VNITRNI HODNOCENI{ KVALITY NA CESKYCH VYSOKYCH SKOLACH
(zkuSenosti z institucionalnich akreditaci)

Vnitfni hodnoceni kvality je soucasti systému zajistovani kvality vzdélavaci, tvaréi a s nimi
souvisejicich ¢innosti vysoké Skoly. Zavedeni tohoto systému je podle § 77b, odst. 1 zakona o
vysokych gkolach povinnosti viech vysokych $kol v CR. Vétsina naleZitosti vnitiniho hodnoceni kvality
je uvedena v § 77b, odst. 3 zdkona, nékteré dalsi, napt. tykajici se Rady pro vnitfni hodnoceni, jsou
uvedeny na jinych mistech zakona, nebo je nutno z ustanoveni zakona dovodit.

Zprava o vnitfnim hodnoceni vzdélavaci, tviir¢i a s nimi souvisejicich ¢innosti vysoké skoly (dale jen
zprava o vniténim hodnoceni), sebehodnotici zprava

Vysoka Skola zpracovava zpravu o vnitfnim hodnoceni v souladu s ustanovenim zakona (§ 77b, odst.

3, pism b), podle kterého je zprava o vnitfnim hodnoceni popisna a informuje o tom, jaké aktivity se
v oblasti vnitfniho hodnoceni uskutecnily a s jakymi vysledky/vystupy a jakd opatfeni byla pfijata
k odstranéni nedostatk(l. Zakon urcuje, Ze periodicita jejiho zpracovani je dana vnitfnim predpisem
(nejméné vsak jednou za 5 let a kazdoro¢ni aktualizace).

Bez ohledu na stanoveni periodicity zpravy o vnitfnim hodnoceni je vysokd Skola povinna predloZit
tuto zpravu jako soucast Zadosti o institucionalni akreditaci. ZkuSenost ukazala, Ze zpravy predlozené
k vySe uvedenému ucelu jsou zpracovany velmi podrobné, popisuji funkci a pfipadné vysledky
vhitfniho hodnoceni kvality (nebo jeho casti) z obdobi pred novelou zakona o vysokych skolach a
systém vnitfniho hodnoceni kvality nastaveny podle poZadavk( institucionalni akreditace. Ve
zpravach nejsou Zadné zasadni nedostatky, redlné fungovani systému vnitfniho hodnoceni v dobé
podané Zadosti o institucionalni akreditaci je mozné posoudit jenom podle planu a pfipadné podle
zkuSenosti dané vysoké Skoly z predchazejiciho obdobi (nékteré univerzity maji zkusSenosti
dlouhodobé a rozsdhlé a je proto moiné predpokladat, Ze vnitfni hodnoceni kvality bude bez
probléma fungovat).

Sebehodnotici zprdva je povinnou soucasti zadosti o akreditaci studijniho programu (§ 79, odst. 2,

pism. e) i zadosti o instituciondlni akreditaci (§ 81a, odst. 2, pism. d). Zakon v obou ptipadech
vymezuje, Ze tato zprava ma popsat a zhodnotit naplnéni pfrislusnych standardl, v pfipadé
institucionalni akreditace i naplnéni ,poZadavki tykajicich se financniho, materidlniho dalsiho
zabezpeceni ¢innosti vysoké Skoly a jeho rozvoje”.

ZkuSenosti ukazaly, Ze sebehodnotici zprdvy jsou vétSinou popisné, nezabyvaji se analyzou
pfipadnych soucasnych problémi nebo ohroZeni do budoucna. U jednotlivych standardd podle
metodiky NAU tyto zpravy vétSinou pouze uvadéji, ze byl p¥islusny standard naplnén, vlastni nazor
instituce na mozné problémy a jejich potencidlni feseni se ve zprdvach prakticky nevyskytuje.

Ptikladem dobré praxe muze byt celkovd SWOT analyza provedena na jedné z univerzit predevsim
pro hodnoceni EUA, ale dobre vyuZzitelna i pro hodnoceni v ramci instituciondlni akreditace.

Dalsi pfiklad dobré praxe je zavedeni zpracovani kazdorocnich bilanc¢nich zprav, které reaguji na
napliovani jednotlivych cili strategického zdméru univerzity. Bilancni zprdva predlozena jako
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podkladovy materiadl byla predevSim popisna (byla zpracovdna poprvé), neuvadéla analyzu nebo
struéné vysvétleni, pro¢ se nékteré cile nepodatilo nebo nedafi naplnit, ale v budoucnu mize jit o
velmi uZiteény dokument, ktery kromé jiného muZe byt podkladem pro sebehodnotici zpravy.
V diskusi v rdmci hodnotici navstévy bylo vysvétleno, Ze se jedna o tom, jak ji skloubit s povinné
zpracovavanymi dokumenty tak, aby neslo o dalsi zatiZzeni pfislusnych akademickych pracovnikd.

Komentai: PoZadavek na formu a obsah sebehodnotici zprdvy by mél byt upraven napfiklad v
kratkém navodu, jak ma tato zprava vypadat.

Problém miZe byt v terminologii. Novela zdkona zavedla termin sebehodnotici zprava, v obdobi pred
platnosti novely byl pouzivan termin vlastni hodnotici zprava; bylo by dobfe terminy sjednotit, nebo
alespon vysvétlit, Ze jde o tentyZ druh zprdv. Naopak zprdva o vnitfnim hodnoceni by méla mit zcela
odlisny charakter, coz by také mélo byt nékde explicitné uvedeno.

Rada pro vnitini hodnoceni

Radu pro vnitfni hodnoceni (RVH) musi mit kazda vysoka skola, ktera zada o institucionalni akreditaci.
Proto ji zfidily samoziejmé vSechny vysoké Skoly, které jiz instituciondlni akreditaci ziskaly nebo o ni
Zadaji (budou Zadat). Ztizovani a ¢innost RVH na verejnych vysokych skolach upravuje § 12a zédkona o
vysokych Skolach. Nema-li tato Skola instituciondlni akreditaci, mdze ¢innost RVH vykonavat védecka
rada Pokud jde o soukromé vysoké Skoly, je jeji existence vyZadovdna jen v pfipadé Zadosti o
institucionalni akreditaci. RVH byla zfizena jiz na viech vefejnych vysokych $kolach (s vyjimkou VSUP),
bez ohledu na to, zda prislusna vysoka skola jiz instituciondlni akreditaci ma nebo o ni Zada.

SloZeni RVH je velmi rGzné. Vysoké skoly Casto ke sloZeni uvadéji, ze prostfednictvim svych clend
pokryva vsechny oblasti studia pro danou instituci relevantni, nebo Ze jsou v ni zastupci vSech fakult
(coZ je nékdy totéZ jako pokryti oblasti studia). V souladu se zakonem je ¢lenem RVH také student.
Zakon neukladd, aby ¢lenem RVH byl externi odbornik, nékteré vysoké Skoly maji externistu pfimo
mezi ¢leny RVH, na jinych jsou externi ¢lenové soucasti jejich komisi, pracovnich skupin apod.

RVH zfidily vSechny vysoké Skoly, které zadaly o institucionalni akreditaci, s ¢asovym predstihem,
takZe v dobé posuzovani Zadosti RVH téchto jiZ pracovaly. Byly k dispozici zapisy z jejich jedndani, RVH
zpracovala vy$e uvedenou zpravu o vnitfnim hodnoceni, projednala fadu novych/novelizovanych
vnitfnich predpisti apod. Doba, po kterou RVH na vysokych skoldch pusobi, je zatim velmi kratka,
takZe funkcnosti je odvozena od vyse uvedenych verejné dostupnych informaci. Jejich nejdlleZitéjsi
realné fungovani ve schvalovdni a hodnoceni studijnich program( je upraveno ve vnitfnich
predpisech vysoké skoly, ale zatim se dalo posoudit jen teoreticky.

Komenta¥: DlleZitou otazkou ke zvaZeni je zapojeni externich ¢len( do sloZeni Rady, ktefi by zajistili,
Ze jeji prace nebude pfiliS soustfedéna pouze na vnitini zaleZitosti univerzity, i kdyZz zakon externi
¢leny vRVH nepoZaduje. Priklady dobré praxe: na radé vysokych Skol je ucast externistl
zakomponovana do vnitfnich predpist (nékteré vysoké sSkoly uvadéji, ze se dbad na dostatecné
zastoupeni zahrani¢nich odbornik(l a zastupcl zaméstnavatell a profesnich komor v komisich RVH,
coz upravuje jednaci Fad RVH; Ucast externiho prvku ve vnitinim zajistovani kvality plni externisté
v pracovnich skupinach RVH (v kazdé skupiné je povinné jeden externista, apod.).

CSVS, v.v.i. ,2018 2



Vnitfni systém zajistovani kvality

Sformalni dpravou vnitiniho systému zajistovani kvality se vysoké Skoly vyrovnaly zejména
prostfednictvim novych/inovovanych vnitfnich predpisd. Upraveny byly statuty vysokych skol,
s dalSimi vnitfnimi pfedpisy se vysoké sSkoly vyrovnaly rGzné. Vétsinou existuji Pravidla pro vnitini
zajistovani kvality, kterad v nékterych pripadech velmi podrobné vymezuji fungovani celého systému;
opakem jsou pravidla, ktera tvofi ramec pro fadu jinych podrobnych vnitfnich predpist (a dalSich
typU vnitfnich dokument(). V predpisech je deklarovana navaznost na strategické zaméry, jsou v nich
zajistény i kontrolni procesy a zpUsoby odstrariovani nedostatkd. Na urovni vedeni vysoké skoly
spada koordinace celého systému vétSinou do kompetence nékterého z prorektor(, sit pracovnikd
koordinujicich ¢innosti mezi univerzitni a fakultni drovni je v nékterych pripadech teoreticky dobte
zajisténa (nékdy ji explicitné tvofi napriklad sit garantl studijnich program(, v nékterych pfipadech je
na vysoké Skole soudast s kompetenci zajistovat kvalitu véetné potfebné koordinace, jinde existuje
pro ucely koordinace vnitfni predpis). Pozadavky zdkona jsou teoreticky naplnény, pro realné
posouzeni funkénosti vnitfniho systému zajistovani kvality bude potfebna delsi doba.

Personalni zajisténi vnitfnich systém@ se da obtizné kvantifikovat. Rada pracovnikd se zajistovani
kvality vénuje systematicky, pfipadné v plném rozsahu pracovni naplné (naptiklad pracovnici utvard,
které jsou pro ucel zajistovani kvality zfizeny, velkou Casti své pracovni naplné patrné i prorektor,
ktery je za dcinnosti vtéto oblasti odpovédny apod. predevsim ale clenové RVH). Zasadni
odpovédnost maji garanti studijnich programf, resp. garanti predmét(. Kvalitou se zabyvaji v pfipadé
potieby c¢lenové akademickych organd, kromé vyse uvedeného prorektora i dalsi vedouci pracovnici
vedeni vysoké sSkoly a vedeni fakult. Jedna z univerzit sevramci pripravy sebehodnotici zpravy
pokusila o kvalifikovany odhad prepoctenych pracovnich Gvazk(i akademickych pracovnikd a dalSich
pracovnikd, ktefi na drovni univerzity zajistuji koncepéni, metodické, administrativni a materialni
zdzemi v oblasti zajistovani a hodnoceni kvality. Z tohoto odhadu se pak mohou odvijet rovnéz
potfebné finanéni prostfedky a patrné by bylo mozné je zhruba vycislit.

Z popisu aktivit v ramci vnitfniho zajistovani kvality ale vyplyvd, Ze skuteéné odborné a technicko-
administrativni personalni zajisténi vnitfniho systému zajistovani kvality je daleko slozit&jsi (napf.
¢lenové AS, se podileji na téchto aktivitach jenom cCastecné, pficemz vymezit jejich pracovni kapacitu
je velmi obtizné). V urcitych obdobich, napriklad v dobé pfipravy podkladl pro instituciondlni
akreditaci, pfipravy na jakékoliv vnéjsi (mezindrodni) hodnoceni, poskytovani rlznych informaci,
pfipadné v obdobi feseni problémd, se praci souvisejici se zajistovanim kvality vénuje dalsi personalni
kapacita rGznych akademickych i neakademickych pracovnikl a u fady znich nejde o praci
systematickou. Na zakladé zatim ziskanych zkuSenosti univerzity vesmés uvadéji, ze vzhledem ke své
velikosti, struktufe a poslani povazuji souasné zabezpecleni vnitfnich systému zajistovani kvality za
odpovidajici.

Komentaf: V obdobi pfipravy na instituciondlni akreditaci (pfipadné na rGzna vnéjsi hodnoceni
kvality) je potfeba respektovat, Ze univerzita povaZuje zabezpeceni za vyhovujici a muiZe ho
v pribéhu casu podle potieb pfizplsobit. Zaroven je potfeba dbat na to, aby naroky na pracovni
kapacitu a financni zdroje nebyly neumérné vysoké, protoze by hrozilo nebezpeci, Ze systém nebude
dobre fungovat (viz naptiklad EUA Policy Statement, 2010: ,Ensure an appropriate leadership and
staffing of a quality unit in order to avoid over-bureaucratisation”).
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Zaramovani vsech aktivit/prvka vnitfniho systému zajistovani kvality jednim vnitfnim predpisem (viz
vyse) je dlleZitd myslenka, kterd umozni vyuZit vSechny prvky vnitfniho hodnoceni, které se na dané
univerzité v obdobi od zacatku platnosti zakona o vysokych Skolach ¢. 111/1998 Sb. vybudovaly.
Mohla by slouzit jako pfiklad dobré praxe vysokym skolam, které mély alespon nékteré prvky
vnitfniho systému zajistovani kvality vybudované a v souladu s novelou zdkona a vladniho nafizeni o
standardech pro akreditace je/bylo potfeba vnitini pfedpisy doplnit. Systém predpist se tak muze
stat prilis komplikovanym a neprehlednym a dokument, ktery je zastfeSuje, problémy do velké miry
dstrani.

Zpétna vazba

Vsechny vysoké Skoly se zabyvaji zpétnou vazbou souvisejici predevsim se vzdélavdnim, a to
prostrednictvim studentskych hodnoceni. Sebehodnotici zpravy uvadéji, ze s vysledky dotaznikového
Setreni se pracuje, v nékterych pripadech je tento proces podrobné popsan a nepochybné vysledky
pfindsi. Presto je vtéto oblasti stale hodné problémd, napfiklad pouZivand metodika,
reprezentativnost Setfeni a s tim souvisejici vyuziti jeho vysledk(l apod. Na velkych vysokych Skolach
se také vede diskuse o porovnatelnosti vysledk(i Setfeni na fakultach (v nékterych pripadech
iniciovana napriklad mezinarodnim hodnocenim kvality).

Diskuse se studenty z akademickych senatd je zajimava. Na nékterych vysokych Skoldch jsou studenti
velmi aktivni a praci s vysledky studentskych anket povazuji za dobrou, v nékterych pfipadech nejsou
s vyuZitim vysledkU této zpétné vazby zcela spokojeni, nebo jsou i nespokojeni.

Soucasti vnitfniho systému zajistovani kvality je na fadé vysokych Skol rovnéz zpétna vazba od
absolventl a/nebo zaméstnavateld, ktera se vétSinou spise rozviji.

Prikladem dobré praxe mohou byt zkusSenosti a plan na zmény k dosaZeni srovnatelnosti vysledk( ze
studentského hodnoceni na rlznych fakultdch. Navrh sjednotit dotazniky s cilem porovnatelnosti
vysledk(l se objevil i vdoporucenich EUA (v rdmci hodnoceni, které se uskutecnilo v loriském roce).
Velkd rozdilnost fakult se samozifejmé projevuje i v dotaznicich, kazda jednotliva fakulta ma svoje
predstavy, co by chtéla z téchto 3etFeni ziskat. Re$enim je dohoda na spoleéné &ésti dotazniku a jeho
specifické ¢asti podle potreb fakult.
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