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Shrnuti

Pfedmétem studie jsou dvé souvisejici témata. Prvnim z nich je situace absolventd studia
pedagogickych oborl na vysokych Skolach tak, jak je zobrazena prostfednictvim dat
z ndrodniho Setfeni Absolvent 2018. Druhé téma je reflexe a hodnoceni studia se zvlastnim
zfetelem k praxi béhem studia pedagogickych oborl. Aktéry této kvalitativni reflexe
(provedené formou rozhovoru) jsou studenti, absolventi (zacinajici i zkuSeni ucitelé), garanti

praxi na vysokych Skolach a poskytovatelé praxi na zdkladnich a stfednich skolach.

Absolventi, tj. ti, ktefi uspésné dokoncili sva studia, hodnoti svou zkuSenost se studiem ve
vétsiné pozitivné (skoro 70 % z nich by ho hypoteticky opét zvolilo) a jejich motivace ke
studiu byla zaloZena predevsim na presvédceni, Ze studium povede k rozvoji jejich znalosti a
dovednosti a také zajimavé a napliujici praci, ale méné k dobrému finanénimu ohodnoceni.
Z hlediska absolvent( jsou pfi studiu pouZivany spiSe tradi¢ni zpisoby vyuky: predndasky jsou
jednoznacné nejintenzivnéji uplatiovanou metodou. PrestoZe praxe jsou povinnou soucasti
studia tohoto zaméreni, jejich intenzita je vyrazné nizsi nez pravé u prednasek. Analyza
zamérena na uplatnéni na trhu prace v podstaté potvrdila, Ze jen zhruba polovina absolventt
po svém studiu prechazi do pedagogické praxe. Tento podil se mize jesté v Case proménit,
protoZe pomérné velka ¢ast absolventl/tek (15 %) v dobé do péti let po skonceni studia jsou
na rodi¢ovské/materské dovolené. Z hlediska prijm0 se nejvétsi podil absolventll pohybuje
vrozmezi 22 az 31 tisic K¢ (hrubého) a jejich spokojenost s praci patfi k nejvysSim
v porovnani s ostatnimi oborovymi skupinami. Uréitym vyraznym, byt dil¢im, voditkem pro
hodnoceni kvality a relevance tohoto typu studia muize byt reflexe kompetenci. Absolventi,
ktefi pracuji ve vystudované profesi (jsou ucitelé) ve zvySené mire pocituji nedostate¢nost
nékterych svych kompetenci ve vztahu ktomu, vjaké vysSi jsou po nich poZadovany
zaméstnavateli. Tato diskrepance je pfitom pomérné vyrazné vyssi u absolventl prezencnich
forem studia a tykd se zejména: oborové specifickych znalosti, komunikaénich dovednosti,
schopnosti jednat se zakazniky, schopnosti feSit problémy, planovaci a organizacni
schopnosti a tvlréich schopnosti. Obecné sice je podle absolventl uroven téchto
kompetenci vysoka, ale zaroven mirné pod urovni, kterd je po nich vyzadovana. Pretrvava
sice problém s pomérné nizkym hodnocenim cizojazyénych kompetenci, ale v sou¢asném

Ceském skolstvi (s vyjimkou uciteld cizich jazykl) tato kompetence neni podle absolvent( ani



prilis intenzivné vyzadovana. To je paradox, ktery je pritomny nejen mezi absolventy

pedagogickych studijnich program.

Kvalitativni c¢ast studie ptinesla nasledujici poznatky. Hlavnim motivem wvyskytujicim se
v odpovédich informantl k celkovému hodnoceni studia byl vnimany rozpor mezi teorii a
praxi, ktery se projevoval v nékolika rovinach a s rliznou intenzitou na jednotlivych fakultach
a aprobacich. Casto byl tento jev zmifiovan v souvislosti se skladbou a pojetim predmét(
(napf. dlraz na oborové predméty oproti pedagogicko-psychologickym, rozdil mezi jejich
vysokoskolskym pojetim a potfebami vyuky na ZS a SS, relativné vy$$im diirazem na teorii a
déjiny pedagogiky, didaktiky a psychologie oproti oborovym didaktikdm, psychickym
projeviim/chovani u cilové skupiny zak( a konkrétnim tiplm na fesSeni rGznych situaci
vyuzitelnym v praktické vyuce). Tato vnimana diskrepance miiZe souviset i se skutecnosti, Ze
vysokogkol$ti u¢itelé nemaji zdaleka vidy praktickou zkudenost s vyukou na ZS & SS a mohou
tak hlre zohlednit praktické potfeby budoucich ucitel(l. Studenti zminuji i pfisnéjsi
hodnoceni u zkouSek z oborovych predmétli oproti predmétim pedagogickym a
psychologickym i atmosféru na fakulté prikladajici témto skupinam predmétd odlisny
vyznam. Zastupci fakult na druhou stranu zd(raziuji, Ze absolvent ucitelskych studijnich
program( neni hotovy produkt, Ze Skola ma pouze omezené moznosti rozvijet jeho
dovednosti (nemlzZe napfiklad pokryt vSechny typy Skol a tfid), a nelze na ni vzndaset
nerealistickd ocekdvani, Ze zaleZi i na individudlnim pfistupu studenta (a obecné i
osobnostnim rozvoji, coz zminuji zastupci vSech oslovenych skupin). A vnimany rozpor mezi
teorii a praxi je do urcité miry pfirozeny pro studenty vsech obor( a neni tfeba mu prikladat

pfehnany vyznam.

Analyza rozhovorli tak potvrdila urcitou konzervativnost pedagogickych fakult nebo
ucitelskych oborli na nepedagogickych fakultach (vyssi ddraz na oborové a teoretické
znalosti), kterd je do jisté miry podporovana i soucasnou legislativou (vice praxe by se
vlastné uz neveslo, protoZe je nutné splnit i pozadavky na jiné soucasti studia). Poskytovatelé
praxe a studenti pfipadné i jiz praktikujici ucitelé vsak podil praxe béhem studia vnimaiji jako
spiSe nedostateCny a to tfeba i ve vztahu k narocné skolské administrativé (vykazovani
inkluze, tfidnictvi, apod.), se kterou ale b&hem studia na VS nemaji moinost setkat.
Administrativné jsou praxe vnimany ze strany vysokych Skol jako naroéné a zatézujici

(mnoZstvi a administrace DPP, pojisténi proti Ujmé na majetku). A stejné tak je zpUsob jejich



dosavadni systémové financni podpory hodnocen jako nedostatecny a nemotivujici. Jednim z
dil¢ich navrhovanych feseni jak snizit administrativni ndro¢nost, je vytvoreni elektronického
systému pfihlasovani a evidenci praxi (na Urovni vysoké Skoly). Ke zvySeni motivace pro
garantujiciho ucitele by mohlo ptispét i to, Ze by se jeho odména za tuto cinnost chdpala jako

nezdanitelna.



1. Uvod

Predkladana studie se zaméfuje na dvé oblasti analyzy:

e relevantni vysledky kvantitativniho Setfeni Absolvent 2018 na vybrané skupiné
absolvent( pedagogickych oboru;

e kvalita a hodnoceni pripravy/studia budoucich uditell se zvlastnim zfetelem
k podobé a efektivité ucitelskych praxi béhem studia zaloZena na zjiSténich
kvalitativni sondy; téma vychazi z konzultace s Odborem dalSiho vzdélavani a péce o

pedagogické pracovniky MSMT a soucasné s Odborem pro vysoké $koly, MSMT

Pfedkladana studie je tedy zaloZena predevsim na dvou typech vyzkumu a analyzy:
kvalitativni vyzkum v podobé sondy mezi vybranymi respondenty a kvantitativni vyzkum
provedeny formou vybérového statistického zpracovani oblasti relevantnich pro studii

z Setrfeni Absolvent 2018.



2. Metodologie studie

2.1 Kvantitativni analyza dat Absolvent 2018 zamérena na absolventy, kteri
absolvovali pedagogicky studijni program/obor

MozZnost pfimého vyuZiti vysledkd Setfeni Absolvent 2018 je omezena, protoze vyzkum byl
zaméren na obecné skutecnosti, které v podstaté nereflektuji oborova specifika. Toto
konstatovani se tykd rovnéz pedagogickych oborl. Vysledky Ize tedy chapat predevsim v tom
smyslu, Ze ilustruji hlavni trendy v tomto typu a zaméreni vzdélani. Nejlépe zobrazuji kariérni
smérovani absolventl, protoZe pravé jemu byla vénovana velkd pozornost. Tj. mimo jiné
dokaze tento typ vyzkumu odpovédét na otazku, jaky podil absolventl vyuzije vystudovany
obor ve své nasledujici profesni kariéie. Caste¢né Ize vyuzit rovnés reflexi kompetenci, které
sice nejsou pfimo smérovany na specifické kompetence potiebné pro uditele, ale maji
obecnéjsi vypovidaci hodnotu (napt. kompetence jako jsou jazykovou vybavenost, oborové

znalosti, nebo schopnost fesit problémy).

Tabulka 1: Zakladni charakteristika vybérového souboru absolventii pedagogickych oborti.

pohlavi

Zeny 84,2
muzi 15,8
forma studia

prezencéni 46,3
kombinovani 53,7
typ studia

BC 36,7
Mgr 13,6
nMgr 47,9
PhD 1,9

V ramci Setfeni prislusné obory absolvovalo celkem témér 3 500 studentl (z celku Setreni
Absolvent 2018 jde o cca 16,5 %). Tabulka 1 ukazuje zdkladni charakteristiky tohoto
vybérového souboru. Jednoznacné v ném prevazuji Zzeny (v celém Setieni byla prevaha Zen
vyrazné nizsi, pomér mezi Zenami a muzi byl 65 % a 35 %) a mirné prevazuji také absolventi

kombinovanych forem studia a navazujicich magisterskych studijnich programu. Pramérny



vék v dobé, kdy respondenti vypliiovali dotaznik (tj. rok 2018) byl mezi absolventy prezencni
formy studia 29 let a u kombinované 41 let (nejstarsSim absolventlim bylo pfitom i vice nez

60 let).!

V ¢asti 3. Kvantitativni analyza dat Absolvent 2018 této studie se soustfedime zejména na
tyto vybrané charakteristiky: studijni motivace, hodnoceni studia a kompetenci a kone¢né
také na profesni smérovani absolvent(i. Dil¢im zplsobem vyuzivdme moznosti srovnani
s vyzkumem TALIS (Teaching and Learning International Survey), ktery probihal v CR v roce

2018, byl realizovany Ceskou $kolni inspekci a zaméfeny na uitele a feditele.

2.2 Kvalitativni sonda
Vysledky kvalitativni sondy cilené na reflexi praxi prezentované v této studii vychazeji z

SirSiho kvalitativniho vyzkumu, ktery ma dvé hlavni témata:

A. reflexe kvality pfipravy na VS ze strany student(l a absolvent(i pedagogickych obor(
ve vztahu k jejich uplatnéni v pedagogické praxi
tj. zejména na zjistovani rozvoje pedagogickych dovednosti nezbytnych pro praci ve
Skolni tfidé: napf. wvyuziti diagnostickych postupl, prace s klimatem tfidy,
ptizpisobeni vyuky individudlnim potifebdm jednotlivych zak(, sledovani pokroku
kazdého Zaka, poskytovani sumativniho i formativniho hodnoceni, prace s
heterogennim kolektivem, efektivni vyuZiti digitalnich technologii ve vyuce, znalost a
zajisténi BOZ atd.; motivace ke studiu

B. reflexe systém( pedagogickych praxi fakult
formy, rozsah, vedeni a reflexe/hodnoceni/evaluace praxi; pozornost bude vénovana
rovnéz finanéni/administrativni narocnosti praxi

Cilem sondy bylo kvalitativné identifikovat témata/oblasti, které se v souvislosti
s pedagogickou pfipravou objevuji u raznych typl aktér. Pro ucely kvalitativni sondy byly
vyuZity polostrukturované rozhovory, jejichz definitivni obsah byl zaloZzen na poZadavcich
zadavatele (Odbor dalsiho vzdélavani a péce o pedagogické pracovniky, MSMT)3. Vybér
informantd* byl vzhledem k relativné malému rozsahu sondy a také moZnostem osloveni

informant( specificky, protoze nebylo vhodné vytvorit presna kritéria pro zarazeni do

! Pfipomerime, 7e jako absolventi byli definovani véichni, ktefi dokoncili studium v poslednich 5 letech.
2Zdrojem je zprava z vyzkumu dostupna zde:

https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF _el. publikace/Mezin%c3%alrodn%c3%ad%20%c5%alet%c5%9
9en%c3%ad/Narodni-zprava-z-setreni-TALIS-2018 web.pdf.

® Kontaktni osoba Mgr. Klara Bezdékova, reditelka odboru.

*V textu pouzivame pro vétéi piehlednost a srozumitelnost formu generického maskulina slova informant. Kdy3
citujeme konkrétniho informanta ¢i informantku (predevsim v kapitole 5) pouZivdme odpovidajici gramatické
rody.



https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Mezin%c3%a1rodn%c3%ad%20%c5%a1et%c5%99en%c3%ad/Narodni-zprava-z-setreni-TALIS-2018_web.pdf
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Mezin%c3%a1rodn%c3%ad%20%c5%a1et%c5%99en%c3%ad/Narodni-zprava-z-setreni-TALIS-2018_web.pdf

vyzkumu. VSechna nasledujici hlediska méla predevsim orienta¢ni charakter a tyto vstupni
pozadavky byly vzaty v dvahu pfi rekrutaci do vyzkumu. V praxi se nicméné ukazalo, Ze

v nékterych pfipadech se u jednotlivych informant( kritéria vzajemné prolinala.

NiZe v textu jsou k dispozici struc¢né definice aktér sondy a také dalsi kritéria pro zarazeni do

sondy.
Aktéri a planované pocty rozhovor(

- novi ucitelé (do cca 3 let praxe) = cca 5 rozhovoru

- ucitelé s delsi pfedchozi praxi, co si doplfiovali pedagogické studium v poslednich max. 5
letech = cca 5 rozhovor

- soucasni studenti studijnich program( ucitelského zaméreni (rocniky 3. a vyse)
prezenéni/kombinovani = cca 5rozhovort

- garanti ucitelskych SP/prodékani pedagogickych fakult = cca 5rozhovort

- feditelé ZS a SS = cca 5 rozhovort

Hlavni kritéria vybéru:

- geografie: Praha 30 %" versus ,ostatni“

- role: student/ucitel/Feditel/garant na VS

-predchozi vzdélani/praxe: rocnik studia respektive délka praxe; plvodni ¢i doplriované
studium

Doplnkova kritéria u nékterych aktér(:

-typ $koly (ZS, S§ — gymnazium, SOS, SOU, lyceum, apod.)
- pedagogicka versus , ne-pedagogicka” fakulta.

Celkem bylo provedeno (tj. k 30. 12. 2019)° 27 rozhovor( a struktura provedenych rozhovorti
byla nasleduijici:

-Garanti praxi na VS (prodé&kani, pfedmétovy garant, administrativni pracovnik zajistujici
praxe) — 5 rozhovorl

-Poskytovatelé praxe na ZS nebo SS — 2 rozhovory

-Soucasni studenti — 8 rozhovord’

-Novi ucitelé (respektive dokoncujici studium, ale jiz 1 nebo 2 roky uci) — 8 rozhovort

-Ucitelé s delsi pfedchozi praxi — 4 rozhovory

Pro rozhovory byl pfedem pfipraven pfiblizny scéndr v nékolika variantach uréenych pro
konkrétni skupiny informantu.

’Jde o pfiblizny podil. Hlavnim principem sondy je to, aby vSechny rozhovory/ nebyly omezeny vyhradné na
Prahu.
® Rozhovory se uskute&nily v obdobi od z&fi do prosince roku 2019.
7 . v.
Jeden respondent studium nedokoncil.
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1) GARANTI PEDAGOGICKYCH SP/ PRODEKANI PRO STUDIUM = rozhovory zaméFené na
prabéh, administraci, narocnost, hodnoceni a rozsah praxi studentl ucitelskych oboru
(,,reflexe systémU pedagogickych praxi fakult”)

-Jak je organizovana praxe? Jaké existuji vtomto sméru moznosti? Kde (na jakych Skolach) se
uskutecnuje?

-Jakou formou je praxe hodnocena? Jak je zajisStovano vedeni a evaluace praxi na Urovni
vysoké gkoly. Je poZadovdana zpétna vazba studenta i poskytovatele praxe pro VS?

-Jakym zpGsobem je zakotven vztah VS- student(praktikant)- ZS a SS (poskytovatel praxe); Jak
je administrativné a financné narocné praxi realizovat (jaké typy ndkladu jsou s tim spojeny,
jaké moznosti systémové podpory existuji, pokud existu;ji?

- Jak rozsahla praxe je v soucasnosti vyZzadovana béhem studia? Je to malo/hodné?

2) SOUCASNIi STUDENTI UCITELSKYCH SP = REFLEXE PRIPRAVY NA PEDAGOGICKOU DRAHU

A) Reflexe kvality pfipravy na VS ze strany studentli a absolventl uéitelskych obort ve
vztahu k jejich uplatnéni v pedagogické praxi

zejména rozvoj pedagogickych dovednosti nezbytnych pro praci ve Skolni tfidé: napt. vyuziti
diagnostickych postup, prace s klimatem tfidy, pfizpisobeni vyuky individudlnim potifebam
jednotlivych Zaka, sledovani pokroku kazdého zaka, poskytovani sumativniho i formativniho
hodnoceni, prace s heterogennim kolektivem, efektivni vyuZiti digitdlnich technologii ve
vyuce, znalost a zajisténi BOZ atd.;

B) Motivace ke studiu;

C) Strucna reflexe praxi (tam, kde to bude relevantni) — organizacné, prubéhem,

zhodnocenim (dosavadnim)

3)NOVIi UCITELE (+ UCITELE, KTERI S| PEDAGOGICKE VZDELANi DOPLNOVALI)

A)reflexe kvality pFipravy na VS ze strany studentd a absolventi ucitelskych oborl ve
vztahu k jejich uplatnéni v pedagogické praxi

zejména rozvoj pedagogickych dovednosti nezbytnych pro praci ve skolni tfidé: napt. vyuZziti
diagnostickych postupd, prace s klimatem tfidy, pfizpisobeni vyuky individudlnim potfrebam

jednotlivych Zaka, sledovani pokroku kazdého zaka, poskytovani sumativniho i formativniho
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hodnoceni, prace s heterogennim kolektivem, efektivni vyuziti digitdlnich technologii ve
vyuce, znalost a zajisténi BOZ atd.; Mentoring/podpora/konzultace pro zacinajici ucitele
(existuje a v jaké formé, potrebuiji ji?)

-S jakymi potfebami se ve své pedagogické praxi setkali?

-A na které potreby na vysoké Skole nebyli pfipraveni/pfipravovani?

-Co by podle jejich ndzoru béhem studia na VS byt nemuselo viibec nebo s mnohem mensi
intenzitou?

A co by jim pomohlo/ co by na VS nebo i v daldim profesnim vzdélavani mélo byt, aby
ptipraveni byli (Iépe)?

B) motivace ke studiu

C) popis vlastniho (uplatiovaného i idealniho) pedagogického pfistupu

Pro typy aktéri 2 a 3 byl vyuzit vyzkum TALIS a jeho vybrané kategorie o pfipravenosti na
vyuku/praxi (z dotazniku 2018)® a zaroveri dopInény o dal$i dovednosti (na zakladé potteb
MSMT) jako podklad pro list pedagogickych dovednosti predkladany respondentiim béhem

rozhovoru:

Oborové znalosti (obsah vyuc¢ovanych predmét()

Oborova didaktika (zabéhlé postupy ve vyuc¢ovanych pfedmétech)

Vztah se zaky (vedeni tfidy, klima ttidy, kdzen, feSeni konkrétnich pedagogickych situaci atd.)
Pedagogicka diagnostika

Sledovani pokroku a védomosti zakl (hodnoceni Zzaka formativni i sumativni)
Komunikaéni dovednosti (véetné komunikace s rodici, kolegy, vedenim Skoly atd.)
Vyuka v prostfedi se zaky se specialnimi potfebami

Vyuka v prostredi s rlizné nadanymi zaky

Vyuka v multikulturnim &i vicejazyéném prostredi

Vyuka prarezovych dovednosti (napf. kreativita, kritické mysleni a feSeni problém)

Vyuziti digitdlnich technologii ve vyuce

8

odkaz:

https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF el. publikace/Mezin%c3%alrodn%c3%ad%20%c5%alet%c5%9
9en%c3%ad/TALIS 18 ucitelsky ISCED 2 cz web.pdf
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https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Mezin%c3%a1rodn%c3%ad%20%c5%a1et%c5%99en%c3%ad/TALIS_18_ucitelsky_ISCED_2_cz_web.pdf
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Mezin%c3%a1rodn%c3%ad%20%c5%a1et%c5%99en%c3%ad/TALIS_18_ucitelsky_ISCED_2_cz_web.pdf

Bezpecnost v hodinach a poskytovani prvni pomoci

Administrativa spojena s praci ucitele

4) REDITELE Z$ A S$ = ROZHOVORY ZAMERENE NA PRUBEH, ADMINISTRACI, NAROCNOST
(FINANCNI 1 JINOU), HODNOCENI{ PRINOSU A ROZSAH PRAXi STUDENTU UCITELSKYCH
OBORU

reflexe systému pedagogickych praxi na 25/SS

-Jak je na vasi Skole organizovana praxe studentl pedagogickych SP? Jaké existuji vtomto
smeéru moznosti na vasi Skole?

-Jakou formou je praxe hodnocena, pokud je hodnocena? Jak je zajisStovano vedeni a
evaluace praxi na urovni vasi Skoly. Je poZzadovana zpétna vas jako poskytovatele praxe
smérem k VS?

-Jakym zpGsobem je zakotven vztah VS - student(praktikant)- ZS a SS (poskytovatel praxe);
Jak je administrativné a finan¢né ndrocné praxi realizovat (jaké typy ndkladd jsou s tim
spojeny, jaké mozZnosti systémové podpory existuji, pokud existuji? A vyuzivate je?

- Ze zkuSenosti: je praxe tak, jak je provozovana v soucasnosti dostatecnd? Je to pro vasi
Skolu pfinos/ zatéz? A v cem?

Priklady dobré praxe? Priklady Spatné praxe?
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3. Kvantitativni analyza dat Absolvent 2018

3.1 Motivace ke studiu (na zacatku + ochota k jeho opakovani)

Z vyzkumu TALIS (Teaching and Learning International Survey), ktery probihal v CR v roce
2018, byl realizovany Ceskou 8kolni inspekci a zaméfeny na ucitele a Feditele, vyplyvd mimo
jiné, Ze ucitelskd profese byla prvni kariérni volbou pro 68 % Ceskych ucitel(. Zatimco mezi
zkusenymi uciteli (s praxi nad 5 let) Cini tento podil 71 %, u zacinajicich ucitelG s praxi do 5 let
je to pouhych 54 %. Vyzkum indikuje, Ze profesni sméfrovani kariérné mladsich ucitell miva

Castéji nepfimé smérovani a naznacuje také existenci trendu ¢astéjSich zmén v kariére.

Jak ale byli motivovani studenti a posléze absolventi ke svému predchozimu pedagogickému
studiu? Ve vyzkumu Absolvent 2018 byla hlavni motivaci ke studiu pedagogickych studijnich
program( ziskani vzdélanosti, znalosti a schopnosti, tj. pfedstava o tom, Ze takové studium
umozni jejich osobni/osobnostni rozvoj. V druhém sledu potom hréla roli atraktivita a
zajimavost studia spolu s Uvahou, Ze studium povede k nalezeni napliujici prace. Absolventi
obor( Vzdéldvdni a vychova se lisili od ostatnich absolvent( v tomto Setfeni vtom smyslu, ze
zdaleka nejméné se domnivali, Ze studovali zajimavy a atraktivni obor (priamér odpovédi
2,01, zatimco celkovy pramér byl 1,78)° a spise nez dobré finanéni ohodnoceni je motivovala
zajimava a naplnujici praci. Tabulka 2 ukazuje odlisné preference 4 nejvyznamnéjsich davod
studia mezi sledovanymi skupinami oboru a pozici Vzdélavani a vychovy mezi nimi.

Tabulka 2: Ctyfi nejsilnéjsi motivy pro studium (rozdélené podle oborii, kde jsou nejvice a
nejméné silné)

...jednalo se o zajimavy
a atraktivni obor
studia.

..toto studium
pomdiZe rozvijet moji
vzdélanost, znalosti a

schopnosti.

...toto studium
pomuze k zajimavé a
naplniujici praci.

...diky tomuto studiu
budu moci ziskat
dobte placenou praci.

Nejsilnéjsi PFirodni védy,

v oborovych matematika a

skupinach statistika;
Informacni a
komunikaéni
technologie

Nejslabsi vzdélavani a vychova;

v oborovych obchod,

skupinach administrativa a pravo

Umeéni a humanitni
védy;
Ptirodni védy,
matematika a
statistika

Obchod,
administrativa a pravo

Technika, vyroba a
stavebnictvi;

Zdravotni a socialni
péce, péce o priznivé
Zivotni podminky

Uméni a humanitni
védy
Spolecenské védy,
Zurnalistika a
informacni védy

Poznamka: modre jsou v tabulce oznaceny pozice absolventl pedagogickych obort

Informacni a
komunikaéni
technologie (ICT)

Obchod,
administrativa a pravo

Umeéni a humanitni
védy

vzdélavani a vychova

% Jde o odpovéd na otdzku ,Do jaké miry vystihuji nasledujici vyroky davody, kvli nimZ jste se rozhodl/a pro toto
studium?“, $kdla 1- rozhodné ano a7 5- rozhodné ne. Cim niz$i prdmér, tim vyznamnéjsi diivod ke studiu.
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V otazce zamérené na (hypotetickou) opakovanou volbu studia by vice nez dvé tretiny

absolvent( jednoznaéné zvolily stejny obor i Skolu/fakultu (67,5 %), v pfipadé absolvent(

vvs

pedagogickych obor( je tento podil jeSté nepatrné vyssi (68,6 %), ale v porovnani s ostatnimi

skupinami oboru nelze hovofit o odlisném vysledku (viz Graf 1).

Graf 1: Opakovana volba studia

Ano Me, jiny studijni program na stejné Skole i fakulté
. Me, jiny studijni program na stejné Skole, ale jiné fakulté . Me, stejny studijni program na stejné Skole, ale jiné fakulté
. Me, stejny studijni program na jiné Skole . Me, jiny studijni program na jiné Skole
Me, rozhodl/a bych se vibec nestudovat
Prezenéni

Kombinované a distanéni

eulo

Bakalarsky

Magistersky

weaboid

Doktorsky

vzdélavanl a vyechova

Uméni a humanitnl védy

Spoletenské vady, 2urnalistika a informagni vady
Obchod, administrativa a pravo

PFirodni v&dy, matematika a statistika

Informaéni a komunikaéni technologie (ICT)

Technika, vyroba a stavebnictvi

euidnys eAcloqQ

Zemédalstyl, lesnictvl, rybépstvi a veterinafstvi
Zdravotni a socidlni péée, péde o pflznivé Zivotni podminky

Sluzby

Celkem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Poznamka: Cervené zvyraznéni jsou absolventi skupiny obor(i Vzd&lavani a vychova

3.2 Zpiisoby vyuky béhem studia

Béhem studia se absolventi pedagogickych oborl jednoznacné nejc¢astéji mezi vsemi
oborovymi skupinami setkdvali s prednaskami (viz Graf 2), ale jejich praktickd pftiprava,
prestoze byla zjejich hlediska relativné castym zpUsobem vyuky, se udrovni intenzity
predndasek zdaleka nebliZi. V tom se bezesporu odrazi relativné nizsi podil pedagogické praxe

béhem studia ve srovnani s teoretickou ptipravou. Praxe samotnd pak ¢asto byva smérovana

az do navazujiciho magisterského studia. Vysledky tento predpoklad ale spiSe nepotvrzuiji:
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zatimco bakalari hodnoti pouZivani praxe v primérné hodnoté 2,87, tak magistfi 2,83. Jde

tedy pouze o minimalni rozdil v intenzité pouziti této metody béhem studia.

Graf 2: Vybrané zpisoby vyuky, snimiZ se absolventi setkavali, podle oborovych skupin
(primérné hodnoty)

B Pfednasky
m Ucast ve vyzkumnych nebo uméleckych projektech
B Staze, praxe (formalni soucast studijniho programu)

W E-learning 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Uméni a humanitni védy

Spolecenské védy, zurnalistika a informacni védy

Obchod, administrativa a pravo

Pfirodni védy, matematika a statistika

Informacni a komunikacni technologie (ICT)

Technika, vyroba a stavebnictvi

Zemeédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi

Zdravotni a socialni péce, péce o priznivé zivotni
podminky

Sluzby

Poznamka: Cervené zvyraznéni jsou absolventi skupiny obor(l Vzdélavani a vychova. Otazka: Do jaké miry byl pfi
Vasem studiu kladen diraz na uvedené zplisoby vyuky? Pouzité $kéla: 1- do velké miry az 5 - viibec ne.
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3.3 Kde pracuji?

Mezi absolventy prezenénich forem studia 57 % respondent™® pracovalo v dobé vyplnéni
dotazniku ,v oboru“ (tj. 23 Specialisté v oblasti vychovy a vzdélavani, ISCO 2013). Pracovni
zafazeni téch, ktefi pracuji mimo tuto kategorii, bylo velmi heterogenni, asi nejvétsi
zastoupeni bylo v kategoriich Specialisté v oblasti obchodni a vefejné spravy, Odborni
pracovnici v obchodni sféfe a verejné spravé, Odborni pracovnici v oblasti prava, kultury,
sportu a v ptibuznych oborech a Pracovnici osobni péce v oblasti vzdélavani, zdravotnictvia v
pribuznych oblastech. U absolventl kombinované formy Slo o 46,3 % ve stejné kategorii a
5,2 % v kategorii 13 Ridici pracovnici v oblasti vyroby, informa¢nich technologii, vzdélavani a
v pfibuznych oborech. Zda se tedy, Ze neplati pfedpoklad o tom, Ze absolventi
kombinovanych forem se rekrutuji predevsim zjiz praktikujicich pedagogl, ktefi se
automaticky po doplnéni vzdélani vraci na své misto. DalSi nejpocetnéjsi kategorii byli
Specialisté v oblasti pravni, socidlni, spole¢enskovédni, kulturni a v pfibuznych oblastech

(pFiblizné 10 %).

Davody, které uvadéji respondenti nepracujici v oboru, ktery vystudovali, jsou relativné
nejcastéji financniho razu (9,0 %) a ponékud prekvapivé také obtizné hledani prace v oboru
(4,0 %). Velmi nizky podil (kolem 1 %) je ale v pfipadé dlivodu, Ze v oboru nikdy pracovat
nechtél/a. To lze vysvétlit i tim, Ze takto nemotivovani studenti pravdépodobné vibec

nedosli az do konce tohoto studia a nestali se tak jeho absolventy.

Podstatnou informaci je rovnéz to, Zze v soucasné dobé je 80 % absolventl prezencniho
studia respektive 86 % kombinovaného studia v zaméstnaneckém pomeéru a 15 % absolvent(

prezencniho studia respektive 8 % na materské dovolené.

3.4 Prijmova situace absolventi

Analyza pfijmové situace absolventl tohoto vybérového souboru se soustfedi na sledovani
hrubych pfijmU z hlavniho zaméstnani v soucasnosti (viz tabulka 3). Ochota k vyplnéni tohoto
udaje byla vysokd a pouze kolem 20 % respondentll jej neuvedlo. Nejcastéji se prijmy

kumuluji do rozmezi 22 000 az 31 000 K¢.

197 t&ch, co odpovédéli na danou otazku. Pokud bychom vzali v Gvahu viechny respondenty, lo by o hodnotu
48,9 %.
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Tabulka 3: Mési¢ni hruby piijem z hlavniho zaméstnani

Prezencni Kombinované

% valid % valid
5001 - 10000 K¢ 0,6 0,8 0,3 0,3
10001 - 15 000 K¢ 0,9 1,2 1,4 1,7
15001 - 19 000 K¢ 4,6 6,1 3,0 3,7
19 001 - 22 000 K¢ 7.7 10,0 6,8 8.4
22 001 - 25 000 K¢ 14,8 19,4 9,2 11,4
25001 - 28 000 K¢ 17,1 22,4 11,7 14,5
28 001 - 31 000 K¢ 10,0 13,1 10,0 12,3
31001 - 34 000 K¢ 5,0 6,6 8,9 11,0
34 001 - 37 000 K¢ 3,1 4,1 51 6,3
37 001 - 40 000 K¢ 2,1 2,8 3,8 4,8
40 001 - 45 000 K¢ 2,1 2,7 4,0 4,9
45 001 - 50 000 K¢ 1,5 2,0 3,8 4,7
50 001 - 60 000 K¢ 1,2 1,6 2,3 2,9
60 001 - 75 000 K¢ 0,9 1,1 1,0 1,2
75001 - 100 000 K¢ 0,7 0,9 1,1 1,3
100 001 a vice K¢ 0,2 0,2 0,2 0,3
Nechci odpovédét 3,8 4,9 8,2 10,2
Celkem odpovédélo 76,5 100,0 80,8 100,0
NA 23,5 19,2
Celkem 100,0 100,0

3.5 Reflexe kompetenci

Kompetence v ramci Setfeni Absolvent 2018 byly zastoupeny nékolika otdzkami. Pro ucely
této studie jsme vybrali reflexi kompetenci ve dvou podobach: 1) jak odhaduji uroven
pfislusné kompetence sami absolventi; 2) jakd udroven téchto kompetenci je podle

absolvent( vyzadovana jejich zaméstnavateli.

V tabulkdch Tabulka 4 a Vyzkum TALIS v CR 2018 konstatuje k otdzce prifezovych
kompetenci mimo jiné, zZe: ,Vyrazné podpridmérny ve srovnani s priimérem EU je podil
Ceskych ucitell, ktefi se citili pfipraveni na vyuku prafezovych dovednosti (28 %), a to i
presto, Ze neceld polovina ucitell v CR (47 %) méla tuto oblast zahrnutou ve svém formalnim
vzdélavani (u zacinajicich ucitelld Cini tento podil 67 %). Zde Ize spatfovat moZnou prekazku
rozvoje nadpredmétovych dovednosti a klicovych kompetenci.”. Za prirezové kompetence
Ize pfitom povaZovat témér vSechny, které byly pouzity i ve vyzkumu Absolvent 2018,

nicméné formulace otazky nereflektuje schopnost tyto kompetence vyucovat.
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Tabulka 5 jsou prezentovany priméry téchto kompetenci. Cim cervenéjsi barva, tim nizsi
uroven kompetenci, naopak ¢im modrejsi, tim je Uroven kompetenci hodnocena vyse. Prvni
tabulka zobrazuje odhadovanou a vyZzadovanou uroven kompetenci vSech absolvent(. V péti
pfipadech z deseti je odhadovand vlastni Uroven nizSi nez vyZadovand (tu¢né pismo
v tabulce). V nejvétsi mire se to tyka, mozna do jisté miry prekvapivé, oborové specifickych
znalosti a dale potom komunikacnich dovednosti, schopnosti jednat se zdkazniky, schopnosti
resit problémy a konecné planovaci a organizacni schopnosti. Za oborové specifické znalosti
a dovednosti jsou pfitom v pfipadé profese uditele nejen znalosti pfedmétu, na jeho vyuku
se pripravovali, ale také schopnost tento predmét vyucovat (didaktika). Pouze u tfi
kompetenci je jejich odhadovana uroven jednoznacné vysSi nez poZzadovand (schopnost
tymové prdace, schopnost ucit se a také jazykové dovednosti v cizim jazyce, v tabulce 3
oznaceny kurzivou). Posledné zmiflovana schopnost je pfitom reflektovana velmi kriticky ze
strany respondentd (priimér odpovédi nad 3). Pokrocilé dovednosti v ICT a tvlrci schopnosti

vzajemné v podstaté odpovidaji odhadované i vyZadované Urovni a priméry se nelisi.

Tabulka 4: Odhadovana a vyzadovana uroven kompetenci vSech absolventii z vybérového souboru

odhadovana vyzadovana
KOMPETENCE uroven droven
Oborové specifické znalosti a dovednosti 1,98 1,67
Komunikacni dovednosti (vc.
prezentacnich a vyukovych) 1,84 1,61
Schopnost tymové prdce 1,74 1,82
Jazykové dovednosti v cizim jazyce 3,13 3,38
Schopnost ucit se 1,74 1,92
Planovaci a organizacni schopnosti 1,81 1,70
Schopnost jednat se zdkazniky (véetné
poradenstvi) 1,94 1,77

Schopnost fesit problémy 1,84 _

Pokrocilé dovednosti v oblasti ICT (napf.
programovani) 3,55 3,58

Tvlrci schopnosti 2,11 2,12
Znéni otazek: Jak odhadujete svou uroven nasledujicich kompetenci (znalosti, dovednosti, schopnosti,

zpUsobilosti)? Pétistupriova skala: 1 = velmi vysokd 5 = velmi nizkd) / Jaké urover kompetenci je vy?adovana ve
Vasem souc¢asném (hlavnim) zaméstnani / podnikani? Pétistupriova skala: 1 = velmi vysoka 5 = velmi nizka

Kdyz se zaméfime pouze na ty absolventy, ktefi v soucasnosti pracuji ve svém vystudovaném
oboru a rozliSime je podle prezenéni a kombinované formy, reflexe se dale vyostfuje.

Prezencni absolventi v Sesti pfipadech z deseti odhaduji uroven svych kompetenci nize, nez
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je vyzadovana. Jde o stejné kompetence jako v predchozim pfipadé a k nim se pfitazuji jesté
tvlrci schopnosti. Rozdily mezi odhadovanou a pozadovanou jsou ptfitom vyraznéjsi a
pohybuji se od 0,45 u schopnosti fesit problémy po 0,25 u planovacich a organizacnich

schopnosti.

Diskrepance mezi odhadovanou a ocekdvanou urovni kompetenci je mezi absolventy
kombinované formy studia mensi. NejvétsSi je ale u oborové specifickych znalosti a

dovednosti (0,33).

Nejvétsi ,slabinou” z hlediska kompetenci jsou u absolventl jazykové znalosti, to plati ve
zvySené mire pro studenty kombinované formy studia. Nicméné rovnéz je ziejmé, Ze ty to

kompetence nejsou ani silné vyZzadovany.

Knim lze pfifadit jesté pokrocilé dovednosti v oblasti ICT, které ale v dotazniku nebyly
definovany , prlifezové”. Je otdzkou pro dalsi vyzkum, jaké kompetence v oblasti ICT by mély

byt rozvijeny a vyzadovany.

Vyzkum TALIS v CR 2018 konstatuje k otdzce prifezovych kompetenci mimo jiné, Ze:
,Vyrazné podprimérny ve srovnani s pramérem EU je podil ¢eskych ucitell, ktefi se citili
pfipraveni na vyuku prufezovych dovednosti (28 %), a to i presto, Ze neceld polovina ucitelt
v CR (47 %) méla tuto oblast zahrnutou ve svém formalnim vzdé&lavani (u zacinajicich uciteld
Cini tento podil 67 %). Zde lze spatfovat moZnou prekdzku rozvoje nadpredmétovych
dovednosti a klicovych kompetenci.”. Za prifezové kompetence lze pfitom povaZovat témér
vSechny, které byly pouzity i ve vyzkumu Absolvent 2018, nicméné formulace otazky
nereflektuje schopnost tyto kompetence vyucéovat.

Tabulka 5: Odhadovana a vyzadovana arovei kompetenci téch, co pracuji v kategorii Specialisté v
oblasti vychovy a vzdélavani

prezencni kombinovani
odhadovana vyzadovana odhadovana vyZadovana
KOMPETENCE uroven uroven uroven uroven

Oborové specifické znalosti a
dovednosti 1,96 1,58 1,91
Komunikacni dovednosti (vC.
prezentacnich a vyukovych) 1,77 1,85
Schopnost tymové prace 1,74 1,90 1,74 1,75
Jazykové dovednosti v cizim jazyce 2,92 3,13 3,31 _
Schopnost udit se 1,74 1,89 1,74 1,90
Planovaci a organiza¢ni schopnosti 1,82 1,57 1,78 1,69
Schopnost jednat se zakazniky 2,10 1,80 1,87 1,84
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(v€etné poradenstvi)

Schopnost fesit problémy
Pokrocilé dovednosti v oblasti ICT
(napf. programovani)

TvUrci schopnosti 2,05 1,75 2,08 1,79

Znéni otazek: Jak odhadujete svou Uroven nasledujicich kompetenci (znalosti, dovednosti, schopnosti, zptsobilosti)?
Pétistupriova Skala: 1 = velmi vysoka 5 = velmi nizka) / Jaka droveri kompetenci je vyZzadovana ve Vasem soucasném
(hlavnim) zaméstnéni / podnikani? (Pétistupriova skala: 1 = velmi vysoka 5 = velmi nizka)

3.6 Spokojenost s praci
V hodnoceni soucasné prace (,Jak jste se svou soucasnou praci spokojen/a?“) jsou vsichni
absolventi, ktefi absolvovali pedagogické studijni programy mezi ostatnimi skupinami obor,

velmi spokojeni nejcastéji (viz Graf 3).
Graf 3: Podil odpovédi na skdle 1 az 5 na otazku: Jak jste se svou soucasnou praci spokojen/a?

1 - Velmi spokojen/a . 2 . 3 . 4 . 5 - Velmi nespokojen/a

Prezenéni | g
Kombinované nebo distanéni I E
Bakalarsky T e——
Magistersky | é
Doktorsky - pooamm G
Vzdélavani a vychova |
Uméni a humanitni védy
Spolegenske vedy, zurnalistika a informa&n( védy . |
Obched, administrativa a prave |
Ptirodni védy, matematika a statistika | E?
Informaéni a komunikaéni technologie (ICT) | g‘
Technika, vyroba a stavebnictvi I | zr
Zemé&délstvi, lesnictvi, rybafstvi a veterinarstvi I | E
Zdrav. a soc. pége, péée o pFiznivé Ziv. podminky S e
Sluzby S hmmmasm
Celkem I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Poznamka: Cervené zvyraznéni jsou absolventi skupiny obor( Vzdélavani a vychova

Pokud se podivame oddélené pouze na ty absolventy, jejichz zaméstndani je v oboru (tj. 23

Specialisté v oblasti vychovy a vzdélavani, jejich spokojenost je jesté vyssi (pramér 1,76) vaci
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praméru 1,86 mezi vSemi absolventy pedagogickych obort). Vyzkum TALIS ukazal trochu
rozporné&jsi vysledky. Celych 90 % uciteld v CR je dle svého vyjadfeni ve svém zaméstnani
celkové spokojeno, ale uZ jen 58 % ceskych ucitell se domniva, Ze vyhody uditelského
povolani jednoznacné prevazuji nad jeho nevyhodami (pticemz primér EU je 71 %). Mezi
mladsimi uciteli do 30 let je tento podil ale vyrazné vyssi (68 %) nez mezi jejich kolegy
starSimi 50 let (52 %). Ucitelskou profesi (bez ohledu na délku praxe) by si znovu zvolily tfi
¢tvrtiny Ceskych uciteld. ,Volba ucitelské profese je v Ceské republice podminéna predevsim
motivy spoleCenského charakteru, jako je moznost ovlivnit rozvoj déti a mladeze ¢&i byt
prospésny pro spolecnost. V podstatné niz$i mife jsou ucitelé motivovani aspekty ucitelské
profese, jako je jistota prace, spolehlivy pfijem Ci stabilni kariéra. S vyjimkou nékolika malo
zemi je prevaha spolecenskych motivi nad motivy osobnimi patrna ve vsech zemich TALIS.”

(TALIS, 2018).
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4. Analyza rozhovori: Reflexe praxe

Pedagogicka praxe je standardni soucasti studijnich plan( ucitelskych obor( na oslovenych
fakultach. Na bakalarském stupni je soucasti studia obvykle praxe asistentska, v navazujicim
magisterském studiu pribéind ¢i souvisld oborova praxe navazujici na vyuku oborové
didaktiky. Jedna z oslovenych pedagogickych fakult nabizi studentdim v bakalafském studiu
na vybér jako povinné volitelné dvé z moznych ¢tyf forem pedagogické praxe (volnocasova,
lektorska, asistentska, orientacni), v magisterském studiu pozaduje celkem c¢tyfi praxe
(ndslechovou, pedagogicko-psychologickou a dvé souvislé oborové podle aprobace

studenta).

4.1 Rozsah praxi: je dostatecny?

PoZadovany rozsah praxi byva rlzny, v nékterych pfipadech ma pribéind praxe rozsah dvou
az tfi hodin tydné po dobu jednoho semestru, souvisld praxe pfiblizné dva tydny pro kazdy
pfedmét aprobace. Jedna zfakult ma napriklad uréeno 30 hodin pro kazdy typ praxe.
Nejvyssi rozsah praxe uvadi jedna z pedagogickych fakult na celkem 10 tydn( souvislého

pobytu ve Skole souhrnné pro vSechny praxe v navazujicim magisterském studiu.

Je tfeba dodat, Ze vyzkum je realizovan v obdobi akreditace novych studijnich program(
v ndvaznosti na neddvné zmény v zakonu o vysokych Skoldch. Zastupci nékterych fakult
zminuji v souladu s ménicimi se standardy trend navySovani rozsahu praxe ve studijnich
planech nové akreditovanych ucitelskych studijnich programd. Dopad téchto zmén ale zatim
nelze hodnotit, nebot zminéné programy probihaji pfili§ kratkou dobu, v nékterych
pripadech az od akademického roku 2019/20. Zvlasté vyrazné to je v pripadé zastoupené
nepedagogické fakulty (od roku 2012 zde byl rozsah praxe navysen ze 4 na 24 ECTS kreditt),
jejiz predstavitel hodnoti nynéjsi rozsah jako optimalni. Respondenti z pedagogickych fakult
povazuji soucasné pozadavky na praxe jako dostacujici, ovSsem v principu by se nebranili
jejich zvyseni, coz vSak povazuji z rliznych dlivodU tézko proveditelné. Mezi uvadéné divody
patfi jednak rozpéti mozného objemu praxe ve studijnim programu pro vzdélavani ucitelt
uréené prislusSnymi standardy (15-30 ECTS kreditu), pfiéemz nékteré fakulty svymi pozadavky
dosahuji maximalni hranice a dalsi navySeni neni moziné, nebot je rovnéZ tfeba naplnit
standardy pro ostatni polozky. Dalsim divodem je odpor/resistence ze strany oborovych
kateder v ramci fakulty i nepedagogickych fakult na narodni Urovni, ktery vyplyva z obavy

omezeni oborovych pfedméti a z néj plynouciho rizika nedostatecnych oborovych znalosti
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studentU ucitelstvi, takZe zvySovani rozsahu praxe zejména na Ukor oborovych predmétl je
takto politicky neprlichodné (zastupce fakulty uvadéjici tento didvod zminuje priklon ke

zvySovani kvality praxe misto kvantity).

Objem a zarazeni praxi vychazi z legislativy urcujici model ptipravy uditel(, takze vyraznéjsim
zménam modelu praxi by musela predchdzet legislativni zména. Jedna z pedagogickych
fakult zminuje jako vhodny model napfiklad koncept tzv. referendaridatu ve spolkové
zemi Sasko, kde student po skonceni studia nejprve absolvuje rok vyuky na Skole a pak

teprve mize jit k zavérecné statni zkousce.

Zastupci poskytovatelll praxe povazuji praxi studentll za nedostatecnou (jeden napfiklad
uvedl, Ze studenti by méli chodit na praxi uz od prvniho ro¢niku studia), studenti ji hodnoti
néktefi jako dostatecnou, jini nikoli. Jeden ze studentl napftiklad uvedl, Ze neni zfejmé, co je
cilem pedagogickych praxi (pokud jde ziskani zkuSenosti z vystupovani a vyuky pred tfidou,
potom je stavajici praxe dostatecnd, pokud vyraznéjsi zlepSeni pedagogickych dovednosti,
potom nikoli). Néktefi zastupci fakult i studentl uvadi, Ze studenti pozadovany rozsah praxe
viadé pripadl prekracuji. Napfiklad na oslovené nepedagogické fakulté méli studenti
v bakalarském studiu pozadavek na urcity pocet patndctiminutovych vystoupeni pred tfidou,
ovéem studenti hodnotili tuto formu jako nepfinosnou a néktefi si misto toho domluvili
odpovidajici pocet celych vyucovacich hodin. Informantka - feditelka zakladni skoly v souladu
s nékterymi dalSimi informanty z fad ucitell se rovnéz domnivd, Ze pfinosem by nebyla
pouze samotna pedagogicka praxe, ale také praxe ve smyslu sezndmeni se s chodem Skoly a
administrativnimi povinnostmi. Po pfichodu do ucitelské praxe je totiz zejména

administrativni naro¢nost prace nékdy interpretovdna novymi uciteli jako témér ,velky Sok”“.

Kromé samotné pedagogické praxe realizuji fakulty jesté predméty s praxi souvisejici,
zahrnujici rizné formy reflexivnich seminar. Oslovena nepedagogicka fakulta uvadi jako
priklad dobré praxe nové zavedeny predmét realizovany v minulosti pouze na jednom
z obord, ktery pfinejmensim casteCné ziniciativy studentl je v nové akreditovanych
studijnich programech soucdsti studia studentl vSech aprobaci. Jednd se o formu
reflektivniho seminare, ktery slouzi jako pfiprava na vlastni pedagogickou praxi, pfi niz
studenti podstoupi simulaci vyucovani o délce 25 minut pred publikem slozenym
z oborového didaktika, stfedoSkolského uditele s pfislusnou aprobaci a skupinou 10 az 15

stredoskolskych student, ktefi po skonceni vymezeného casu davaji studentovi zpétnou
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vazbu ohledné rGznych aspektl jeho vyuky a vystupovani. Tento typ seminare se kona
paralelné ve ctyrech skupinach student( s riznou aprobaci v dobé posledni vyucovaci hodiny
na SS. Nevyhodou je zna¢nd logistickd naro¢nost (mnoho lidi musi pfijit v danou dobu na
stejné misto), avsak zastupce fakulty i studenti hodnoti tento predmét jako velmi prinosny a
jako unikatni mozZnost ziskat zpétnou vazbu k vlastnimu pedagogickému vystoupeni od takto

slozeného publika.

4.2 Organizace praxi

Systém organizace pedagogickych praxi je v zakladnich rysech podobny na vSech oslovenych
fakultach a lisi se spiSe v detailech. Celkovou odpovédnost a koordinaéni roli ma prodékan,
do jehoZz agendy patfi pedagogické praxe. Dllezitou roli plni garanti na katedrach
jednotlivych obor( (pfipadné pedagogiky, resp. primarni a preprimarni pedagogiky), ktefi
urcuji obsah a v nékterych pripadech misto konani praxe, mohou komunikovat se $kolou
ohledné poZadavkid na rozvrh a pripadné i na ucitele, udéluji zapocty, slouzi jako kontaktni
osoby pro studenty i poskytovatele praxe, v rdmci ¢asovych moznosti navstévuji studenty na
praxich, konzultuji s nimi pfipravu na vyuku a konaji reflektivni seminare. Kazda vykonavana
praxe musi mit svého garanta. Administrativni ¢innost zahrnujici pfipravu a evidenci smluv se
Skolami a dohod o provedeni prace s uditeli poskytujicich vedeni studentim na praxi
vykonava podle poctu studentd na praxi bud specializované oddéleni ¢i povéreny
administrativni pracovnik na dékanatu. VSechny oslovené fakulty maji uzaviené smlouvy se
skupinou Skol obvykle ze sidelniho mésta fakulty ¢i okoli (tzv. fakultnimi ¢&i klinickymi
Skolami), na nichZ studenti vykondvaji rizné typy pedagogickych praxi. Jejich seznam je
prabéiné aktualizovan a je soucasti Zadosti o akreditaci. Vedle toho je zejména v pripadé
zavérecnych souvislych praxi v didaktice jednotlivych obor(i béZné, Ze studenti absolvuji praxi
na Skole v misté svého bydlisté i mimo domovsky kraj fakulty. V takovych pfipadech uzaviraji
fakulty obvykle dohodu o provedeni prace s pfislusSnym ucitelem, u néhoz student vykonava
praxi, avSak neuzaviraji smlouvu se Skolou. Jiny identifikovanym prikladem byl ten, Ze
zastupce poskytovatele praxe (zdkladni Skola) odménuje garanta studentské praxe odménou

v ramci jeho/jejiho bézného pracovniho uvazku.

Osloveni zastupci fakult hodnoti spolupraci se skolami jako v rdmci nastaveného systému
dobre probihajici a deklaruji snahu o aktivnéjsi spolupraci, néktefi zminuji zajem novych skol

o spolupraci. Zastupce jedné z fakult uvedl, Ze na fakulté byla ustavena Rada pro spolupraci
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s praxi, kterd pini roli poradniho orgdnu a mezi jejimiz ¢leny jsou i zastupci Ceské $kolni
inspekce a Skol poskytujicich praxi. Jedna z fakult rovnéz v ramci projektu tykajiciho se
pedagogickych praxi pfipravuje novy systém pfihlaSovani na praxe. Zastupce skoly poskytujici
pedagogické praxe bez smlouvy s fakultou uvedl|, Ze na jeho Skolu pfijdou kazdoro¢né na
praxi jednotky studentu, ktefi oslovi bud” konkrétni ucitele ¢i feditele a ten oslovi vedouci
predmétovych komisi, ktefi pripadné oslovi konkrétniho ucitele. Rozsah praxe vychazi
z pozadavkd fakulty, po ukonceni praxe podepiSe hodnoceni studenta napsané ucitelem.
Vzhledem k nizkému poctu studentd a neexistenci smlouvy s fakultou vsak v organizaci praxi
neni zadny systém a jednotlivé pripady jsou rfeSeny ad hoc. Studenti se ve své praxi fidi
organizacnimi pozadavky fakulty, néktefi poukazuji na obtiZznost sladéni rozvrhu hodin skolni
praxe a povinnych predmétll na fakulté (nékteré fakulty deklaruji snahu zlepsit v tomto
ohledu komunikaci se Skolami). Samotny pribéh praxe se liSi v zavislosti na konkrétni Skole a
uciteli. Nékdy se b&hem praxe mezi studentem a garantem jeho praxe na ZS & SS utvofi

osobni ¢i kolegialni vztah, jindy byva tento vztah spiSe formaini.

4.3 Evaluace praxi

Zakladnim nastrojem evaluace praxe a poskytovani zpétné vazby pro studenta je zavérecné
hodnoceni ze strany ucitele, které dany ucitel piSe do formulafe pfipraveného fakultou.
Nasledné jej podepisuje feditel a student jej odevzdava pfislusSnému garantovi praxe na
fakulté. Na jedné zfakult poskytuje vystupni formular z praxe jesté moznost hodnoceni
praxe ze strany studenta. Student jej ma moznost vyplnit po uzavieni hodnoceni ze strany
Skoly, aby nemusel mit obavy, Ze by jeho pfipadny kriticky postoj mohl ovlivnit hodnoceni
Skoly. Prinejmensim na nékterych fakultach student kromé vyplnéného hodnoceni
odevzdava jesté tzv. portfolio, které obsahuje prehled aktivit a ¢innosti vykondvanych béhem
praxe.'! Na fakultach nasledné probihaji skupinové reflektivni seminare, kde studenti sdileji
své zkuSenosti s praxe a garant jim poskytuje zpétnou vazbu. Zastupce jedné z fakult uvedl,
Ze se jednd spiSe o reflektivni setkavani konajici se s mensi frekvenci, kdy se v nékterych
pripadech konaji tato setkani ve Skole poskytujici praxi a v jinych jsou ucitelé zvani pfimo na
fakultu. Snahou do budoucna je pfeménit tato setkdvani na seminar. Za splnéni praxe obdrzi

student zapocet, nebot podle zastupct fakult neni cilem vyvijet na studenty dalsi tlak

" pravé tvorba portfolia je ale nékdy zdrojem nedorozuméni, protoze jsou velmi odligné pozadavky na jeho
tvorbu, zejména co se tyka jeho podrobnosti a pro studenty mizZe byt nékdy obtizné odhadnout miru této
podrobnosti.
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pripadnym znamkovanim jako u zkousky. Optimalné by méla byt poskytovana zpétna vazba
kromé zdvérecného hodnoceni rovnéz v priibéhu praxe, ale podle zastupcu fakult a zejména
studentl se jeji rozsah i kvalita liSi mezi jednotlivymi Skolami i uciteli. Zatimco v nékterych
pfipadech poskytuji ucitelé po oducené hodiné pomérné podrobné hodnoceni
pedagogického vykonu studenta, v jinych je toto hodnoceni strucné, pfipadné ani neprobiha
vzhledem k neucasti ucitele na studentové vyuce. Na pedagogické praxe studentll rovnéz
dochdzi oborovi didaktici (garanti praxe) zfakulty, ktefi na misté mohou studentovi
poskytovat zpétnou vazbu. V nékterych pfipadech to ovSsem z kapacitnich ddvod( neni
mozné, nékteré fakulty proto uvazuji o jejich posileni. Jedna z oslovenych fakult ptipravila
v letnim semestru akademického roku 2018/19 v ramci projektu pro studenty online
dotaznik, ovSem Setfeni nebylo Uspésné diky velmi nizké navratnosti. Zastupce jiné fakulty
poukazuje na moznosti elektronizace agendy, kdy pfi indexovani otdzek bude mozné
provadét dalsi souhrny a analyzy. Zastupce sSkoly poskytujici praxe nemajici smlouvu
s fakultou uvedl, Ze Skola hodnoti podle formular( jednotlivych fakult a dadle hodnoceni nijak
nearchivuje ani neprovadi systematické evaluace (praxe je vnimdna spiSe jako sluzba

studentovi).

4.4 Reflexe administrativni a finan¢ni naroc¢nosti praxi a navrhy na zlepsSeni
Zastupci zejména pedagogickych fakult shodné konstatuji, Ze administrativni ndro¢nost
pedagogickych praxi je znacna, zvlasté diky nutnosti sepsani dohody o provedeni prace (DPP)
s kazdym ucitelem. Na jedné z fakult uvadi, Ze hlavni zatéZz administrativni agendy spojené
s praxemi nesou garanti. Napfiklad pfi vyfizeni souvislé praxe musi oborovy garant oslovit
vsechny skoly (resp. jejich feditele), kam chce vyslat studenty, pak ucitele danych obor(.
Pokud na nékteré skoly neni pfislusny vyucujici, musi v nékterych pripadech hledat novou
Skolu. Nasledné se setkd se studenty, dava jim DPP pro ucitele, pak hlida, aby studenti DPP
vratili fakulté k proplaceni. Rovnéz ziskdva rozvrhy od studentl a sestavuje si vlastni
program, kdy je pujde navstivit pti vyuce. Dale predava podklady k DPP, vyhodnocovani a
prochdazeni portfolii (nejvétsi Casova polozka). Teoreticky by bylo moziné vice vyuzit
administrativni oddéleni, které zajistuje podporu tykajici se smluv, webu, harmonogramu
praxi, zpracovani dokumentl atd., ale jejich fesSeni nemusi byt slucitelné s rozvrhem garanta,

coz by vedlo k dalSim organizatnim komplikacim. Zastupce fakulty proto navrhuje Fesit
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vysokou administrativni zatéz garantl vysSim prispévkem na studenta a vétsi bonifikaci

praxe do jejich pracovnich uvazku

Na dal$i pedagogické fakulté zminuji jako hlavni administrativni zatéZz oborovych garantd
(didaktik(i) povinnost délat prehled, kolik studentt k jakému uciteli chodi v daném semestru.
Praktické potiZe zpUsobuje vazba na zapisovani studentll a realizace praxi, nebot po konci
bakalarského studia maji studenti praxi hned na zacatku prvniho rocniku navazujiciho
magisterského studia, pficemz jiz v ¢ervnu nebo Cervenci jesté pred zapisem musi pfiblizné
urcit ¢as a misto praxe. To se ndsledné upresiuje v zafi, kdy uz ma student jit na praxi. Na
této univerzité nabizi tfi fakulty ucitelské studijni programy, avsak az v soucasnosti byla
vytvofena administrativni centra na vSech fakultach (dosud administrativni centrum
pedagogické fakulty zajistovalo podporu pro praxe, které mély pouze vlastni oborové
didaktiky). Cilem je vytvofit mezifakultni smluvni usporddani, které bude tuto otazku
systematicky upravovat. V rdmci evropského projektu je na fakulté pfipravovan elektronicky
systém pro spravu praxi, nebot dosud ucitel pfipravuje podklady papirové. Cilem je zde
zlepsit a zrychlit komunikaci, odstranit problémy s doru¢ovanim a podepisovanim a mimo

jiné umoznit elektronické vykazovani a prehled pedagogické praxe pro rfeditele skol.

Pracovnik oddéleni pro administrativu praxi z dalsi z oslovenych pedagogickych fakult uvedl,
Ze s kazdym vyucujicim je tfeba uzavirat DPP ve tfech vyhotovenich (kazda DPP ma vlastni
vykaz, jehoZz soucasti je hodnoceni studenta), coz znamend vétsi zatizeni uctarny i
personalniho oddéleni. U prabéznych praxi se finanéni odména dava za semestr, u souvislych
za studenta ¢i prfedmét. Tento zastupce fakulty predlozil tfi ndvrhy na zefektivnéni

administrativy tykajici se pedagogickych praxi.

Za prvé navrhuje pro potfeby studentskych praxi osvobodit odménovani pro ucitele od
danéni jako je tomu u stipendii pro studenty, jinak zde vznikd administrativni a legislativni
problém. Ten spociva vtom, Ze vyucujici placeny za vyuku Skolou bude souéasné placen
fakultou za vedeni praxe, coz znamenad fakticky soubéh dvou povolani v jeden ¢as. Navrhuje
systém odménovani jdouci pfimo za vyucujicimi a nikoli Skolou (coz vyucujici preferuiji).
Pokud by se smlouva tykala celé Skoly, a Skola by fakturovala odmény pro vyucujici, tak by
podle jejich vypoctl 60 procent odmény odeslo na danich, cozZ je pro ucitele demotivujici. Na
jeho fakulté je béhem dvou tydn( treba vytvofit pfes 700 DPP, takze by feSenim bylo udélat

z vyucujicich takové spolupracujici subjekty, aby nedostavali odménu podléhajici zdanéni.
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Redlné se nemuzZe stat, Ze by vyucujici dostal vice nez 5000 K¢ hrubého, celkové tam tedy
nedochazi k vysoké ztraté pro stat a naopak to muze vést k vétsi motivaci pro vyucujici. Ti by
navic nemuseli fesit administrativni naroky — prdavé administrativni ndro¢nost byva
v nékterych pripadech divodem odmitnuti Zadosti o praxi (ucitelé musi odeslat zpét
podepsanou smlouvu, na konci musi vypsat vykazy a napsat hodnoceni). Ucitelé realné

vychazeji vstfic Zadostem na zakladé sympatii k fakulté ¢i konkrétnim vyucujicim.

Druhy problém se tykd rozhodnuti fakulty o ploSném poZadavku na studenty, aby méli
pojisténi proti Ujmé na svéreném majetku béhem pedagogické praxe, protoze bez
specialniho pojisténi nejsou béhem praxe pokryti (pojisténi se vztahuje pouze na uzemi
fakulty) a feditelé nékdy odmitaji pfijimat nepojisténé studenty kvili hrozbé nakladnych
hmotnych skod, které by pak reditel musel vymahat po fakulté, kterd je za studenta na praxi
odpovédnd. Vzhledem k poctu studentl nelze fesSit nutnost pojisténi na urovni konkrétnich
jednotlivca, takZze v rdmci vstricnosti k fakultnim Skoldm byla zavedena povinnost studentd
byt pojisténi nebo dat souhlas, Ze vzniklad Skoda je jejich vlastni odpovédnost. Fakulta tedy
vyZaduje pojisténi pro studium, soucasné ale musi poskytovat bezplatné vzdélani. Do
budoucna to mlZe byt vSeobecny problém. Vymahani Skod po fakulté neni moziné bez
smlouvy (vznikd tfeni mezi fakultou a skolou), bylo by tedy vhodné néjak fesit pojisSténi

studentd i mimo fakultu.

Kromé toho se ukazuje, Ze na skoro vSech pedagogickych fakultach student odchazi na praxi
s vytiSténou A4 s instrukcemi tykajicimi se praxe, které nékdo vypIni ruéné a odesle na
fakultu. Zminéna univerzita vytvafi jiz druhou ¢i tfeti zkuSebni verzi nového systému s cilem
snizit soucasnou vysokou administrativni zatéz (ndklady na postu, dalsi zpracovani, archivaci
atd.). V této véci zastupce fakulty navrhuje zvazeni vétsi motivace, pobidek ¢i jiné formy
podpory k elektronizaci administrativy ze strany ministerstva, nebot za poslednich 20 let se
systém vtomto ohledu nezménil. Vramci projektu fakulta pred nékolika lety udélala
experiment, Ze by se prihlasovali ucitelé z praxe do vlastniho systému, ktery neuspél diky
neochoté uciteld pouzivat pro tento uUcel soukromy emailovy ucet. V soucasné dobé je
nicméné na radé Skol bézné uzivani pracovnich emaill uditelé. Elektronizace se tak jevi jako
logicky krok, nebot vidy se musi najit nékdo, kdo bude pfislusné Udaje prevadét do

elektronické formy a bez elektronizace lze napfiklad obtizné vytvaret statistiky.
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Zastupce poskytovatele praxe bez smlouvy s fakultou uvadi, Ze praxe predstavuji
administrativni zatéz pouze pro ucitele, ovsem nikoli pro Skolu samotnou. Nékteré fakulty

maji pro ucitele pfipravené smlouvy, jiné nikoli.

Z hlediska financovani se osloveni zastupci fakult (zvlasté pedagogickych) i poskytovatelQ
praxe shodli na nedostateCnosti financovani a nutnosti jeho zvySeni. Zastupce jedné
z pedagogickych fakult uvedl, Ze odména pro ucitele pfi praxich je 100 K¢ za hodinu ¢i za
kazdou analyzu, coZ oznacil za ,,smésnou castku®, nicméné vzhledem k poctu studentd jsou
celkové néklady vysoké. Fakulta rovné? vyuZivd finance z fondu MSMT, ktery umoZfiuje
katedram vtahovat ucitele do vyuky na fakulté, ovsem jedna se o cca 10-20 procent
»exkluzivnich” vyucujicich s intenzivnéjsi spolupraci. Nejednd se ovSem o systémové
opatfeni, vyuZivaji ho pouze nékteré katedry. Zastupce této fakulty poukazuje na nepomér
vyplyvajici zrozdilné vyse Koeficientu ekonomické ndrocnosti u pedagogickych a
nepedagogickych fakult realizujicich ucitelské studijni programy, nebot na téchto fakultach je
uréovan podle narocnosti prevazujicich neucitelskych program(. Ackoli vSechny fakulty
nabizejici ucitelské studijni programy realizuji pedagogické praxe, tento nepomér ddava
zejména prirodovédné zamérenym fakultdm vétsi mozinost davat oborovym garantim
v rdmci Uvazku vice prostoru pro vedeni praxi. Zastupce této fakulty proto navrhuje, ze by
bylo vhodné zvysit koeficient ekonomické ndrocnosti pedagogickych fakult. Zastupce jiné
pedagogické fakulty zminil financovani vyvoje elektronického systému z projektu a zdUraznil
potifebnost zahajeni diskuse a systémovéjsiho resSeni role fakultnich uciteld a jejich
vzdélavani s ohledem na specifiénost dovednosti reflexe se studentem. Vysi dosavadniho
financovani poklada za ,,ostudnou”. Jako ptiklad uvedli rakousky model, kde ucitelé vénuijici
se studentim na praxich maji snizeny Uvazek na ostatni vyuku a kde jsou fakultni ucitelé

centralné financovani.

Zastupce nepedagogické fakulty uvedl, Ze ndklady na stfedoskolské ucitele citaji 350 tisic K¢
pti cca 40 studentech vrocniku, dalsi naklady na praxe se tykaji zaméstnanch fakulty
zajistujicich agendu. NarlGst objemu praxi a zavedeni reflektivnich seminafl povede
k dalSimu rdstu ndkladd. Navic praxe se neufinancuji prostfednictvim ,studentokredit(”,
takZe jsou tohoto hlediska dotovany prednaskami pro vétsi pocet posluchacl. Fakulta diky
nedostatkovosti uciteld v poskytovanych aprobacich ziskala navic dal$i finance od MSMT (mj.

diky aktivni roli dékana). Zastupce této fakulty navrhuje, aby bylo navyseno financni
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ohodnoceni pro stfedoskolské ucitele, coz by umoznilo po nich poZadovat vice a soucasné si
diky jejich vétSimu zajmu vybirat ty nejkvalitnéjsi, zatimco v sou€asnosti ma pocit, Zze je musi
prosit a ucitelé samotni se citi podfinancovani, pri¢emz situace na pedagogickych fakultach
je dle néj jesté horsi.

Zastupce dalsi pedagogické fakulty uvadi, Ze naklady na pedagogické praxe se pohybuji
v fadu milidonl korun. Z jeho schlizek s fakultnimi didaktiky plyne, Ze pfiblizné 15 let nedoslo
k navySeni odmén pro ucitele, takZze vzhledem k inflaci jejich redlnd vysSe klesa. Z jeho
zkusenosti a osobnich analyz nicméné vyplyva, Ze hlavni motivace ucitell k vedeni studentt
na praxi je mimoekonomickd a nikoli finan¢ni. Fakulta ma nékolik projektl umoZnujicich
spolufinancovat odmény pro ucitele poskytujici praxi studentlm, vyuziva fond na podporu
praxi a vzdélavani a snazi se z vnitfnich projektd financovat elektronizaci evidence praxi a

zefektivnit proces( v rdmci fakulty.

Zastupce poskytovatele praxi souhlasi se zastupci fakult, Ze financovani praxi je
nedostatecné a zminuje, Ze nékteré fakulty dokonce vedeni a hodnoceni praxi ucitellim

nepropldci viibec, takze je to pro uditele neplacena préace navic.

4.5 Celkové hodnoceni pedagogickych praxi a studia

Pfi celkovém pohledu na pedagogické praxe se informanti liSi z hlediska hodnoceni jejiho
rozsahu (viz vySe) i jejiho Casového zarazeni. Studenti vétSinou hodnoti zafazeni praxe
v ramci studia jako odpovidajici, pfipadné by néktefi posilili jeji roli jiz v ramci bakalarského
studia. Konkrétni podoba a pribéh praxi se lisi mezi jednotlivymi Skolami a uciteli z hlediska
miry autonomie studenta pfi pripravé a realizaci vyuky i podoby a kvality zpétné vazby,
stejné jako pritomnosti ucitele-mentora na hodindch a Sife aktivit, do kterych je student na
praxi zapojen. Nékterym studentlm ucitelstvi dopliiujicim si vzdélani béhem vykonu prace
ucitele byl vykon jejich povolani uznan jako praxe, ostatni ocenuji pfinos praxe z hlediska
moznosti poznat vice Skol, tfid a uciteld, vyzkouset si vyuku pred tfidou i ziskat k ni zpétnou
vazbu i inspiraci co a jak délat (pripadné nedélat) béhem naslechovych praxi. Dil¢i ndvrhy
smérovaly k vylepSeni rliznych aspektl praxe na jednotlivych fakultach, napriklad zavedeni
povinnosti absolvovat naslechy alespon u tfi riznych ucitell, souvislou praxi kontinualné u
jedné tfidy (néktefi studenti chtéji absolvovat praxi co nejrychleji a tak vysttidaji vice rliznych

trid vramci jedné Skoly), vétsi zapojeni do chodu skoly, lepSi moznost sladéni praxe
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s rozvrhem na fakulté, napr. formou souvislé praxe (tyka se zejména ctvrtého roc¢niku studia,
kdy musi studenti absolvovat velké mnozstvi predmétl a na realizaci praxe je malo ¢asu),
zavedeni praxe i v ostatnich pfedmétech mimo aprobace (napf. psychologie), vétsi zpétnou
vazbu od studentl i od vysokoskolského didaktika ohledné klimatu ve tfidé, specifikaci
naplné praxe ,prace pro Skolu“, pojeti ¢asti magisterského studia jako praxe Ci vétsi pestrost
praxe véetné navstévy rGznych alternativnich skol. Pfedmétovy garant z jedné pedagogické
fakulty by si dokazal predstavit, Ze by odborni vyucujici méli méné vyuky a museli
systematicky chodit na naslechy a mohli si kazdého studenta alespon jednou poslechnout na

aktivni praxi a dat mu zpétnou vazbu nejen po didaktické, ale i po odborné strance.

Jedna zotazek rozhovorl se tykala celkového hodnoceni studia, jeho prednosti a
nedostatkd. Hlavnim motivem vyskytujicim se v odpovédich informantd byl vnimany rozpor
mezi teorii a praxi béhem studia, ktery se projevoval v nékolika rovinach a srlznou
intenzitou na jednotlivych fakultach a aprobacich. Casto byl tento jev zmifiovan v souvislosti
se skladbou a pojetim predmétll. Jednak dlirazem na oborové predméty oproti pedagogicko-
psychologickym (zvlasté béhem bakalarského studia) a jejich odtrZzenosti od praxe (napftiklad
propast mezi vyucovanym vysokoskolskym pojetim predmétu a potfebou studentl prevést
jej do podoby vhodné pro stfedoskolskou vyuku), jednak v rdmci vyuky pedagogiky, didaktiky
a psychologie z hlediska nékterych studentd relativné vyssim dlirazem na obecné teorie a
déjiny oboru, nez by odpovidalo jejich praktickym potifebam. S tim souvisi v nékterych
pfipadech relativné mensi prostor vénovany oborové didaktice a opakované zminovany
nedostatek konkrétnich tip na feseni raznych situaci, které mohou v praktické vyuce nastat.
Ve vyuce psychologie poukazuji néktefi studenti a absolventi ucitelstvi na pfiliSny dliraz na
obecnou ¢i vyvojovou psychologii a nedostatecny na specifika konkrétni cilové skupiny zaka
pro jejich studium (napf. studenti na nepedagogické fakulté poukazuji na skutecnost, ze
pedagogické a psychologické predméty na jejich fakulté zajistuji ulitelé z pedagogické
fakulty, kde se ale vénuje vétsi pozornost ucitelstvi pro zakladni skoly, zatimco oni studuji
ucitelstvi pro stfedni Skoly a problematika stfedoskolskych studentl neni dostatecné
zastoupena). RovnéZz néktefi studenti a absolventi vnimaji vyuku v téchto predmétech
béhem magisterského studia do znaéné miry jako opakovani uciva z bakaldfského studia a
tedy jako méné prinosnou. Vnimana nedostatecnost propojeni teorie a praxe béhem studia
souvisi podle studentll i se skutecnosti, Ze mnozi jejich fakultni ucitelé nikdy neucili na

stfedni Skole, neznaji tak dostatecné jeji realné fungovani a nemohou tedy studenty v tomto
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ohledu ucinné pfripravit a navrhovali by zavedeni jejich praxe na stfednich Skolach. Odlisny
vyznam pfipravy v oborovych predmétech (kterd je obecné hodnocena jako kvalitni) a
pedagogicko-psychologickych predmétech se projevuje rozdilnym hodnocenim u zkousek,
coz vede k situaci, kdy pti zdsadnich oborovych neznalostech mlze byt student ,vyhozen” ze
studia jiZz po prvnim semestru, zatimco pfi Spatnych pedagogickych dovednostech neni velky
problém studium dokoncit. K oslabeni tohoto problému navrhoval jeden ze studentl
zavedeni pohovoru k pfijimacim zkouskam. Jiny student celkové popisuje atmosféru na
fakulté i mezi studenty tak, Ze hlavni pozornost a Usili sméruje k predmétim oborové
pfipravy, zatimco predméty zamérené napriklad na komunikacni dovednosti si néktefi
studenti spiSe ,,odchodi”. Jiny student poklada za prinosnéjsi pedagogickou praxi a rozvoj
dovednosti neZ psani diplomové prace. Podle dalSiho informanta je vzhledem k pozadavkim
Skol jako zaméstnavatell na ucitele mit magisterské vzdélani zbytecna strukturace studia do
bakalarského a magisterského studijniho programu, nebot znamena v praxi nutnost dvakrat
psat zdvérecnou praci a dvakrat absolvovat statni zkousku. Zastupce jedné pedagogické
fakulty uvedl, Ze vzhledem k mnozZstvi studijnich pozadavk(i a praxe je pro studenty

ucitelskych oborl obtizné realizovat mezinarodni mobilitu.

Na druhou stranu néktefi informanti s nékolikaletou praxi v roli ucitele zd(iraziuji, ze zpétné
jim davaji smysl i ¢asti studia, které jako studenti pokladali za nadbytecné, pfipadné Ze jim
studium poslouzilo k pojmenovani toho, co jiz vypozorovali béhem prace uditele. Zastupci
fakult poukazuji na skutecnost, Zze absolvent neni hotovy ucitel a Ze fakulta mlze pfipravit
budouci ucitele pouze v omezeném rozsahu a nem(ze pokryt vSechny typy skol, tfid, zaku i
rodi¢l a nelze vUici ni mit nerealisticka o¢ekdvani. Podstatnou roli hraji i pristup jednotlivych
studentu, jejich osobnost a dispozice (vyznam osobnosti ucitele a jejiho rozvoje vyzdvihuje i
fada studentd). Jeden informant s pedagogickou zkuSenosti ze dvou pedagogickych fakult a
jedné nepedagogické (neucitelského oboru) by nepfikladal vnimanému rozporu mezi teorii a
praxi vétsi vyznam, nebot se do urcité miry jednd o obecnou tendenci studentd riznych
oborl. Podle néj si studenti ne vZdy zcela uvédomuiji, Ze ,,neni to tak, Ze ta vyuka je néjaka
aplikace, kterou si jako nahrajete do sebe a pak néco umite”. Vnimani tohoto rozporu se
podle jeho zkuSenosti tykd pouze casti studentl a celkové povaZuje systém za dobre
nastaveny, coz se tykd i mnoiZstvi praxe. Studenti jsou nicméné zatizeni pfilis velkym
mnozstvim predmétd (redlné studuji dvoj- aZ troj-obory) a podpofil by redukci predmétd a
posilil spise jejich kvalitu.
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5 Analyza rozhovort: Pedagogické dovednosti a jejich reflexe

PovaZujeme za podstatné pred samotnou prezentaci vysledk( v této kapitole uvést nékolik
vyjasnujicich poznamek, které maji za cil jejich korektni pochopeni. PrestoZe alespon cast
vypovédi informantl muize byt vnimana v nékterych pfipadech jako pfilis kriticka, i oni sami
si uvédomuji fakt, Ze vysoka Skola nemUZe z principu pfipravit na vSechny eventuality, se
kterymi se jiz setkdvaji nebo setkaji ve své profesi. Néktefi vyslovné zdUraznuji ucitelstvi jako
do velké miry osobnostni zaleZitost: ¢lovék pro néj ma mit néjaké implicitni osobnostni
predpoklady, které studium ma predevsim rozvijet. A kromé toho si také uvédomuji, ze na

nékteré (i podstatné) véci lze pfijit az béhem ucitelské praxe.

Zvyzkumu také vyplyva velka heterogennost situaci v mnoha dimenzich na samotnych
vysokych Skoldch. Napt. diametrdlné odliSnd situace na dvouoborovych studijnich
programech, kdy rizné pristupy kateder znamenaji, Ze popis situace studia jednoho oboru
neni vibec shodny s popisem situace na oboru druhém. Vyskytuji se také nenavaznosti mezi
bakalafskymi a magisterskymi studijnimi programy, které vystupuji i diky tomu, Ze cesty
studentl za pedagogickym vzdélavanim jsou rGznorodé. Napf. v navazujicich magisterskych
stupnich se pro ty, co jiz prosli bakaldfskym pedagogicky orientovanym studijnim
programem, mnoho véci opakuje, coz mize byt pro nékteré studenty demotivujici, ale pro
ty, co v bakalarském stupni méli jiné nez pedagogické zaméreni, jsou stejné véci podstatné.
Je otazkou, jakym zplUsobem mohou nebo by mély vysoké skoly reagovat pravé na tuto

rtiznorodost studentd, jejich motivaci i zpisoby studia.*?

Pfedem je potreba také zdlraznit, Ze prezentovand reflexe pochdzi zejména od studentu
nebo jiz praktikujicich uciteld, kteti si bud’ doplnuji vzdélani, nebo jsou jiz zacinajicimi uditeli

(do cca tfi let praxe), prestoze se k dovednostem vyjadrovali i dalsi aktéfi naseho vy'/zkumu.13

Informantim studie byl béhem rozhovoru jako podplrny material predlozen list
pedagogickych dovednosti (viz Kapitola 3.2 Kvalitativni sonda). Jejich reflexe se odehrdvala

v nékolika rovinach: 1) jak silné byla pfiprava a rozvoj téchto dovednosti akcentovana béhem

2 Heterogennost situaci a zkusenosti podporuje i fakt, e je v celé CR akreditovano a také vyucovano nékolik
set pedagogickych studijnich program(. OvSem je otazkou, jak moc vhodné ¢i nevhodné jsou diferencovany
programy uréené tradiénim studentdm vysokych skol, zpravidla studujici prezenc¢né, a programy, kam chodi
velkd ¢ast posluchacl dopliujicich si vzdélani pfi zaméstnani, zpravidla v kombinované formé. | toto rozliseni
vsak v situaci, kdy cesty k vysokoskolskému studiu budou stéle ¢astéji mnohem rdznorodéjsi, vsak nemusi byt
dostacuijici.

3 N&které jejich postoje jsou uvedeny, pokud mohou podpofit analyzu postojd studentd a pedagogg.
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studia a 2) zda byl tento akcent nedostatecny nebo naopak pfilis velky z hlediska souc¢asnych
zkusenosti informantd; 3) a do jaké miry lze tyto dovednosti uplatnit pfimo v ucitelské praxi

a 4) pripadné dalsi doplnéni k tématu (co by vysoka Skola méla pridat nebo naopak ubrat).

V tomto textu se budeme zabyvat vSemi dovednostmi z listu a postupné prezentovat reflexe

ke kazdé z nich.

5.1 Pedagogické dovednosti

Oborové znalosti (obsah vyu¢ovanych predmétti)

VétSinou (tj. shodné mezi jiz praktikujicimi uciteli i mezi studenty) je prdvé tento druh
dovednosti chdpan jako velmi/pfilis teoreticky a do hloubky jdouci, a tim také méné
uplatnitelny v praxi ve svém Uplném rozsahu. Tento nepomér mezi teorii (a hloubkou této
teorie) a praxi je vysvétlovan prikladem, Ze napftiklad ten, kdo bude udit ¢estinu, nemusi byt
jazykovédcem.' Vzdélavani pedagogu je takto ¢asto popisovano a také kritizovano, a proto
nejde o neznamou informaci. PfiliSné soustfedéni se na predmét — hloubka, teoreti¢nost a
rozsah - tj. nikoliv na zplsob, jak dany pfedmét vyucovat, je tradi¢ni vytkou mnoha expert( i
studentl a uditeld (napf. E15, 2016). O této dlouhodobé kritice védi i predstavitelé
pedagogickych fakult i garanti pedagogickych studijnich programi. Jak se napf. vyjadril
garant, tuto kritiku by ale pfili§ nepfecenoval. Ostatné i z vefejnych prohlaseni jinych
predstaviteld vysokych skol zabyvajicich se pfipravou budoucich uciteld je spiSe patrny spisSe
sttizlivy az skepticky postoj vici pozadavku na méné teorie v ptipravé uciteld béhem studia
na vysoké Skole (napf. Perpetuum, 2018). V kazdém pripadé, informanti jsou ve své vétsiné
presvédceni, Ze rozvoj oborovych dovednosti je pfinejmensim dostacujici a nastaveny tak, Ze
mnohé z toho, co se v ramci pfedmétd nauci, nebudou moci v praxi nikdy vyuzit. A Castéji
tenduji k tomu, aby béhem studia méli vice moznosti, jakymi zplsoby tyto znalosti (byt ne

zdaleka viechny) predavat svym zakam.™
Oborova didaktika (tj. zabéhlé postupy ve vyucovanych predmétech)

Velmi rozdilné reakce se mezi informanty objevuji vici oborové didaktice. Na tomto misté je
rovnéz zminovan fakt, Ze studenti se spiSe setkavaji s obecnou didaktikou, kterd je ale ze své

podstaty opét spiSe teoretickd a ne zcela snadno prevoditelnd do vyuky konkrétnich

" Ani pro ucitele pfipravujici se na pedagogickou praxi na stfedni $kole nebo jiz pro ty, co na stfedni Skole uci,
neni hloubka a Site znalosti o daném predmétu vyuky plné uplatnitelna.

> Na tomto konstatovani neméni nic ani nékteré pokusy, jak vnimani této situace studenty zménit, napf.
projekt Ucitel naZivo, ktery ale stoji mimo vysoké skoly.
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predmétl. Informanti tedy spiSe vnimaji, Ze oborové didaktiky jako takové je ve srovnani s
obecnou didaktikou méné. Pomérné malo se pravé oborova didaktika objevuje na
bakalarském stupni, ale i kdyZz vramci magisterského studia je ji vice, sami studenti
(dopliujici si vzdélani pfi praci) si informace o ni dohleddvaji i mimo své studium.
V souvislosti s oborovou didaktikou, ale zdaleka nejen s ni, se objevuje také konstatovani, Ze
je pro studenty velmi zfetelné, kdo z prednasejicich na VS zaZil uéeni v praxi a kdo je €istym
akademikem-teoretikem. To plati hlavné pro informanty-ucitele dopliujici si vzdélani, jejichz
dosavadni praxe a zkuSenost muze byt nezfidka v rozporu stim, co jim je predkladano

v ramci studia, a co je pro né pfilis védecké ¢i odtrzené od Zivota.

Vztah se zaky (vedeni tridy, klima tfidy, kazen, feSeni konkrétnich pedagogickych situaci

atd.)

Opét se jedna o Castéji obecné studium (predndsky) zaloZzené na psychologii a pedagogice a s
moznosti mensi ndvaznosti na praxi. Tj. nefesi se v jeho ramci konkrétni pedagogické situace,
ale tfreba obecna vyvojova psychologie nebo psychologie ditéte pfipadné specidlni
pedagogika. Informanty je rovnéz zdlraznovan fakt, Ze pfinosnost prednasek, seminara,
kurzd na tato témata je velmi individudIni a GUzce navdzdna na konkrétniho pedagoga. Ovsem
pro nékteré jiz praktikujici ucitele pravé pristup k tomuto obecnému zakladu, umoziuje lepsi

pochopeni situaci, se kterymi se setkavaji ve své ucitelské praxi.

Z hlediska jiz praktikujicich ucitell je zjevné, Ze takto nastavené studium, v némz je kladen
mnohem vétsi dliraz na teorii nez na praxi, mize byt pravé rozvoj a ziskani dovednosti, jak

pracovat s tfidou a zaky, jiz béhem studia, velkou otazkou.

»,Vztah se zaky to ne, na to Skola pfipravit neumi...pro ty, co jesté praxi nemaji, je 50 hodin malo, jak vést tfidu,
kazen, neochota k praci, to ziska pedagog v praxi. Kdzen — na to fakulta nepfipravi (vCetné treba jak reagovat na
mobily), jen se nautite, jaké ma zak poruchy, mozna by pomohlo vic hodin psychologl, moc pedagog(i na VS
bez praxe, to je trochu problém, nevédi, co se ve skolach déje” (ucitelka doplnujici si vzdélani, 20 let praxe
v mimoskolnim vzdélavani, 2. rok na 8miletém gymnaziu, vytvarna vychova)

Pedagogicka diagnostika

Podle informantl se objevuje malo, a nejedna se ani tak o to, jak diagnostikovat Zaky, ale o
vyuku o tom, jaké poruchy se objevuji. Postoje informantl velmi ovliviuje také fakt, zda
informant pracuje ve Skole, kde se vyskytuji Zaci s poruchami uceni ¢i jinymi psychologickymi
omezenimi. Je to typictéjsi predevsim pro pedagogy na zakladnich Skolach, ale i mezi nimi

jsou velké rozdily. Tak pro nékteré to je dlleZité téma, protoZe by potfebovali diagnostikovat
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,kde co” (jak se vyjadril ucitel s vice nez desetiletou praxi doplnujici si vzdélani), jini se ve své
praxi stakovymi zaky setkavaji ojedinéle. Ztoho vyplyva i jejich reakce na potfebnost

takovych dovednosti.
Sledovani pokroku a védomosti Zakt (hodnoceni zakt formativni i sumativni)

V tomto pfipadé informanti potvrzuji, Ze tato dovednost a problematika je soucasti jejich
vtom smyslu, jestli je moZné uplatnit néjaky jiny styl hodnoceni, nez je znadmkovani.
Zacinajici ucitelé maji vétsi tendenci uplatnit méné tradicni zplsoby hodnoceni, zatimco déle
praktikujici maji spiSe tendenci obhajovat tradi¢ni znamkovani, i vzhledem kcasu a
kompetencim. Je rovnéz rozdil, zdali uditelé vyucuji predméty, které jsou povaZzovany za
narocnéjsi a také svym zplsobem vyznamnéjsi v celém portfoliu predmétl, nebo predméty
»doplikové”.

»--pokrok je relativni, dnes je dileZité zazZitkové a pocitové a nikoliv vykonové zaméreni...” (ucitelka doplnujici si
vzdélani, 20 let praxe v mimoskolnim vzdélavani, 2. rok na 8miletém gymnaziu, vytvarna vychova)

»-...ano, je to uplatnitelné i v praxi, neni to jen teorie, uvazuju o hodnotach znamek....., ale slovni hodnoceni je
v mém rozsahu nerealné, i kdyZz by se mi to libilo, ale kdybych mél tak 2, 3 tfidy, jenZe ja jich mam 8!“ (ucitel
doplriujici si vzdélani, 16 let praxe, uci na zakladni skole, pfirodopis, chemie)

Komunika¢ni dovednosti (véetné komunikace s rodici, kolegy, vedenim Skoly atd.)

Obvykle se tato dovednost nerozviji pfimo v ramci predmétu, ale je implicitné obsahem jinak
pojmenovanych kurz(l. Napf. informanti béhem svého studia pomérné casto musi
prezentovat pred kolegy a pfipadné s nimi o svych prezentacich diskutovat. Jinou reakci bylo
to, ze komunikacni schopnosti patii pravé k onomu vyse zminovanému osobnostnimu vkladu
kazdého ucitele. Obecné plati, Ze k této dovednosti se informanti (pfestoze napt. zmifiovali

problémy ¢i obavy v komunikaci s rodici) nevyjadrovali ptilis bohaté.

,Dotkli jsme se toho v roviné obecné a teoretické, soft skills je prostor pro vétsi rozvinuti, téma bylo otevieno
ale jen kratce... komunikace s rodici, kdyZ je problém, ne, ale asi si na to pfijdu praxi...“(studentka, posl.rocnik,
fyzika, ma Bc z fyziky, nMgr. jednooboroveé ucitelstvi fyziky pro stfedni Skoly)

Vyuka v prostiedi se Zaky se specialnimi potifebami

Tato dovednost souvisi podle informantl i s dovednosti pracovat s rlizné nadanymi zaky a
také s zaky v multikulturnim ¢i vicejazyéném prostfedim. A logicky se v této souvislosti

prakticky ve vSech pripadech objevuje termin inkluze. Informanti na inkluzi a jeji zavadéni
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reagovali i v souvislosti se svym studiem. Jedna informantka méla dojem, Ze ji pravé tato
pfiprava minula, protoze vysoka Skola, kde studovala se teprve na inkluzi a jeji zarfazeni do
vyuky pripravovala, takZe béhem jejiho studia neméla prakticky Zddnou takovou pfipravu.
Nicméné vétsSina ostatnich informantl se shodovala, Ze tato ptiprava zahrnuta v jejich studiu
je nebo byla predevsim ve formé kurz( specidlni pedagogiky.

»V bakalafském studiu jsem absolvoval pfednasky o multikulti a inkluzi a moje téma bakalarské prace bylo, jaky
ma inkluze dopad na ty ostatni (neintaktni zaky).” (ucitel doplnujici si vzdélani, nMgr specializace v pedagogice,
10 let praxe, biologie a anglicky jazyk)

»Kurz specialni pedagogiky, ale necitim se na to pfipravend, teoreticka a obecna pfiprava jako zaklad, ale jak to
potom udélat vtom prostfedi konkrétniho predmétu, to jsme vramci fyziky neresili, a ani vramci mé
praxe...“(studentka, posl.ro¢nik, fyzika, ma Bc z fyziky, nMgr. jednooborové ucitelstvi fyziky pro stfedni skoly)

»Mame specidlni pedagogiku, asi je to dostatecné, kdyZz vezmu v potaz mnozstvi téchto zakd, tak neni nutné
tomu vénovat tfi semestry, protoZe stejné se bude muset vyhledat odbornd pomoc, az se stim
setkam.“(studentka, 5. rocnik, geografie a déjepis pro stredni skoly, mezifakultni studium)

,Vabec ne, na gymplech podobného typu. Moc nevim, co s tim... v praci jsem ucila jednoho Zaka s ADHD a pak
jen Asperger, nebylo to tak strasné, ale nic jsem nemusela fesit...” (studentka, matematika a fyzika Mgr
program ucitelstvi, 2 rocnik., jiz u¢i 6 hodin fyziku a 4 hodiny matematiku).

Vyuka v prostiedi s rizné nadanymi zaky

Zatimco zakam se specidlnimi potfebami se béhem studia vénuje urcitd pozornost, praci
s diferencovanym tfidnim kolektivem nikoliv. Jedind informantka se vyjadrila (viz citace nize),
Ze se tomu vénuji, protoze tfeba pravé pro vyuku fyziky vtomto sméru existuje mnoho

moznosti.

,Mam pocit, Ze se to fesi vice, u fyziky existuje velikd Skdla moznosti, seminare, krouzky, tam jsou budouci
ucitelé v kontaktu, co se Zakim da nabidnout (FYZIKA) a mluvi se o tom...“(studentka, posl.rocnik, fyzika, ma Bc
z fyziky, nMgr. jednooborové ucitelstvi fyziky pro stfedni Skoly)

Urcity deficit v tomto typu lze podle jedné informantky vnimat i napf. v pfipadé vyuky jazyka,
protozZe ve tfidé jsou Zaci na velmi rGzné Urovni jazyka a kromé toho vyjadrila také obecné
pochyby o nedostatecné pripravenosti celého Skolského systému na heterogennost zakl a
studentl. Potfebu rozeznat nadané zdky zdlraznoval jeden informant dopliujici si vzdélani

po dlouholeté praxi, protoZze podle jeho nazoru to je velmi naroc¢né.

,-...doted' mam pocit, Ze Skolstvi neni pfipravené ani na nadané ani na ty se specifickymi potfebami.” (zacinajici
ucitelka, 2. rok v praxi, stfedni odborna skola, BC studium, anglicky jazyk a psychologie (nepedagogické) +
navazujici nMgr pedagogické, anglicky jazyk a psychologie).
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Vyuka v multikulturnim ¢i vicejazy¢ném prostredi

Prestoze si informanti uvédomuiji, Ze k této dovednosti se béhem studia néjakym zplsobem
vztahovali, ¢asto se domnivaji, Ze je vlastné ze vSech tfi dovednosti, které maji reagovat na
rdznost zakl, nejméné uplatnitelna. Jedna informantka, kterd vyucuje na gymnaziu, dokonce
hovofila o tom, Ze prostfedi Skoly je vyrazné asimilované. V tomto ptipadé hodné zélezZi na
Skole a jejim umisténi, protozZe z jinych vyzkumu vime, Ze pravé vyuka cizojazyénych zaku je
pro mnoho kol velmi problematicka (nap¥. Novinky, 2019).'® Obecné se ale zda byt i tato
oblast dovednosti ponékud poddimenzovana a také ji vétsSina informant( pfilis nepreferuje,

a dokonce ma tendenci i mirné podcenovat.
Vyuka priifezovych dovednosti (napf. kreativita, kritické mysleni a feseni problému)

Je podle nékterych informantd jiz implicitné schovana pfimo do konkrétnich predmét( (napf.
biologie ¢i fyzika). Néktefi informanti tak chapou tuto dovednost jiz i v pfimé souvislosti
s uplatiiovanim, tzv. badatelsky orientované vyuky ve své vlastni praxi. Chapou tedy rozvoj

této dovednosti jako implicitni pro své predméty.

»-.nebylo to pfimé vedeni predmétem, tim se zabyvame na gymnaziu, z iniciativy studentd, tam by bylo dobra
to vic akcentovat, jak to rozvijet..mné chybélo, do jaké miry se ma skola angaZovat v otazkach politiky a
lidskych prav. Maji se ucitelé bavit o politickych tématech? Spousta $kol se toho boji, aby je nékdo neobvinil
z propagandy, co je demagogie, manipulace.... Nejde jen o obcanku, ale vsichni ucitelé by se to méli ucit.”
(ucitel doplnujici si vzdélani, nMgr specializace v pedagogice, 10 let praxe, biologie a anglicky jazyk)

,ano, tfeba prace s chybou, na to VS néjak pfipravuje, hodné se to soustiedi i na konkrétni didaktiku v rdmci
magisterského studia, reflektivni seminare.” (ucitelka dopliujici si vzdélani, 20 let praxe v mimoskolnim
vzdélavani, 2. rok na 8miletém gymnaziu, vytvarna vychova)

,»-..na teoretické roviné v RVP, nemam pocit vedeni k této dovednosti. Medialni nebo environmentalni vychova
ne. Dlraz byl na pfirozené dovednosti: kritické mysleni feSeni problémd, ale to vyplyva z povahy toho
predmétu, byt se o tom explicitné nemluvi, je to pfitomno (préce s pocitaci, jazyky, biologii)” (studentka,
posl.rocnik, fyzika, ma Bc z fyziky, nMgr. jednooboroveé uditelstvi fyziky pro stfedni Skoly)

Vyuziti digitalnich technologii ve vyuce

Rozvoj této dovednosti je béZinou soucasti studia na vysoké Skole. A nezdd se, Ze by
informanti pocitovali vtomto sméru nadbytek nebo naopak nedostatek prostotu pro tento
typ rozvoje. SpiSe v danou chvili vnimaji, Ze podminky k uziti digitalnich technologii jsou na
jednotlivych Skolach velmi odlisné (nékde jsou interaktivni tabule v kazdé tridé, jinde to tak
zdaleka neni). Informanti sami tuto oblast chdpou predevsim jako svého druhu pomucku,

kterou ale neni dobré uplatnovat za kazdou cenu. Napf. pro jednu zacinajici ucitelku bylo

'® prestoze existuje fada metodickych p¥iruek & akreditovanych kurz, jak postupovat.
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v danou chvili podstatnéjsi, aby neudélala chybu v obsahu, a tak nechtéla vénovat tolik ¢asu

pfipravé s pouzitim digitalnich technologii.
Bezpecnost v hodinach a poskytovani prvni pomoci

Priprava na tyto udalosti existuje, ale spiSe na teoretické Urovni. Proto nékteti Informanti
zminuji, Ze absolvovali napf. praktické kurzy prvni pomoci mimo své standardni studium.

Nikdo z informant( nevyzaduje navySeni pozornosti smérované k této dovednosti.

Administrativa spojena s praci ucitele

Ucitelé, ktefi jiz plsobi na Skolach, administrativu zminuji jako néco, co je velmi zatézuje a
vlastné odvadi od samotného uceni. Dokonce zminuji, Zze pravé toto byl nejvétsi Sok, kdyz
vstoupili do svého zaméstndni. Reditelé $kol zmiruji administrativu jako de facto nedilnou
soucast profese ucitele, na kterou by bylo potfeba reagovat vice i ve vysokoskolské pripravé.
Administrativni zatéZz je asi neoddiskutovatelny fakt, ktery ma ale opét velmi individudlni
podobu (,kazdd Skola ma jiny papiry”), ale zdroven je to oblast, kterd je hodnocena
informanty nevyrovnané, protoze i na jednotlivych vysokych Skolach se k této dovednosti
pristupuje odlisné. Nékdo ma pocit, Ze pravé vedeni administrativy by se mélo vénovat vice
pozornosti neZ jen napt. tfidnim knihdm a zahrnuji do ni také administrativu spojenou
s inkluzi a RVP ptipadné SVP. Na druhou stranu, ¢ast z informant( se domniva, Ze si na ni lze

zvyknout az béhem vykonavani vlastni profese. Jini se s ni do urcité miry setkali také béhem

své povinné praxe.

,»V ramci praxe je 10 hodin préace pro Skolu, ale zalezi, co dostane za $kolu, ale tohle mi nevadi, Ze to tam neni,
my se musime ucit to ucitelstvi.” (studentka, matematika a fyzika Mgr program ucitelstvi, 2 rocnik., jiz uci 6
hodin fyziku a 4 hodiny matematiku)

LAdministrativa viibec, jen nam fekli RVP a SVP, ale na vejice se to do detailu nefesi, ale asi bych to na gkole
moc nevnimala, nékteré véci je potreba si pfijit sdm.“(zacinajici ucitelka, zakladni Skola, rusky jazyk a ZSV)

Obecné ale plati, Ze pravé pozadavek na zlepSeni pfipravy na administrativni zatéz je po

vétSim praktickém zaméreni studia mezi informanty druhy nejsilnéjsi.

5.2 Hlavni polemiky a otazky k analyze rozhovorti
Na zavér se pokusime poznatky z rozhovort shrnout do nékolika polemickych bod(, které
mohou slouzit jako svého druhu inspirace pro uvazovani o problému rozvoje dovednosti

v prubéhu vysokoskolského studia (budoucich) pedagog.
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1) Uvazovéani v TRADICNICH PREDMETECH (seminafe, kurzy, apod.) na vysoké $kole VERSUS
PRUREZOVE PREMYSLENI o tom, co studium (rozvoj jakych dovednosti) na vysoké $kole

obsahovalo implicitné.*’

Informanti méli tendenci i v souvislosti s dovednostmi uvaZzovat o
nich jako o predmétech (napf. byla nebo nebyla multikulturni vychova jako predmét na dané
vysoké Skole?) Jen nékdy se objevily ndzory o tom, Ze nékteré pedagogické dovednosti se
rozvijeli implicitné (napt. komunikace formou prezentaci, nebo biologie samotna jako nosic
prafezovych dovednosti: experiment, vyzkumné otazky, apod.). Pfiprava na profesi ucitele je

nutné interdisciplinarni a majici prarezovy charakter. Neméla by takto byt nastavena i vyuka,

tj. v niZ by se dovednosti i znalosti viditelné(ji) propojovaly?*®

2) Studenty je stéle silné vnimana ODDELENOST TEORIE A PRAXE BEHEM STUDIA, ale jaké
existuji moznosti propojeni obou béhem studia a pfipadné béhem studia jiz praktikujiciho

?' Nejde totiz jen o

ucitele? Musi ale byt mezi teorii a praxi opravdu neprekonatelny konflikt
to byt béhem studia na ucitelské praxi, ale také jde o praktické tipy, ukazky a zkuSenosti

z konkrétnich situaci pedagog(, sdilené béhem teoretické pripravy.

3) OBECNA DIDAKTIKA VERSUS PREDMETOVA DIDAKTIKA: je pFili§ kladen dlraz na obecnou
didaktiku, ktera mda ale do praxe maly pfesah, pro konkrétni aprobace je dullezitéjsi

predmétova didaktika (specificnost jednotlivych predmétl vyzaduje rGzné pristupy k vyuce).

4) ODTRZENOST NEKTERYCH VYUCUJICICH NA VYSOKE SKOLE OD PRAXE, co? se opét tyka

vybalancovani teoretického a praktického béhem studia (viz bod 2).

5) UCITEL MUSI PRIROZENE BYT OSOBNOSTI disponovanou ktomu vyu€ovat a/protoze
vysoka Skola na vSechno pfipravit nedokaze (ze své podstaty a nikoliv proto, Ze by nechtéla).

Postoj, ktery mezi informanty rezonuje.

6) DOPLNENI VYSOKOSKOLSKEHO VZDELANI jako forma, v niZ je moZné potvrdit si nebo
vyvratit vlastni zkuSenosti, a opfit je o néjaké hlubsi zaklady VERSUS NOVI UCITELE hned po
studiu, které je vice teoretické a po vstupu do praxe, narazeji na praktické problémy. Nabizi

se otazka vhodnosti (flexibilnéjsiho?) nastaveni studijnich programu pro takto odlisné aktéry.

7 Uvedeno jiz v vodu, ale zdd se to byt skute¢né principidlni otazka, ktera vlastné do urcité miry charakterizuje
Skolstvi jako takové: tradicni pristup zaloZzeny na predmétech versus moderni pristup problémové orientované
vyuce

18 Napfiklad v popisech sylabl predmétl jsou obvykle akcentovany znalosti, ale dovednosti a kompetence spisSe
okrajové.

® Nejde jen problém pedagogickych studijnich programii, ale malo prakticka vyuka je povazovana za problém i
podle student( ¢i absolventl velké ¢asti studijnich program.
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Rozliseni (nékdy i dost formalni) na prezencni a kombinované formy studia je této

perspektivy nedostatecné.

8) PrestoZe motivace obou skupin informant(l je samoziejmé odliSna (studium nékdy i jako
,hutné zlo“, pokud ¢Elovék chce pokracovat v kariéfe uditele x studium jako prostiedek
kariéru zacit), v nékterych ohledech se individudlni vypovédi rliznych aktér( sjednocuji: Jejich
kratka ci delSi praktickd zkuSenost velmi podobné nastavila reakce na DOVEDNOST
SPOJENOU S RESENIM ADMINISTRATIVNICH ZALEZITOSTI: svyukou na toto téma se
nesetkdvali ¢asto, ale vzhledem ktomu, co zaZivaji v praxi, by tato dovednost méla byt

rozvijena jiz béhem studia na vysoké skole.
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