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Uvod

V této studii se zaméfime na reflexi vztahu mezi $kolitelem a doktorandem?, a to z perspektivy
doktoranda. V ramci Setfeni Doktorandi 2021 bylo tomuto vztahu vénovano hodné pozornosti
i proto, Ze vztah mezi obéma stranami je jednim z klicovych predpoklad( uspésného dokonceni
studia. To je dokladano, jak v mnoha vyzkumnych studiich (predevsim pak zahranic¢nich), tak jde
logicky o téma, které rezonuje mezi samotnymi doktorandy (napfr. Universitas, 2018 nebo Véda
a vyzkum, 2022.) Zajem o zvySeni Uspésnosti studia se rovnéz prolind Strategickym zdmérem
pro oblast vysokych Skol 2021+, jehozZ jednou z hlavnich priorit je pravé doktorské studium.

Bylo feceno, Ze budeme sledovat vyhradné perspektivu doktorandd, i kdyZz pro robustnéjsi
poznatky by bylo bezesporu vhodné tuto perspektivu doplnit o pohled skolitel( ¢i garantl
doktorskych studijnich program(i. O toto propojeni se pokouseji zejména kvalitativnimi
metodami néktefi vyzkumnici (viz napf. Young et al. 2019 nebo Pyhalto, Vekkaila & Keskinen
2015), jejichz prace mohou byt vhodnym zdrojem inspirace pro dalsi vyzkum.

Jak je tato studie strukturovana? Nejprve stru¢né shrneme hlavni poznatky z Setfeni Doktorandi
2021 tykajici se role Skolitele ptipadné dalSich osob, které se podileji na vedeni. Pak se zamétime
na predstaveni teoretického vychodiska, tj. psychologicka teorie sebeuréeni (self-determination
theory) a budeme se vénovat konkrétnim analyzam zamérenym na spokojenost se Skolitelem,
a co ji ovliviiuje. Posledni casti bude analyza potencidlnich prekazek uUspésného dokonceni
studia, a to opét ve vztahu ke spokojenosti se Skolitelem.

Zakladni ramec vztahu doktorand — Skolitel na ¢eskych vysokych skolach (shrnuti
poznatkd ze souhrnné zpravy Setfeni Doktorandi 2021)?

Jak doktorandi ziskavaji skolitele? Mezi doktorandy jsou 3 pfriblizné stejné velké skupiny,
z nichz pouze jedna predpoklada pro navazani vztahu se Skolitelem wvyraznou aktivitu
doktoranda/doktorandky (,Skolitel mi byl schvalen na zadkladé mého navrhu“, 26 %).
Ale nejCastéjsim zpUsobem ziskani sSkolitele je ten, Ze zvolené téma bylo navazano
na konkrétniho Skolitele (31 %). Pouze 8 % respondentl uvedlo, Ze Skolitel jim byl pfidélen
bez moznosti to ovlivnit. Casté&ji jde o situaci, s niz se setkavaji studenti studujici od zagatku
tj. humanitnich a socidlnich, vzdéldvacich a sluzeb (rozmezi 12 az 16 %). Pokud doktorand
studuje na stejné vysoké skole jako magisterské studium, je opét ¢astéji v situaci, kdy mu téma
navrhnul skolitel. Naopak ti, co pfisli do doktorského studia z jiné vysoké skoly, si vyrazné Castéji
vybrali téma nabizené vysokou $kolou.?

»Domaci” Skolitelé jako prevazujici norma. Velkd vétsina (81,9 %) sSkolitell pUsobi na vysoké
Skole, kde respondenti studuji (Tab. 1). Jen minimadlni podil Skoliteld puUsobi v zahranici

1 Pro zvy3eni pfehlednosti textu budeme pouZivat generické maskulinum.

2V Souhrnné zpravé jsou k dispozici podrobné informace o struktufe datového souboru.

3 Plati, Z2e 76 % doktorandu pokraduje v doktorském studiu na stejné vysoké skole (66 % na stejné fakulté a 10 %
na jiné fakulté). ZpUsob ziskani skolitele se statisticky vyznamné lisi podle toho, jestli je nebo neni doktorand
ze stejné vysoké skoly.


https://www.universitas.cz/tema/988-co-trapi-doktorandy-odtaziti-skolitele-i-nejista-budoucnost
https://vedavyzkum.cz/z-domova/z-domova/veda-o-stesti-doktorandi-a-dusevni-zdravi
https://vedavyzkum.cz/z-domova/z-domova/veda-o-stesti-doktorandi-a-dusevni-zdravi

(bez Slovenska), konkrétné jde pouze o 0,8 % (tj. na zahrani¢nich vysokych Skolach a
vyzkumnych institucich). V pfipadé, Ze doktorand spolupracuje i s jinou osobou ¢i osobami, je
podil ,,domacich” nizsi (61 %) a naopak podil mezinarodnich spolupracije v této situaci az 10krat
vys$Si oproti funkci Skolitele (9 %). Spoluprace s jinou osobou tedy do jisté miry otevird
(akademické) cesty mimo vlastni znamy prostor a vede ¢astéji k mezinarodnimu presahu studia.

Sirsi spoluprace s dal$imi osobami mirné prevazuje nad modelem ,pouze doktorand a
skolitel“. Pouze skolitele ma 40 % respondentd, ostatni spolupracuji s jednou (30 %) nebo vicero
(30 %) osobami. Objem spoluprace ve prospéch Skolitele (tj. je vyssi nez 50 % oproti dal$i osobé
¢i osobam) se vyskytuje témér dva a pul krat Castéji nez prevaha spoluprace s dalsi osobou
nad Skolitelem. Konkrétné pomér obou situaci je 61 % ku 26 %.* Nejbéinégjsi je intenzivnéjsi
spoluprace s dalsi osobou ¢i osobami v rdmci oborové skupiny Zdravotni a socidlni péce, péce
o0 pfiznivé Zivotni podminky (33 % respondent(l), naopak nejméné Casta ve skupiné Vzdélavani
a vychova (11 %). Jinymi slovy, ve vSech oborovych skupindch vztah, v némz prevaZuje
spoluprace mezi skolitelem a doktorandem, nastava v rozmezi od 52 % pfipad( (Zdravotni a
socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky) az po 84 % (Vzdélavani a vychova). | kdyz
doktorandi ¢asto maji dalsi osobu kromé (oficidlniho) skolitele, vétSinou je Skolitel stale

vvvvvv

Tab. 1: Kde prevainé plisobi Vas skolitel /Vase skolitelka? v %, sefazeno podle plsobisté skolitele

sSkolitel dalsi osoba mimo
Skolitele

Na vysoké Skole, kde studujete 81,9 61,0
Ve vyzkumné instituci v CR nebo na Slovensku (napt. Akademii véd, 11,0 16,0
vyzkumném Ustavu apod.)

Na jiné vysoké $kole v CR nebo na Slovensku 3,1 6,0
Mimo akademickou a vyzkumnou sféru v CR nebo na Slovensku 1,5 6,0
Jinde: 1,4 2,0
Ve vyzkumné instituci jinde v zahranici. 0,5 3,0
Na vysoké Skole jinde v zahranici 0,3 6,0
Mimo akademickou a vyzkumnou sféru jinde v zahranici 0,1 1,0

N= 3408 respektive 2046 (jen, ti, ktefi uvedli, Ze maji kromé skolitele dalsi osobu)

O to dulezitéjsi, ale také castecné i prekvapujici je, Ze spokojenost se Skolitelem mezi
doktorandy CR je vysoka. Mezi doktorandy je 42 % velmi spokojenych ku 4 % velmi
nespokojenych. Nejspokojenéjsi (velmi a spiSe) jsou doktorandi a doktorandky studujicich
skupiny obor( SluZby, Technika, vyroba a stavebnictvi a ICT (vice nez 75 % zcela a spiSe
spokojeni) a naopak nejméné spokojeni (zcela a spisSe) jsou ti, ktefi studuji skupiny oboru
Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi, Pfirodni védy, matematika a statistika a
Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky (vice nez 15 % zcela a spiSe
nespokojeni). A pravé spokojenosti se Skolitelem a faktorim, které s ni souvisi, se budeme
podrobnéji vénovat v dalsi ¢asti této studie.

4 Tykd se jen téch, ktefi tuto spolupréci s dalsi osobou uvedli.
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Skolitel se v priib&hu studia (téméF) neméni. Vysokou miru spokojenosti kopiruje i pomérné
nizky podil studujicich, ktefi béhem studia zménili svého Skolitele. Ke zméné doslo u 9 %
respondentd, z hlediska formy studia z tohoto parametru vyznamné vystupuji respondenti
v kombinovaném studiu (jimZ byl relativné nejcastéji jejich prvni Skolitel pridélen!), alespon
jednou Skolitele zménilo az 13,4 % z nich. Z Setfeni vSak neni jasné, zda impuls ke zméné
Skolitele vzesel ze strany doktoranda skolitele, a jaké byly jeji davody.

Je z hlediska vysoké spokojenosti se sSkolitelem malo nebo dost, Ze 48 % respondentu
pozoruje zdjem o zpétnou vazbu ze strany Skolitele? Nejde o zcela jednoznacné hodnoceni.
Existuje vSak silné pozitivni korelace mezi zajmem o zpétnou vazbu a spokojenosti se Skolitelem
(Spearman= 0,420, graf 1). A tento poznatek je dobre v souladu se zahrani¢nimi studiemi, které
se zabyvaji spokojenosti se studiem: zdjem o zpétnou vazbu posiluje spokojenost s vedenim
Skolitele (napf. Wao & Onwuegbuzie, 2011 nebo Pyhiltd, Vekkaila, & Keskinen, 2012).
Potvrzuje se, Ze zajem o zpétnou vazbu muze byt tedy dobrym praktickym voditkem
pro zjistovani kvality vztahu skolitel - doktorand.

Graf 1: Vztah mezi zajmem skolitele /$kolitelky o zpétnou vazbu a spokojenosti s jeho /jeji podporou
(perspektiva doktorandi), v %

Il veimi spokojeny/a [l spige spokojeny/a [l ani spokojeny/4, ani nespokojeny/a spiSe nespokojeny/a zcela nespokojeny/a
v

neumim posoudit &

Graf: CSVS, v.v.i. * Zdroj: Doktorandi 2021 - VytvoFeno nastrojem Datawrapper

S Eetnosti spoleénych konzultaci (véetné téch provedenych online®) se zvy$uje spokojenost.
Vtabulce 2 je patrné, Ze nejvétsi spokojenost panuje s nastavenim frekvence konzultaci
na ,vicekrat vtydnu“.® To mj. ukazuje na fungujici nastaveni vztahu mezi 3kolitelem a
studentem. Absolutné nejbéinéjsi situaci, kterou zaZivd pocetné nejvice respondent(, je
konzultovani ,,nékolikrat za semestr”. Jde celkové o 36 % respondent(, ktefi jsou ve 2. a vy$Sim
ro¢niku’). Méné asté konzultace tj. maximalné 2x v poslednich dvou semestrech studia zaZivala
neceld Ctvrtina respondentl (23 %) a mezi nimi je podil téch, co by uvitali vy3si frekvenci
viditelné vyssi, témér polovina (47 %). Situace, kdy Skolitel - podle doktoranda - vyZaduje ¢astéjsi
konzultace se ale prakticky nevyskytuje. Frekvenci konzultaci ve vztahu k dalSim indikacim se
budeme vénovat i v nasledujicich ¢astech této studie.

5 Vzhledem k pandemické situaci v roce 2021 byla moZnost online konzultaci v mnoha pfipadech jedinym moznym
zpUsobem.

5 Aviak Eetnost konzultaci ,vicekrat tydné“ v souboru dosahuje jen 174 respondentd, tj. 6,4 % z celku $et¥eni.

7 Otazka byla nastavena na frekvenci konzultaci v poslednich dvou semestrech, a proto studenti prvnich roénik(
nebyli dotazovani, protoze se nachazeli teprve v prvnim semestru svého doktorského studia.
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Tab. 2: Frekvence konzultaci se skolitelem a spokojenost s poctem konzultaci

Cetnost Radkova % Adjustovana residua

konzultaci

podil pocet skolitel potfeboval/a pocet skolitel potreboval/a

odpovédi konzultaci vyZaduje bych konzultaci vyZaduje bych

v celku (v %) | vyhovuje konzultace konzultaci vyhovuje konzultace konzultaci

Castéji, nez je vice Castéji, nez je vice
nutné nutné
Méné neZ jednou za 6,5 32,8 0,0 67,2 -13,8 -1,8 14,7
semestr
Priblizné jednou za semestr 16,4 53,0 0,2 46,7 -12,2 -2,7 13,3
Nékolikrat za semestr 37,2 75,5 2,3 22,2 -0,1 1,5 -0,4
Jednou az dvakrat mési¢né 19,6 89,7 1,9 8,5 8,4 0,2 -8,7
Pfiblizné jednou tydné 13,8 93,0 2,7 4,3 8,4 1,4 -9,1
Vicekrat v tydnu 6,4 97,7 2,3 0,0 7,0 0,5 -7,4
N=2711

Vychodiska studie

Vztah se skolitelem patfi podle mnoha vyzkumnych studii k faktorim, které ovliviiuji Uspéch
v doktorandském studiu. Podle van Rooij et al. (2019) se vyzkum v oblasti Uspéchu studia
soustfedi zejména na tfi skupiny predpokladl Uspéchu. Kromé faktorl souvisejici se
samotnym vedenim studia, kterému bude vénovana hlavni pozornost v této studii, jde dale
o Siroce rozkrocené institucionalni faktory (napt. kultura ¢&i zvyklosti daného pracovisté,
nastaveni podminek studia, véetné financnich a administrativnich apod.) a samoziejmé také
o individudlni charakteristiky doktoranda (demografické i psychologické).®

Kvalita a z urcité perspektivy také kvantita pfitomna ve vedeni studia, respektive ve vztahu se
Skolitelem jsou tedy zakladnim rdmcem, v némZ se budeme pohybovat. V analyze budou rovnéz
sledovany nékteré sociodemografické faktory a také studijni situace, jako jsou jeho forma a
obor.

PfestozZe se tématu vztahu mezi Skolitelem a doktorandem vénuje hodné pozornosti, dispozici
je jen relativné malo teoretickych vymezeni. Jedno z nich prestavuje tzv. mini-teorie zakladnich
potifeb (basic needs theory) Ryana a Deciho (2017). Ta byla odvozena na zakladé Sirsi teorie
sebeurceni, ktera se zabyva lidskou motivaci. Jde o ,,....makro teorii lidské motivace a osobnosti
a zabyva se prirozenymi/vrozenymi psychologickymi potfebami. Tyka se motivace, ktera stoji
za rozhodovanim lidi pfi absenci vnéjsich vlivl a rusivych vlivl. SDT se zaméfuje na to, do jaké
miry je lidské chovani motivovano a uréovano samo sebou (Ryan, Deci, 2017).°

Mini-teorie zakladnich potfeb mj. hovofi o tfech konkrétnich psychologickych potfebach, jejichz
naplnéni vede k proZivani autonomni motivace a k wellbeingu ve spojitosti s u¢enim a studiem.

8 Prvni dvé oblasti explicitné sleduje a doporuéuje také dokument Marie Sktodowska-Curie Actions Guidelines on
Supervision (Evropska komise, 2021).

9 Citace z originalniho textu: ,,...macro theory of human motivation and personality that concerns people's innate
growth tendencies and innate psychological needs. It pertains to the motivation behind people's choices in the
absence of external influences and distractions. SDT focuses on the degree to which human behavior is self-
motivated and self-determined.”


https://en.wikipedia.org/wiki/Motivation

Konkrétné jde o potieby kompetence, spfiznénosti a autonomie (ibid). V ptipadé doktorského
studia by napliiovani téchto potfeb mélo vést k vyssi mite Uspésnych dokonéeni studia.

Jak jsou tyto potreby definovany a k ¢emu jejich napliiovani ¢i naopak nenaplfiovani vede?

Potieba (akademické) kompetence souvisi zejména stim, do jaké miry Skolitel poskytuje
doktorandovi zazemi v oblasti akademické podpory, tj. ve vSem, co souvisi s vyzkumem a
rozvojem vyzkumnych dovednosti. Pficemz naplnéni této potreby je charakterizovano pocitem
Uspéchu ve studiu (akademickou spokojenosti) doktoranda a podle nékterych vyzkumu vede
ke v€asnému uUspésnému dokonceni studia (napf. Devos et al. 2015; Johnston et al. 2016;
Maher, Ford, and Thompson 2004; Overall, Deane, and Peterson 2011). Bez tohoto pocitu
akademické spokojenosti dochazi k opacné situaci: studium je prodluZzovano nebo viibec neni
dokonéeno (Devos et al. 2015; Maher, Ford, and Thompson 2004; Van de Schoot et al. 2013).1°

Potieba spfiznénosti Ci |épe osobni zdjem o doktoranda jako o osobu, zjednodusené znamend
poskytovani osobni podpory. Tedy to, do jaké miry se Skolitel zajimd o svého doktoranda nejen
ve studijnich zaleZitostech, ale také zahrnuje osobni zajem o néj/o ni (napf. pochopeni pro mimo
studijni situace doktoranda, pratelskost ¢i schopnost uklidnit v pripadé stresu). Nezdjem
Skolitele o tuto potiebu vede k zamérdm opustit studium i k redlnému ukonceni studia. (Osobni)
spriznénost vede opét k vyssi spokojenosti, jeji nepfitomnost naopak k tvaham o ukonceni
studia nebo realnému opusténi studia.

Potieba autonomie se tyka vytvareni prostoru (Skolitelem) pro vlastni rozhodovani doktoranda
o tom, kam smérovat studium, cozZ lze chapat, jako opak tlaku na doktoranda ze strany Skolitele
nebo direktivniho ¢ silné kontrolujiciho $kolitele. Skolitel tedy poskytuje podporu
k autonomnimu chovani a respektuje nazory a myslenky doktoranda. Potreba ,svobody”, v niz
je implicitné obsazena také zodpovédnost, je doktorandy vysoce cenénd a souvisi s Uspéchem i
spokojenosti doktoranda (napt. Shin et al 2018). Podle nékterych studii pomérné vysoky podil
doktorand(i, ktefi studium nedokoncili, svij neuspéch pfipsali tomu, Ze je Skolitel nutil
postupovat ve studiu smérem, ktery jim nevyhovoval (Devos et al. 2017).1?

Obecnou namitkou proti této teorii mGze byt priliSny dliraz na pohodu doktoranda bez ohledu
ostatni: nereflektuje se pozice ¢i ,,napliovani” potreb skolitele, nebo pozadavkl vysoké Skoly.
Ale protoZe v této studii vyuzivame data, které tuto perspektivu vyuzivaji, je i pro ucely dalsi
analyzy vhodna a rovnéz je materialem, ktery mize slouZit jako voditko pro vyzkum zaméreny
na dalsi okolnosti studia. Nicméné systémové vysledky mohou relativné dobfe zachytit rizné
vlivy na spokojenost se Skolitelem. Kromé tohoto védomého omezeni plati rovnéz to, Ze
pracujeme se statickymi Udaji, které zachycuji obraz studia v okamziku vyplfiovani. Na zakladé
téchto prvnich statickych dat nedokazeme fici, jestli napliovani ¢i nenaplfovani zminénych
potieb vedou k Uspéch ¢i respektive neldspéchu ve studiu.

Tradi¢ni a stdle platnou limitaci je otdzka vzorku doktorand(: ucastni se jisté spiSe ti, ktefi jsou
motivovani (jak pozitivné tak i negativné), ale je velmi pravdépodobné, Ze se z riznych dvodu

10 Spoleénym zdrojem téchto odkaz(i je éldnek autord van Rooij, E., Fokkens-Bruinsma, M., & Jansen, E. (2021).

11 Avak urdita ¢ast (nejen) doktorand(l ocekava, Ze pravé skolitel bude tim, kdo je bude smérovat. Potfeba tohoto
,direktivniho” typu vedeni je ale pravdépodobné svazana jak s psychologickym nastavenim doktoranda, tak napf. i
s tim, jak vypada kultura daného oboru (co je v ném zvykem).
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neucastni takového Setfeni rlizné ,,nemotivovani“ studujici, napt. maji ke studiu v dany okamzik
spisSe vlazny vztah, nechtéji vénovat ¢as vyplriovani).

Otazky resené ve studii

V dotazniku Doktorandi 2021 byl vztah mezi Skolitelem a doktorandem tematizovan hned
v nékolika indikacich, které do urcité miry lze vyuzit k ovéreni toho, jak jsou vztahy mezi
doktorandem a skolitelem nastaveny a jaké zpUsoby v nich prevaZuiji.

Co prispiva k pozitivnéjsi reflexi vedeni studia, tj. ze strany Skolitele? Otazku budeme analyzovat
s vyuzitim teorie zdkladnich potfeb v nasledujicich oblastech:

1) Potfeby autonomie a spfiznénosti: Jak jsou tyto potieby (doposud) naplhovany
s ohledem na hodnoceni vztahu Skolitel-doktorand? VyuZijeme baterii vyrokd, které vymezuji
vztah mezi nimi z pohledu doktoranda.

2) Potfeba akademické kompetence: Subjektivni i objektivni naplfiovani této potreby
(frekvence konzultaci, pristup k projektlim, aktivitdm na pracovisti, podpora nikoliv explicitné
ze strany Skolitele, ale implicitné, tj. obecné dostupnost podpory zacleriovani doktoranda
na pracovisti).

Tab. 3: Proménné pro analyzu napliiovani potieb a spokojenosti se Skolitelem

Proménnd Co méfi Pouzita skdla

Spokojenost se Skolitelem Subjektivni spokojenost Likertova Skala 1 zcela spokojeny — 5
zcela nespokojeny

Projevuje zajem o mé studium.

Vyty€uje mému studiu a vyzkumu jasny smér.

Dava mi velkou svobodu.

. o Hodnoceni vztahu Likertova Skdla 1 zcela souhlasim = 5

Vede se mnou rovnocennou diskusi/diskuse. o ;

— Skolitelem zcela nesouhlasim
Inspiruje me.
Poskytuje mi dostate¢nou zpétnou vazbu.
Vidy ¢eka, az ho/ji kontaktuiji ja.
Pohlavi 1 7ena 2 muz!?
Vék v letech

Demografie (osobni situace)

Rodicovstvi 1 ma dité, 2 nema dité

Zdravotni problém 1 ano (alespon jeden) 0 ne

Forma studia Studijni situace prezencni

Akademicky cas Studijni situace Hodin/tydné

Pracovni ¢as Studijni situace Hodin/tydné

Frekvence konzultaci Aktivita ve studiu 1 méné nez 1 za semestr - 6 nékolikrat
tydné

Spokojenost s frekvenci konzultaci Subjektivni spokojenost Likertova Skala 1 zcela spokojeny — 5

s frekvenci konzultaci zcela nespokojeny

Skupiny obord (dummy) Studijni situace 11 kategorii podle ISCED (1 skupina
obor( 0 ostatni obory)

Mobilita, staZe, ucast na Zivoté pracovisté Aktivita na pracovisti 1anoOne

12 Do analyzy nebyly zafazeni ti, ktefi se nechtéli/nemohli identifikovat jako jedno ze dvou nabizenych pohlavi.
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Hlavnim faktorem, ke kterému analyzy vztahujeme je spokojenost se Skolitelem a dalsi vyuzité
indikatory a jejich charakteristika je v tabulce 3.

Do analyzy byla nad rdmec ovéfovani na zakladé teorie naplfiovani zakladnich potfeb doplnéna
rovnéz analyza aktualni motivace ke studiu (jako individudlni psychologické charakteristiky) a
hodnoceni hypotetickych prekazek uspésného dokonceni studia, obé ve vztahu ke spokojenosti
se skolitelem. Zarazeni téchto dvou oblasti lze chapat jako dalsi pfispévek pro zjistovani podoby
vztahu Skolitel — doktorand a ptipadnych ndvaznosti na uspéch ve studiu.



Napliovani potfeb doktoranda a spokojenost se Skolitelem

V ¢asti dotazniku, kterd se zabyvala vztahem doktorandl se skoliteli, byla umisténa sedmi
polozkova baterie vyrokd, z nichz vétsina reflektuje postoje doktorand(i k tomu, do jaké miry
jsou naplnény jejich potfeby v oblasti autonomie (3 vyroky), spfiznénosti (osobni zdjem
o doktoranda ze strany Skolitele) (2 vyroky) i akademické kompetence (1 vyrok). Otazkou tedy
je, jak a jestli se vzdjemné podporuje napliiovani téchto potreb se spokojenosti se Skolitelem.

V tabulce 3 je patrné zakladni rozdéleni odpovédi respondenti. Na vSechny vyroky o vztahu se
Skolitelem prevazuji souhlasné reakce. Jedinou vyjimku predstavuje vyrok ,Vzdy ¢eka, az ho/ji
kontaktuji ja.“. S nim souhlasi 45 % respondentd a nesouhlasi 36 %. Tento vyrok byl spolu
s vyroky ,,Dava mi velkou svobodu” a ,Vede se mnou rovnocennou diskusi/diskuse.” zarazen
jako potfeba autonomie. Dalsi dva vyroky ,Projevuje zdjem o mé studium” a , Poskytuje mi
dostatecnou zpétnou vazbu.” reflektuji potfebu spriznénosti (implicitné vice zamérenou na jeji
akademickou slozku). Za vyrok, ktery se napliiuje potfebu kompetence, je oznacen vyrok
,Inspiruje mé.” Posledni vyrok ,Vytycuje mému studiu a vyzkumu jasny smér.” nebyl zatazen
do zadné z kategorii potfeb, byt na z urcité perspektivy mize byt vyjadfenim ,direktivniho”
vedeni, ale vzhledem k jeho pozitivni vazbé na vyrok ,Dava mi velkou svobodu”, jde spise
o projev liberalniho vedeni, v némz je (silné) akcentovana vlastni zodpovédnost doktoranda.

Tab. 4: Popisna statistika baterie vyrokii o vztahu se skolitelem

17 o o § i w
o = = o =
c £ £ 2 c £
@ 5] o 3] T o
c c c Q. c c
N <] o £ N o
> 1 - - Ny -
o i S =] o o S
(%) i © © = " ©
Projevuje Vytycuje Davami Vede se mnou Inspiruje Poskytuje Vidy ceka, az
zajemo mému velkou rovnocennou mé. mi ho/ji
mé studiu a svobodu. diskusi/diskuse. dostatecnou  kontaktuji ja.
studium. vyzkumu zpétnou
jasny smér. vazbu.
prdmér 1,83 2,34 1,54 1,67 2,02 2,12 2,81
smérodatna odchylka 1,08 1,25 0,80 1,00 1,18 1,22 1,28
zcela souhlasim 50,7 30,8 60,4 59,7 45,3 40,5 19,0
spiSe souhlasim 30,4 32,7 29,8 23,7 25,8 29,7 25,7
nemam vyhranény nazor 7,0 14,3 6,0 8,8 14,3 11,4 18,0
spiSe nesouhlasim 8,8 15,2 2,9 5,1 9,7 12,9 27,6
zcela nesouhlasim 3,0 6,8 0,8 2,5 4,6 5,1 8,9
nevim* 0,2 0,3 0,1 0,3 0,3 0,4 0,8

* Nevim“ definovano jako missing values pro regresi.

Cronbachovo alpha ve vSech polozkach ukazuje dostatecné silnou reliabilitu skaly a pohybuje
se od 0,71 po 0,89. Byla provedena linearni regresni analyza, do niz byly zafazeny vSechny
vyroky o pfistupu Skolitele. V jejim ramci byly vytvoreny 4 modely. V prvnim modelu byly
zafazeny pouze vybrané demografické udaje (pohlavi a vék) a forma studia. Tyto proménné
vysvétluji pouze 1 % variance (R2). V modelu 2 pfibyly dale proménné spojené s Casem, tj. pocet
hodin béhem pracovniho tydne vénovany studiu a prdci. Tyto Udaje byly do modelu zafazeny
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s cilem kontrolovat faktor zatéze ve studiu i mimo néj. Podil vysvétlené variance se témér
nezménil a do modelu pfispiva pouze jeden typ ¢asu: slaby vztah mezi akademicky ¢asem a vyssi
spokojenosti se Skolitelem.

Model 3 je z hlediska kladené otazky nejdllezitéjsi a obsahuje celou baterii vyrokl, které
reflektuji vztah Skolitele k doktorandovi. V tomto pfipadé podil vysvétlené variance dosahuje
74 %. Vsechny vyroky v modelu maji statistickou vyznamnost a souhlas s nimi zvySuje
spokojenost se skolitelem. Jedinou vyjimkou je vyrok , VZdy ¢eka, az ho/ji kontaktuji ja.“, zde se
naopak nesouhlas poji se zvySenim spokojenosti se Skolitelem. Vice ¢asu v préci, kterd neni
v akademickém prostoru mirné zvySuje nespokojenost se Skolitelem.

V poslednim Modelu 4 byly uplatnény skupiny obor( (jako dummy proménné) a podil
vysvétlené variance se jiz pfiliS nezménil (75 %). Statisticky vyznamné jsou z tohoto hlediska
pouze 3 skupiny obor( a to ICT, Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky a
Sluzby. V ptipadé posledné jmenované skupiny jde o negativni vztah: doktorandi ve skupiné
Sluzby jsou méné spokojeni. Vztahy s vyroky zUstavaji prakticky neménné.

Tab. 5: Hierarchicka linearni regresni analyza — Spokojenost se Skolitelem a napliiovani potreb
v oblastech emociondlni podpora a podpora k autonomii

Modell Model 2 Model 3 Model 4

Zavisla spokojenost se skolitelem (1 velmi spokojeny 2,40*** 2,52%** 0,29%** 0,24***
proménna az 5 velmi nespokojeny)

Osobni a pohlavi (1- Zena,2- muz) -0,07 -0,07 -0,03 -0,02
studijni vék (v letech v prosinci 2021) -0,02%* -0,02%* -0,01 -0,01
situace forma studia (prezencni, kombinované od 0,13** 0,11** 0,03 0,02

zacatku, kombinované pozdéji)
Cas akademicky ¢as -0,02** -0,01 -0,01
ne-akademicky (pracovni) ¢as 0,01 0,01* 0,01
Emocialni Projevuje zdjem o mé studium. 0,27*** 0,27***
podpora, VytyC€uje mému studiu a vyzkumu jasny smér. 0,07***  0,07***
podpora k Dava mi velkou svobodu. 0,08*** 0,08***
autonomii Vede se mnou rovnocennou diskusi/diskuse. 0,11*** 0,11***
Inspiruje mé. 0,18*** 0,19%**
Poskytuje mi dostate¢nou zpétnou vazbu. 0,27*** 0,26***
Vzidy ¢eka, aZ ho/ji kontaktuji ja. -0,05%** -0,05%**
Vzdélavani a vychova -0,04
Humanitni védy a uméni 0,04
Socidlni védy -0,08
Obchod, administrativa a pravo 0,02
Pfirodni védy, matematika a statistika 0,04
Skupiny oborti |cT 0,18**
Technika, vyroba a stavebnictvi -0,02
Zeméd@lstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterindrstvi 0,04
Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni 0,12**
podminky
Sluzby -0,30%**
R 0,013 0,018 0,740 0,746
R2 0,011 0,015 0,738 0,742
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Pro doplnéni hlavni otazky (tykajici se vztahu mezi naplfiovanim triady potreb a spokojenosti se
Skolitelem) se v ndsledujici regresni analyze zamérime jesté na skute¢né udalosti Ci aktivity,
které studujici ve studiu. V tomto pripadé pljde tedy nejen o analyzu subjektivnich hodnoceni
pristupu Skolitele k doktorandovi, ale o ,,0bjektivni” skutecnosti ve studiu. Konkrétné pujde o
frekvence konzultaci a spokojenost s jejich Eetnosti*3, aktivitu na pracovisti (tj. doktorand se
Gcastni alespon néjaké spoleéné/pravidelné aktivity, v niz se potkava s akademickymi
pracovniky), zahrani¢ni mobilita, absolvovani staze béhem studia a kone¢né prakticka zkusenost
s podilem ¢&i vedenim projektu béhem studiu. VSechny tyto prvky lze chapat jako prostfedky,
které vedou k napliovani potreby akademické kompetence.

Tab. 6: Hierarchicka linearni regresni analyza — Spokojenost se skolitelem a napliiovani potreb
v oblasti akademické kompetence

Modell  Model 2 Model 3 Model 4
Zavisla Spokojenost se kolitelem (1 velmi spokojeny aZ 5 velmi 1,88%**  1,76%** 1,92%x* 1,89%**
proménna nespokojeny)
Pohlavi (1 Zena, 2 muz) -0,08 0,05 0,06 0,08*
bnia 4 . *k ok *k ok *k ok
Oso ont Vek (v letech, k prosinci 2021) -0,00 -0,01 -0,01 -0,01
studijni Mate dité/déti? (1 ano, O ne) 0,07 0,09 0,09* 0,10*
situace Doktorandi se zdravotnim problémem (1 ano, 0 ne) 0,23*** 0,11** 0,11** 0,11**
Akademicka Frekvence konzultaci (1 nejmensi Cetnost aZ 6 nejvyssi ¢etnost) -, 20%** -, 20%** -, 22%%*
kompetence: Spokojenost s ¢etnosti konzultaci 0,66*** 0,66*** 0,65%**
Frekvence
konzultaci
Akademicka Aktivni versus neaktivni na pracovisti (1 ano, 0 ne) -0,12%** -0,12%*
kompetence:
aktivity na Zahrani¢ni mobilita béhem studia (1 ano 0 ne) -0,07** -0,07**
pracovisti Staz béhem studia (1 ano 0 ne) 0,04 0,04
Podil ¢i vedeni projektu béhem studia (1 vedeni, 2 Ucast na -0,03 -0,02
projektu
Vzdélavani a vychova -0,05
Humanitni védy a uméni -0,12%*
Socialni védy 0,01
Obchod, administrativa a pravo -0,04
Ptirodni védy, matematika a statistika 0,17***
Skupiny obort
ICT 0,09
Technika, vyroba a stavebnictvi -0,06
Zeméd@lstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 0,11
Zdravotni a socialni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky 0,07
Sluzby -0,19*
R 0,016 0,391 0,397 0,405
R2 0,015 0,389 0,394 0,401

Do prvniho modelu byly zafazeny pouze demografické ukazatele s tim, Ze kromé pohlavi a véku
byly doplnény také rodicovstvi a pfitomnost alespon jednoho zdravotniho problému. Podil
vysvétlené variance je nizky (1,6 %). Pfitomnost zdravotniho problému zvySuje nespokojenost

13 Zde je opét o subjektivni hodnoceni, které Ize ale velmi pfimo propojit s konkrétni udalosti, a proto jeji zafazeni
do analyzy je vhodné.
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se Skolitelem. Rodicovstvi ani pohlavi se spokojenosti nekoreluje. Do druhého modelu vstoupily
aktivity, které demonstruji naplfiovani akademické kompetence v oblasti konzultaci se
Skolitelem (Cetnost a spokojenost s Cetnosti). Zde plati, Ze ¢astéjsi konzultace pozitivné souvisi
se spokojenosti a jeSté vyraznéjsi je propojeni mezi spokojenosti se Skolitelem a spokojenosti
s frekvenci konzultaci.?* Dal$i dimenze potieby akademické kompetence jako jsou mobilita
nebo ucast na Zivoté pracovisté a zkuSenost s Ucasti ve vyzkumném projektu pfispivaji
do modelu mnohem méné, mobilita a aktivita na pracovisti mirné posiluje spokojenost se
Skolitelem.

A konecné do ¢tvrtého modelu opét pribyly dummy proménné obord. Vyznamné se odlisuji
pouze skupiny oborl Uméni a humanitni védy, Sluzby a velmi silné Prirodni védy, matematika a
statistika.

Motivace a spokojenost se Skolitelem

Motivace se radi mezi individudlni, konkrétné psychologické, charakteristiky, které rovnéz
ovliviuji  spokojenost s vedenim doktorského studia pfipadné i samotny Uspéch v ném.
Teoreticky ¢i v modelech se motivace déli na dva zakladni typy: vnéjsi a vnitini. Vnéjsi motivace
je podporena odménou za dokonceni urcité aktivity, motivace vnitini je charakterizovana tim,
Ze vykonavana aktivita vede sama o sobé kpocitu radosti ¢i dokonce naplnéni
(napf. Vansteenkiste et al. 2008). Jde samoziejmé o idealni typologii, protoze v bézném zivoté
se Casto oba typy motivace v rdzné mife kombinuji. V pripadé motivace k doktorskému studiu
byly sledovany dva jiné typy a to motivace na vstupu a aktualni motivace, tj. v obdobi, kdy
studujici vyplnovali dotaznik.

Vtéto Casti se budeme zabyvat pravé aktudlni motivaci, protoZe zde predpokladame jeji
propojeni s hodnocenim vedeni ze strany skolitele.®

Obecné plati, Ze nejsilnéji doktorandi akcentuji svou motivaci vnitini (zajem o védu ¢i téma nebo
dokonce snaha o feSeni spolecenskych problém) — tj. doktorat je cil sdm o sobé a moZnost
svou tvUrci ¢innosti prispét k blahu spole¢nosti. A naopak nejméné silna je motivace, ktera
pochdzi zvnéjsku (ocekdvalo to ode mé moje okoli) nebo je spiSe kvazi motivaci (moc jsem
nevédél/a, jak dale). V priloze tohoto textu je uvedena faktorova analyza, na jejimz zakladé
interpretujeme predchozi vysledky.'® Aktualni motivace ma obdobné dimenze a kromé
pozitivnich motivaci je v baterii vyrokl obsazen také vyrok, kterym pfimo testuje zamér ¢i Umysl
studium ukoncit respektive opustit bez absolvovani. V tabulce 7 je prezentovano poradi vyroka
podle primérd. Vnitfni motivace je stale nejsilnéjsim typem motivace (Vyzkum/véda mé bavi).
Kolem 70 % respondent( také uvadi, Ze je pro né studium osobné dllezité respektive by nebyli
sami se s sebou spokojeni, kdyby jej nedokoncili. Vyznamny podil respondentl sdili vnéjsi

14 pohled doktoranda se ale nemusi vzdy shodovat s pohledem 3kolitele. V této souvislosti by bylo zajimavé
sledovat napt. vysledky studia

15 Dotazani na tuto otdzku byli pouze studujici z druhych a vy$3ich roénikg.

16 Kapitola Motivace je také soucasti Souhrnné zpravy z etieni.

13



motivaci ve smyslu doktoratu jako kariérniho ,vytahu“ (Doktorat je nezbytny pro mou dalsi
kariéru). Doktorandd bez motivace bylo mezi respondenty témér 12 %.

v o

Tab. 7: Popisna statistika vyrokti o aktudlni motivaci, v poradi podle primért

Aktualni motivace (vyroky) primér  smérodatna souhlas
odchylka s vyrokem (v %)
Vyzkum/véda mé bavi. 1,71 0,925 85,3
Dosazeni doktoratu pro mé osobné hodné znamena. 2,19 1,168 68,8
Mél/a bych spatné svédomi, kdybych studium uspésné neukondil/a. 2,25 1,244 70,5
Otevira to lepsi kariérni prilezitosti v budoucnu. 2,52 1,208 59,0
Doktorat je nezbytny pro mou dalsi kariéru. 2,95 1,386 43,1
Potiebuji si dokazat, Ze na to mam. 3,02 1,382 43,3
Doktorat mi poskytne uznani od ostatnich lidi. 3,09 1,215 35,0
Studium je pro mé hlavnim zdrojem pfijmu 3,63 1,502 28,5
Ted' vlastné nemam motivaci pokracovat ve studiu. 4,13 1,137 11,8

N= 2711, podil odpovédi nevim se u jednotlivych vyrokl pohyboval od 0,2 po 2,2 %.

*Soucet odpovédi zcela a spiSe souhlasim, skala 1 — zcela souhlasim aZ 5- zcela nesouhlasim,6 - nevim

Regresni analyza ukazuje dalsi vztahy. Cronbachovo alfa je pro baterii vyrokl o aktualni motivaci
akceptovatelné (a=0,603).Y” Prvni model (podil variance je 12 %) se tykd studijné-
demografickych proménnych, konkrétné pohlavi, véku, formy studia a také indikace toho, zda
doktorand plsobi na stejné fakulté nebo vysoké skole nebo ne (kvazi inbreeding). Zarazeni
posledni polozky souvisi s faktem, Ze zplsob vybéru Skolitele a také prijimaci fizeni souvisi s tim,
jestli doktorand pokracoval na stejné fakulté ¢i vysoké Skole, kde studoval magisterské studium.
Nicméné tato skutecnost neni vyznamnym prediktorem. V. modelu 1 ale mirné stoupa
spokojenost s vékem a také plati, Ze kombinovanda forma studia po skonceni standardni délky
studia vede k nizsi spokojenosti. Do modelu 2 jsou opét vloZeny dva typy Casu a pouze
akademicky ¢as ukazuje na statisticky vyznamny vztah. Podil variance se v podstaté neméni.
Model 3 je model, do néhoZ vstoupily vyroky o aktualni motivaci doktorand(. Proti spokojenosti
se Skolitelem jde nejvyraznéji souhlas se dvéma vyroky, kde motivace uplné chybi (Ted vlastné
nemam motivaci pokracovat ve studiu.) anebo pfichazi z vnitrku, ale je spiSe negativné
formulovana: doktorandy nepohani ve studiu radost, ale obava (Mél/a bych Spatné svédomi,
kdybych studium Uspésné neukoncil/a.). Trochu zvlastni je ale stejny vztah s vyrokem ,,Dosazeni
doktoratu pro mé osobné hodné znamena.“. M(iZe to znamenat, Ze silné(ji) vnitfné motivovany
doktorand ma vyssi pozadavky na skolitele a z toho vyplyva jeho kritictéjsi hodnoceni?

17 Stejny udaj se u jednotlivych vyrok pohybuje mezi 0,0506 a 0,693.V3echny vyroky byly pro regresni analyzu
ponechany.
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Tab. 8: Hierarchicka linearni regresni analyza — Spokojenost se skolitelem a aktualni motivace

Modell Model2 Model3 Model 4
Zavisla Spokojenost se skolitelem (1 velmi spokojeny az 5 velmi 2,44%** 2,56%** 3,77%%* 3,65%**
proménna nespokojeny)
Pohlavi (Zena) -0,11 -0,10 -0,10 -0,09
Osobnia Vék (v letech k prosinci 2021) -0,01%* -0,02%* -0,00 -0,01
studijni Forma studia (1 prezenéni, 2 kombinované od zagatku, 3 0,12%* 0,10* 0,06 0,07
situace kombinované pozdé&ji)
Stejna fakulta (1 stejna fakulta, 2 stejnd VS, 3 jina VS) -0,00 0,01 0,04 0,04
Eas Akademicky cas -0,02* -0,01 -0,01
Ne-akademicky (pracovni) ¢as -0,01 0,01 0,01
Vyzkum/véda mé bavi. (1-souhlasim az 5 nesouhlasim) 0,00 0,00
DosaZeni doktoratu pro mé osobné hodné znamena. -0,11%* -, 10%*
Doktorat mi poskytne uznani od ostatnich lidi. 0,10%* 0,10%*
Doktorat je nezbytny pro mou dalsi kariéru. -0,02 -0,02
Aktualni Potiebuji si dokdzat, Ze na to mam. 0,04 0,03
motivace Mél/a bych $patné svédomi, kdybych studium Gspééné neukondil/a. -0,12%**  .0,12%**
Otevird to lepsi kariérni prileZitosti v budoucnu. 0,03 0,03
Studium je pro mé hlavnim zdrojem ptijma. 0,02 0,01
Ted' vlastné nemam motivaci pokracovat ve studiu. -0,37%** -0,36%**
Vzdélavani a vychova 0,06
Humanitni védy a uméni 0,11
Socialni védy -0,02
Obchod, administrativa a pravo 0,25*
Skupiny Pfirodni védy, matematika a statistika 0,06
obord IcT 0,14
Technika, vyroba a stavebnictvi -0,06
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 0,03
Zdravotni a socialni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky -0,01
Sluzby -0,16
R 0,109 0,129 0,401 0,407
R2 0,012 0,017 0,161 0,166

(Hypotetické) prekazky ve studiu?

Ceho se obdvaji v souvislosti se svym studiem doktorandi, a jak se jejich obavy projevuji
na spokojenosti se Skolitelem? Tato otdzka md spiSe dopliujici charakter vzhledem
definovanému vychodisku (teorie napliovani zdkladnich potfeb). Respondenti se v ramci
Setfeni Doktorandi 2021 vyjadiovali k hypotetickym prekazkam, které podle jejich nazoru brani
¢i by mohly branit uspéSnému dokonceni studia. Z nich nejméné dvé maiji relativné pfimou
souvislost se vztahem se Skolitelem, a to spoluprdce se skolitelem a také (pocit) izolace béhem
doktorského studia. V prvnim pripadé jde o zhodnocené celkového vyznamu vedeni Skolitele
v moznosti dokoncit studium, v druhém se jednd o ukazatel zaélenéni do pracovisté (i kdyz
izolace ¢i osamélost nemusi byt spojena i spojovana s vedenim ze strany Skolitele). Pravé tyto
dvé prekazky budeme sledovat se zfetelem k teorii zakladnich potreb.

Obecné plati, Ze tyto dvé prekaziky nejsou mezi témi, které jsou nejcastéji hodnoceny jako
Hkritické”. Témi jsou prekazky spojené se studijnimi povinnostmi, jako naroénost pozadované
publikaéni ¢innosti, napsdni disertacni prace a samotny disertacni vyzkum (mezi 40 % az 51 %
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respondentu je oznacilo za prekazky). Na priblizné stejné hladiné stoji mimo studijni zaleZitosti,
které 44 % respondentl povaZuje za ohroZujici.*® Izolace & osamélost b&hem studia je
prekazkou pro 27 % respondentll (5. nejcastéjsi prekazka) a spoluprace se Skolitelem jen 13 %
(2. nejméné castd prekazka) (tabulka 9, tu¢né oznacené). AvSak pro Zeny a studujici
v kombinovaném studiu po skonceni standardni doby je pravé spolupriace se Skolitelem
potencidlni prekazkou vyznamné cCastéji. Izolace ¢i osamélost béhem studia je vyznamné cCastéji
oznacena studujicimi v kombinovaném studiu po skonceni standardni doby. Vyznamné jsou i
rozdily v hodnoceni téchto dvou prekazek podle skupin obor(. Za prekazku oznacilo izolaci a
osameélost 37 % studujicich v oborech Uméni a humanitni védy zatimco ve skupiné Zdravotni a
socidlni péce... jen 18,9 %. U hodnoceni spoluprace se Skolitelem neni vyznamny rozdil podle
obord.

Tab. 9: Hypotetické prekazky v uspésném dokonceni studia, v %, podle poradi v celkovém souboru

celkem | Zeny muZi | do 29 30 az 40let | prezencni kombi.  kombi.
let 39 et avice od prestup
zacatku
Narocnost poZzadované 50,9 54,1 49,1 54,4 46,7 5,01 52,2 50,6 44,4
publikaéni ¢innosti
Mimo studijni zaleZitosti 45,5 50,4 41,5 42,1 46,4 54,4 42,8 53,4 49,3
Narocnost napsani disertacni 443 42,3 46,4 40,6 55,3 55,9 40,8 54,5 50,0
prace
Narocnost disertacniho 39,8 37,0 42,2 40,6 39,3 38,5 39,8 39,8 39,7
vyzkumu
Izolace ¢i osamélost béhem 27,3 28,0 26,1 27,9 28,9 20,9 27,6 21,4 33,3
doktorského studia
Jiné skutecnosti: 27,3 21,3 21,1 21,3 24,1 14,3 23,1 11,7 24,9
Pozadovana zahranicni 23,7 25,5 22,6 26,2 17,6 31,7 24,3 31,1 10,9
mobilita
Netransparentni nebo ménici 18,5 20,1 16,8 17,9 22,9 8,6 19 12,9 23,3
se podminky studia
Absolvovani pozadovanych 13,6 13,4 13,6 13 13,4 16 14,2 15,7 7,3
predmétl
Spoluprace se 12,7 14,6 10,5 11,6 15,2 9,9 11,6 9,1 23,6
Skolitelem/3kolitelkou
Pedagogicka cinnost 8,1 8,2 8,1 9,6 7,3 5,5 9,3 6,1 4,6

| vtomto pripadé byla provedena linearni regrese, kde spokojenost se Skolitelem predstavuje
zavislou proménnou. V prvnim modelu opét figuruje pohlavi, vék a forma studia (variance 13
%) a v druhém modelu dva typy Casu (variance 18 %) bez silnych prediktivnich vztah(. Treti
model je pro analyzu moZnych prekazek kli¢ovy (variance 39 %). Tfi typy moinych Ci
hypotetickych prekazek do modelu pfispivaji: jde o zahrani¢ni mobilitu, spolupréci se skolitelem
a konec¢né i izolaci a osamélost béhem doktorského studia. Zatimco poZadovana zahranicni
mobilita (tj. je oznacena za prekdzku méné cCasto) zvySuje spokojenost se Skolitelem, v pfipadé
dvou dalSich prekdzek osamélost a spoluprace se skolitelem jde naopak o sniZzovani
spokojenosti. Tzn. oznaceni spoluprace se Skolitelem za moznou prekazku zvySuje tendenci
k méné pozitivnimu hodnoceni této spoluprace. A stejné plati pro pocit izolace ¢i osamélost.
Ze skupin obor( pfispivaji do ¢tvrtého modelu (variance 40 %) Sluzby, Technika, Ekonomie a

18 ptipomerime, Ze redlnymi ddvody prerudeni (nikoliv tedy ukoné&eni studia bez absolvovani) jsou pravé mimo
studijni zaleZitosti, respektive obtizné sladéni studia a rodinného Zivota (Smidova, Hiindlova 2022).
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prdvo a rovnéz Humanitni védy a uméni. Relativné nejsilnéjsi je spojeni se skupinou Sluzby, kde
prislusnost k této skupiné predikuje vyssi spokojenost se Skolitelem.

Tab. 10: Hierarchicka linearni regresni analyza — Spokojenost se Skolitelem a hypotetické prekazky
uspésného dokonéeni studia

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Zavisla Spokojenost se skolitelem (1 velmi spokojeny az 5 e rr e .
proménna’ velmi nespokojen\'/) 2,40 2,52 1,89 187
Osobni a Pohlavi (1- Zena) -0,07 -0,07 0,08 0,11*
studijni Vék (v letech, k prosinci 2021) -,02%* -,02%* -,01%* -0,01**
situace Fovrrlna studia (1 prezenfnl, 2 kvornbmovane od 0,13%* 0,11%* 04 0,05
zacatku, 3 kombinované pozdéji)
Cas Akademicky ¢as -0,02%* -,03%%% 0 03%**
Ne-akademicky (pracovni) ¢as 0,00 -0,00 0,00
Narocnost disertac¢niho vyzkumu (0 ne 1 ano) 0,02 0,04
Ndarocnost napsani disertacni prace (0 ne 1 ano) -0,02 -0,05
Narocnost poZzadované publikacni ¢innosti (0 ne 1 0,04 0,06
ano)
Absolvovani pozadovanych predmétl v ramci 0.04 0.07
doktorského studia. (0 ne 1 ano) I -
Pedagogicka ¢innost v rdmci doktorského studia (0 0,18* 0,18*
Prekazky e 12no)
Pozadovana zahrani¢ni mobilita (0 ne 1 ano) -0,21%** -0,20%**
Spolupréce se skolitelem/skolitelkou (0 ne 1 ano) 1,87*** 1,88***
Izolace ¢i osamélost b&hem doktorského studia (0 0,25%%+ 0,23%%+
ne 1ano)
Netransparentni nebo ménici se podminky
doktorského studia 0,08 011
Mimo stu}dury zalezitosti (spOJe'ne napr. se 0,03 0,03
soukromym Zivotem, zdravotnim stavem)
Vzdélavani a vychova 0,04
Humanitni védy a uméni 0,14*
Socialni védy -0,07
Obchod, administrativa a pravo 0,25%*
Pfirodni védy, matematika a statistika -0,07
Skupiny ICT 0,10
obord Technika, vyroba a stavebnictvi -0,13*
Zeméd@lstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterindrstvi 0,13
Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni
. -0,02
podminky
Sluzby -0,36*
R ,013 ,018 ,399 ,412
R2 ,011 ,015 ,393 ,402
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Zavéry a doporuceni

Obecné je teoretické vychodisko (respektive jeho predpoklady obsazené v mini-teorii
o napliiovdni zakladnich potfeb) platné. Naplfiovani potieb akademické kompetence,
emocionadlni spfiznénosti a autonomie podporuje vyssi spokojenost se skolitelem. Na datech,
se kterymi pracujeme nemulzeme sice prokazat pfimou spojitost s Uspésnosti, protoze pro ni
nemame indikator, ale spokojenost se Skolitelem, jak bylo ukazano v uvodu, je duleZitou
podminkou (pfitom nikoliv jedinou/vyhradni) k Uspésnému dokonceni studia. Spokojenost se
Skolitelem je tedy jednim z dalezitych pomocnych ukazatell toho, zda studium spiSe mize vést
k UspéSnému dokonceni. Celou trajektorii k uspéchu vsak uréit nelze.

Mezi studenty doktorského studia existuje pomérné Siroce sdilena predstava o tom, jak ma
vypadat vztah se skolitelem. Poskytovani svobody ¢i autonomie ve studiu, projevovani zajmu
o doktoranda a jeho studium i rovnocennost v diskusi jsou atributy, které zvysuji subjektivni
spokojenost se Skolitelem. Dulezité jsou také objektivni udalosti béhem studia, které ji
podporuji. Na prvnim misté jde o frekvenci konzultaci (obecné vyssi pocet téchto konzultaci je
spojen s vys$Si spokojenosti). Ale také ten fakt, Ze vztah skolitel-doktorand je v tomto ohledu
spravné nastaven a doktorand je spokojeny s frekvenci konzultaci. Kolem 90 % doktorand( je
spokojeno s frekvenci konzultaci minimalné jednou az dvakrat mési¢né a az 97 % spokojenych
je mezi témi, kde je frekvence konzultaci nejvyssi (tj. nékolikrat tydné), i kdyz celkové se tato
situace vyskytuje malokdy.

Ke spokojenosti se Skolitelem pfispiva rovnéz zapojovani se do Zivota na pracovisti a absolvovani
zahrani¢ni mobility. AvSak zkuSenost svedenim ¢i Ucasti na vyzkumném projektu ani
absolvovani staze vliv na spokojenost nema.

Demografické proménné (pohlavi, vék) a proménné dotykajici se studijniho situace (forma
studia, obory) nejsou z hlediska spokojenosti se Skolitelem témi, které ji (systematicky)
ovliviuji. Pomérné vyraznou vyjimkou je pfitomnost néjakého fyzického ¢i psychického
zdravotniho problému. Pokud je pfitomen, vede spiSe k vyssi nespokojenosti se Skolitelem.
Obdobné je to v pfipadé rodicovstvi, i kdyZ zde jde viditelné o mensi vliv.

Prispévek aktudlni motivace ke spokojenosti se Skolitelem se projevuje zejména v pfipadé
nemotivace ke studiu (tzn. souhlas s vyrokem ,Ted vlastné nemdm motivaci pokracovat
ve studiu.”). Plati, Ze aktudlni nemotivace je oCekavatelné spojena s vy$si nespokojenosti se
Skolitelem.

DuleZitym poznatkem je v této souvislosti i to, Ze samotna spoluprdce se Skolitelem je jednou
z nejméné Casto oznacenych hypotetickych prekazet ve studiu, kdyZ ji takto oznacilo pouze
13,0 % respondentl. Avsak to, Ze ji takto nékdo oznacil zvySuje nespokojenost s vedenim
Skolitele. Nejvétsimi uvazovanymi prekazkami jsou pfitom narocnost studia jako takového a
v podobné mire také mimo-studijni zalezitosti.

Doporuceni ohledné ,,dobrého” skolitele z perspektivy doktorandi Ize formulovat v podstaté
shodna pro r(zné rozhodovaci uUrovné. Tedy zejména institucionalni a systémové, ale i
pro samotné Skolitele.

Doktorandi oceriuji na skolitelich otevienost k rovnocenné diskusi, akademickou/védeckou
kvalitu zprostiredkujici vstup doktorandovi do academie, (pfiméreny) emocionalni zajem a
vyvareni prostoru pro vlastni rozhodovani o smérovani studia. Pokud jsou tyto charakteristiky
ve vztahu pfitomné, pozitivné to studium ovliviiuje a soucasné udrzuje vnitini motivaci
studium uspésné dokoncit. Na evropské urovni existuje od roku 2021 Marie Sktodowska-Curie
Actions Guidelines on Supervision (Evropska komise, 2021) pro vedeni v doktorském studiu,
které i tyto aspekty zminuje.
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Na systémové trovni v CR Ize tuto perspektivu doktorand(i promitnout do té ¢asti ,definice*
kvalitniho Skolitele, ktera by reflektovala druh potfeb ze strany doktorand, protoze se ukazuje,
Ze pfi vedeni studia nejde pouze o formalni akademickou zdatnost. Zde m{ize byt vhodnou
formou napf. kodex Skolitele.

Naroky na Skolitele jsou z pohledu studujicich kladeny zejména na schopnost komunikace
o studijnich i mimo studijnich zdlezitostech (které studium mohou vaziné ovlivnit) a v tomto
sméru by se vysoké Skoly mély zaméfit napf. na vzdélavani skoliteld, pripadné i
na poradenskou cinnost zamérenou na podporu 3kolitele. Jinou mozZnosti pro vysoké Skoly
(konkrétné garanty doktorskych studijnich programu), kterd vypovida do urcité miry o tom,
jestli studium Uspésné pokracuje, je ziskdvani pravidelné a opakované zpétné vazby od
doktorand(i napfr. formou dotazu pravé na spokojenost se Skolitelem a pfipadné davody
nespokojenosti. Systematické dotazovani mlze ukazat (negativni i pozitivni) posuny a umozni
pripadné zasahnout.

Otevrenou otazku, kterou jsme v této studii neresili, ale kterd je pritomna vidy, kdy se analyzuje
néjaky typ vztahu, je otdzka vzajemnych ocekavani a toho, zda jsou tato o¢ekavani v souladu i
ne. Napriklad pokud ma skolitel pfrilis velkd ocekavani v oblasti publikovani nebo vytvareni
mezinarodnich siti ale i prace na tématech, kterd nesouvisi s disertaci, ta nemusi byt v souladu
s moznostmi vétsiny doktorand( (Van Rooij, et al. 2021). Jak se ukazuje, tento typ otazky lze
vhodnéji resit zejména prostrednictvim kvalitativnich vyzkumd zamérenych na obé strany
vztahu, coZ je rovnéZ doporuceni pro dalSi smérovani vyzkumu.
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Priloha
Tab. MOTIV_1a: Faktorova analyza vstupni motivace, podil na vysvétlené variabilité v %

Podil
Doktorat jako... Vyroky vysvétlené
variability
Chtél/a jsem zlepsit svoje kariérni moznosti mimo akademické
...prostiedek dosazeni vyssi prostredi.
spoleéenské Grovné a pracovnich = Chtél/a jsem zlepsit svoje spole¢enské postaveni. 18,7
uspéchti Chtél/a jsem, aby moje kariéra dostala novy smér.
Doktorat je prilezitost, jak dosahnout na vedouci pozici.
...cil sdm o sobé a mozZnost svou Cht‘?'/a jsem pffSP‘:?t k \V/éfiec,kému pokr?ku. , N
o vey. f e Chtél/a jsem pfispét k FeSeni celospoleéenskych problémd.
tvlrci ¢innosti prispét k blahu - . X P . 14,4
. X Zajimalo mé téma, kterému se nyni vénuji v rdmci disertacniho
spolecnosti vyzkumu.
Ocekavalo to ode mé moje okoli.
...pFirozené pokracovani Byl/a jsem osloven/a, abych se uchazel/a o misto 134
magisterského studia doktoranda/doktorandky. ’

V mém oboru je to obvyklé

Chtél/a jsem pracovat v akademickém prostredi.

Moc jsem nevédél/a, co délat ddl, a naskytla se mi tato 10,0
prileZitost.(negativné)

...jednoznacny zamér pracovat
v akademickém prostredi
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