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1. Uvod

Cilem této studie je zmapovat, jak v uplynulém obdobi probihala hodnoceni evropskych akreditacnich
¢i hodnoticich agentur, ktera provadéla Evropska asociace pro zajistovani kvality ve vysokém skolstvi
(European Association for Quality Assurance in Higher Education, ENQA). Hodnoceni se tykala
agentur, které se o ¢lenstvi v ENQA uchazely, nebo které Zadaly o prodlouZeni svého ¢lenstvi. Studie
ukazuje, jak hodnoceni probiha a co ENQA hodnocenym agenturam vytyka a zejména, co doporucuje
ke zlepSeni jejich Cinnosti. Ziskané informace jsou urceny k vyuziti pro Narodni akreditacni urad
(NAU) pti pripravach na podani prihlasky do ENQA.

Jak zndmo, ¢lenem ENQA miZe byt pouze agentura, ktera spliuje standardy ESG 2015 (Standards
and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area). Tyto standardy maji tfi
&asti: Cast 1 se tykd vnitinich systéma zajistovani kvality (Standards and guidelines for internal quality
assurance), Cast 2 vnéjsiho zajistovani kvality (Standards and guidelines for external quality
assurance) a Cast 3 agentur pro zajistovani kvality vysokého $kolstvi (Standards and guidelines for
quality assurance agencies). ENQA hodnoti, jak jednotlivé agentury pIni jednotlivé standardy Casti 2 a
Casti 3 ESG.

Hodnotici ¢innost ENQA sledovana touto studii se tykd obdobi 2017 — srpen 2019. V této dobé
probéhlo celkem 42 hodnoceni, z nichZ jen 6 bylo negativnich. ENQA na svych webovych strankach
www.enga.eu zvefejiuje u kazdého hodnoceni vlastni hodnotici zprdvu hodnocené agentury,
podrobné vysledky hodnoceni mezinarodnim panelem odbornikd (Review Report) a rozhodnuti rady
(Board) ENQA s komentafem a doporucenimi.

Pro tuto studii byly ze vSech hodnoceni v uvedeném obdobi shromazdény komentare a doporuceni k
jednotlivym standardim ESG a setfidény podle téchto standard(l. Shromazdéné udaje pro vsechny
agentury v celém sledovaném obdobi jsou uvedeny v Pfilohach 2 a 3. Pfehled vysledk( hodnoceni je
uveden v tabulce v Pfiloze 4, seznam hodnocenych agentur (a jejich zkratky) je v Pfiloze 1.
Z uvedenych Udaji byla vybrana doporuceni obecnéjsiho charakteru tykajici se jednotlivych
standardl ESG. Souhrn téchto doporuceni je obsahem kapitoly 3. Podrobnéji byly sledovany zejména
negativni hodnoceni a vytykané nedostatky, které k negativnimu hodnoceni vedly. V kapitole 2 je
popsdno, jak ENQA postupuje pfi svych hodnocenich a které organy a jak se na hodnoceni podileji.

V pribéhu dokonéovéni studie zvefejnil NAU na svych webovych strankdch Zprdvu o vnitinim
hodnoceni NAU za obdobi 2016 — 2019 (srpen 2019). V této zpravé jsou té? probirany jednotlivé
standardy ESG v Césti 2 a 3 a je uvedeno, do jaké miry NAU tyto standardy splfuje. Proto byl v
kapitole 3 této studie ke kazdému probiranému standardu pfipojen kratky komentar reflektujici
vnit¥ni hodnoceni NAU spolu s doporuéenimi, co zbyvé vykonat k plnému souladu jeho postaveni a
¢innosti se standardy ESG.

V Zavéru jsou strucné shrnuty ziskané poznatky a naznaceny cesty k jejich vyuziti v ¢eském vysokém
Skolstvi.

Casto pouzivané zkratky

ACC Appeals and Complaints Committee

EHEA The European Higher Education Area

ENQA European Association for Quality Assurance in Higher Education

EQAR European Quality Assurance Register for Higher Education

ESG Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area
NAU Narodni akredita¢ni Gfad




2. Postup ENQA pri hodnoceni souladu se standardy ESG

Jednou z priorit Bolonského procesu, ktera byla schvalena na zasedani ministrli odpovédnych za
vysoké Skolstvi v Pafizi (kvéten 2018), byla opét kvalita vysokoskolského vzdélavani. Ministfi
pochvalili pokrok vimplementaci ESG 2015 na narodni i institucionalni Grovni ve vétiiné zemi a
spole¢né se dohodli na odstrafiovani prekazek, které jesté nékde brani zahrnout ESG do pravnich
predpisli nebo jinych narodnich regulac¢nich nastroju.

Vzhledem kjiz dlouhodobé vnimané nezbytnosti udriovat a zlepSovat kvalitu vysokoskolského
vzdélavani a k jednoznaéné podpore ministri ¢lenskych zemi Boloriského procesu vyuZivat k tomu
ESG, je cilem mnoha hodnoticich/akreditac¢nich agentur, center, instituci apod. (déle jen agentury)
zemi EHEA stat se ¢lenem ENQA a byt zafazen do registru EQAR.

Agentura, ktera se o ¢lenstvi v ENQA uchazi, musi plsobit v oblasti zajistovani kvality vysokého
Skolstvi po dobu nejméné dvou let a béhem této doby dokoncit nejméné pét zprav o hodnoceni
kvality. Soucasti Zadosti o ¢lenstvi (prodlouzeni ¢lenstvi) je viastni hodnotici zprava, motivacni dopis
vysvétlujici, pro¢ agentura o ¢lenstvi/prodlouZeni zada a jak predpoklada prispivat k aktivitam ENQA
po dobu svého &lenstvi, a dal$i dokumenty podle PFirucky?.

PoZadavky na zpracovani vlastni hodnotici zpravy (Self-assessment Report) jsou podrobné popsany
rovnéz v Pfiruéce. Zprava ma ukazat, do jaké miry jsou aktivity externiho zajistovani kvality v souladu
s ESG Cast 2, a do jaké miry je agentura sama a jeji prace v souladu s ESG Cast 3. Zprava miie
obsahovat pfrilohy, ale jeji zpracovatel musi respektovat, Ze ma jit o samostatny a dostatecné jasny
dokument; pfilohy mohou byt dalsim podkladem pro hodnoceni, nesmi byt ale pro zpravu nezbytné.

Proces hodnoceni a rozhodovdni o zadosti o ¢lenstvi nebo o prodlouZeni ¢lenstvi agentury v ENQA
probiha takto:

e Board ENQA® sestavi panel mezindrodnich odbornikd, a povéfi ho, aby provedl externi
hodnoceni 7adosti, tj. posouzeni souladu s ESG v Césti 2 a 3.

e Slozeni panelu a nominace jednotlivych expertll jsou presné popsany v Pfirucce. Zajimavy je
pozadavek, aby alespon jeden z panelist( znal jazyk, ve kterém agentura pracuje (jazyk dané
zemé). Clenové panelu projdou naroénym 3kolenim. Hodnocend agentura md moZnost
sloZeni panelu komentovat a upozornit na pfipadné problémy (napriklad stfet zajmu). Od
panelu se ocekdva, Ze hodnoti soucasny stav agentury, nikoliv planovany nebo
predpokladany vyvoj, ktery napfiklad mlze podstatnym zplsobem ovlivnit pravni postaveni
agentury a jeji ¢innosti.

e Jediné kritérium pro Clenstvi agentury v ENQA je soulad jejich aktivit se standardy ESG
v Casti 2 a v Casti 3.

e Panel odbornikll posuzuje soulad s jednotlivymi standardy ESG v nasledujicich ,stupnich”:
piny soulad, podstatny soulad, ¢astecny soulad, nesoulad (fully compliant, substantially
compliant, partially compliant, non-compliant). Uroveri souladu sESG je Urovni jejich
kvalitativniho dodrzovani, nikoli striktniho doslovného dodrzovani. Podrobnosti a priklady
toho, jak Ize soulad v praxi vnimat, je uveden v Piru¢ce.*

e (Casteény soulad nebo nesoulad s ESG musi byt ve zpravé dostateéné vysvétlen. Je-li zjiténo,
Ze plny nebo Castecny soulad s ESG nemuUZe agentura zajistit z ddvodu omezeni, ktera jsou ji

1 ESG 2015 nejsou dosud prelozeny do cestiny (v sou¢asné dobé jsou prelozeny do 23 jazykd).

? Guidelines for ENQA agency reviews (https://enga.eu/index.php/publications/papers-reports/occasional-papers/)

Y nasledujicim textu se u jednotlivych hodnocenych agentur vyskytuje fada rad, vybor( apod. proto je pro jednoznac¢nost
pro Radu ENQA v textu uzivano anglické oznaceni Board.

* (https://enqga.eu/index.php/reviews/principles-of-external-reviews/)



https://enqa.eu/index.php/publications/papers-reports/occasional-papers/
https://enqa.eu/index.php/reviews/principles-of-external-reviews/

uloZena vzhledem k povaze jeji prace a/nebo pravnich predpist platnych v dané zemi, a jsou-
li tyto skutecnosti radné vysvétleny a zdokumentovdny, vezme je Board v Uvahu. Celkovy
posudek o shodé se standardy ESG neni vysledkem matematického vypoctu. Avsak pfipad
nesouladu s kterymkoliv ze standardi obvykle vede k rozhodnuti, Ze agentura celkové soulad
s ESG nespliuje.

e Panel odbornik(l na zakladé vlastni hodnotici zpravy, pfipadné dalSich dokumentdl, které
mohou byt pfilohou této zprdvy nebo které si ¢lenové panelu mohou podle potfeby vyzadat,
a ndvstévy pfrislusné agentury vypracuje externi hodnotici zpravu (Review Report).

e Navstéva na misté je volena v souladu s prepokladdanou potifebou panelu, nejméné vsak je
2,5 dne. Navstéva poZaduje kromé jiného schiizku s fadou zainteresovanych osob, jako jsou
napriklad studenti, zastupci pracovniho trhu, vedouci pracovnici vysokych skol apod.

e Draft externi hodnotici zpravy je postoupen hodnocené agenture k faktickym opravam.

e Po zpracovani externi hodnotici zprdvy, ale jeSté pred rozhodnutim Boardu ENQA, si
Sekretaridt vyzada nazor od jednotlivych expertl paneld a od hodnocené agentury
prostiednictvim dotazniku.

e Externi hodnotici zprava je rovnéZ predlozena jednomu z poradnich organli Boardu —
Hodnoticimu vyboru (Review Committee), sZadosti o individualni analyzu, kterd se
zpracovava ve formatu formulare o provedeném Setfeni.

e Pokud se nazor Hodnoticiho vyboru lisi od nazoru panelu odbornik( a Board s timto nazorem
souhlasi, je s panelem diskutovano tak, aby se pfed rozhodnutim o clenstvi/prodlouzeni
¢lenstvi situace vyjasnila.

e Board rozhoduje na zakladé externi hodnotici zpravy i na zakladé Setrfeni vyboru. Neni vsak
témito dokumenty vazan a rozhodne na zakladé shromazdénych dikaza.

e Vysledek hodnoceni Zadosti o ¢lenstvi v ENQA nebo o jeho prodlouzeni oznamuje agenture
prezident ENQA dopisem.

Dopisy prezidenta ENQA maiji do velké miry jednotny format. Prvni ¢ast dopisu stru¢né sdéluje, zda
jsou aktivity zadajici agentury v souladu se standardy ESG a zddosti je v souladu s pravidly ENQA
vyhovéno (tj. rozhodnuto o clenstvi nebo o jeho prodlouZeni na dalSich 5 let), pfipadné neni
vyhovéno, pokud neni soulad s ESG dostatecny. V pfipadé potfeby vklada prezident do dalsi ¢asti
dopisu komentare Boardu k nékterym standardlm, které doplnuji nebo upresnuji stanoviska panelu
mezinarodnich odbornik( a vyjadreni Boardu k tém standard(im, kde se jeho ndazor od stanoviska
panelu odbornikd lisi. Jedna se zpravidla o to, Ze Board povaZzuje hodnoceni panelu za pfilis pfisné
nebo naopak za pfili§ shovivavé. Nékdy svoje stanovisko uvadi jen jako pozndmku s tim, Ze hodnoceni
panelem se neméni, v jinych pfipadech uvadi, jak byl rozdilny nazor vyfesen. V pfiloze tohoto dopisu
jsou pak podrobné uvedena vsechna doporuceni k odstranéni nalezenych problémd, ale i doporuceni
k dalSimu zlepSovani a rozvijeni priklad(i dobré praxe.

V ptipadé kladného vysledku hodnoceni Zada prezident agenturu o vypracovani follow-up zpravy
reagujici na vSechna doporuceni, ktera jsou obsahem pfilohy k dopisu prezidenta, a obsahujici jasna
opattfeni kvyreseni zjisténych problémi. Doruceni follow-up zpravy ocekava Board zpravidla
v pribéhu dvou let od rozhodnuti, v kratSim obdobi tehdy, je-li Zddosti vyhovéno, ale pfipominek a
doporuceni ke zlepseni souladu s ESG je hodné, resp. jsou zavazné (ve sledovaném obdobi se to stalo
jenom vyjimecné).

Prezident v dopise také nabizi moZznost dobrovolné navstévy, kterd je v celém sledovaném obdobi
(2017-2019) soucasti hodnoticiho procesu a kterou, pokud je to mozné, vykonaji dva clenové
puvodniho panelu. Jejim cilem je dialog zaméreny predevsim na zdokonalovani, ktery je obvykle
obtizné zaclenit do zakladni navstévy zamérené na posouzeni souladu se standardy ESG.

Cely proces trva cca 15 mésicU.



Prvni hodnoceni agentury pti projedndvani zZadosti o ¢lenstvi v ENQA se zaméfuje predevsim na jeji
strategii (policy), procedury a pouzivana kritéria. V této fazi nemusi byt poZzadovano, aby agentura
prokazala vysledky ve viech oblastech, musi viak prokazat (na zakladé planu aktivit a jejich termina),
Ze je schopna dosahnout vsech pozadovanych vysledk(l u vSech standard( do pfristiho hodnoceni,
které probéhne za 5 let.

Dalsi hodnoceni vidy poZzaduje jasné prokazany dostatecny soulad s ESG ve vSech oblastech. Navic je
potieba prokazat vyvoj od predchoziho hodnoceni; je to povinnd soucast vlastni hodnotici zpravy a
musi na to reagovat i zpravy hodnoticiho panelu mezinarodnich odbornik(.

Kazdé hodnoceni, prvni nebo kterékoliv dalsi, musi vidy prokdzat rozvojovy pfistup v aktivitach
agentury a zameér jejiho stalého zdokonalovani.

Disledky negativniho hodnoceni:

A. V pripadé novych Zadatelll obdrzi agentura pred provedenim nového hodnoceni dopis s hlavnimi
doporucenimi a oblastmi, kde je potfeba néco resit. Minimdlni doba pred druhym hodnocenim je
obvykle dva roky. BEhem této doby se mlzZe agentura pozadat o statut “pfidruzeného clena” ENQA
(obecné se tento postup doporucuje). ENQA pridéluje agentufe vyskoleného a zkuSeného
zaméstnance Sekretaridtu ENQA jako koordindtora dalSiho hodnoceni. Koordindtor neni ¢lenem
panelu mezinarodnich odbornikl, béhem navstévy na misté se tedy aktivné neucastni rozhovord,
nepfrispiva k vlastnimu vypracovani zpravy a nevykonava zadné dalsi ukoly zadané predsedovi nebo
jinym ¢lendm panelu. Pridruzeny ¢len mizZe rovnéz pozadat o vySe popsanou dobrovolnou navstévu.

B. V pripadé stavajicich c¢lenll je agentura oznacena jako ,hodnoceny ¢len” (member under review).
Agentura tedy nadale z(stava ¢lenem ENQA se zachovanim ¢lenskych prav po dobu maximalné dvou
let, béhem nichZ musi provést nezbytné zmény tak, aby dosadhla dostatecného souladu s ESG, a
podrobit se dodate¢nému ¢asteénému hodnoceni za ucelem ovéreni pokroku. Podrobnosti tykajici se
Castecného hodnoceni jsou podrobné popsany v zasadach ENQA pro caste¢na hodnoceni (k dispozici
na webovych strankach ENQA).

Pokud agentura s hodnocenim nesouhlasi, mlze se proti rozhodnuti Boardu odvolat. Prezident ENQA
v takovém pripadé informuje Vybor pro odvolani a stiznosti (Appeals and Complaints Committee -
ACC), zada o revizi plvodniho rozhodnuti Boardu a poskytne k tomu vSechny potfebné materialy:
pavodni rozhodnuti Boardu, externi zpravu panelu mezindrodnich odbornikd, pfipadné vyjadreni
Boardu, které bylo agentufe doruc¢eno pfimo v dopise prezidenta, vyjadieni Hodnoticiho vyboru a
dlvody hodnocené agentury k tomu, Ze podala odvolani. Na zakladé téchto dokumentd ACC znovu
posoudi soulad s jednotlivymi standardy ESG a doporuci Boardu, jak dale postupovat, tj. zda trvat na
pavodnim rozhodnuti, nebo nazor na soulad s ESG zménit a podle toho zménit i rozhodnuti. Board
mUZe, ale nemusi doporuceni ACC akceptovat.

Ve sledovaném obdobi rozhodl Board negativné celkem v Sesti pfipadech. Ve tfech pfipadech se
agentury proti rozhodnuti odvolaly, v jednom ptipadé bylo na zdkladé odvolani a doporuceni ACC
pavodni rozhodnuti zménéno a zadosti agentury bylo vyhovéno.



3. Souhrn doporuceni v letech 2017-2019

Ve sledovaném obdobi 2017-2019 pozadalo o ¢lenstvi v ENQA nebo o jeho prodlouZeni o dalSich 5
let celkem 42 agentur. V roce 2017 Slo o 16 agentur, u nichZ byl vysledek hodnoceni kladny ve 13
pfipadech, ve tfech pripadech bylo plvodni rozhodnuti Boardu negativni. VSechny tfi ,nelspésné“
agentury se proti rozhodnuti odvolaly. ACC doporucila Boardu ve dvou pfipadech na plavodnim
negativnhim rozhodnuti trvat. V jenom pripadé doporudila plvodni rozhodnuti zménit a potvrdit
prodlouzeni &lenstvi agentury na daldich pét let a Board doporuéeni akceptoval. (Slo o némeckou
agenturu ACQUIN, u niz doslo k rozdilnému nazoru panelu mezinarodnich odbornik(i a Boardu na
uroven souladu se standardem ESG 3.4. Zatimco panel odbornik( hodnotil soulad jako ¢astecny,
Board byl vyrazné pfisnéjsi a navrhoval hodnotit naplnéni standardu jako nesoulad.)

V roce 2018 pozadalo o ¢lenstvi v ENQA nebo o jeho prodlouzeni o dalSich 5 let celkem 13 agentur.
Vysledek hodnoceni byl kladny v 11 ptipadech, ve dvou pripadech bylo plvodni rozhodnuti Boardu
negativni. Jedné agentufe prezident v dopise navrhuje, aby zvaZila Zadost o moZnost stat se
pfidruzenym ¢lenem a po dobu dvou let se peclivé vénovala doporuéenim panelu odbornik( a jejich
implementaci. Poté mUlZe znovu Zadat o ¢lenstvi v ENQA. Druhou agenturu informuje o tom, Ze po
Uspésném castecném hodnoceni v pribéhu nasledujicich dvou let mizZe ziskat obnoveni clenstvi
v ENQA. Pfipomind, Zze bude povazovana za ¢lena v procesu hodnoceni. Ani jedna agentura se proti
rozhodnuti neodvolala.

Do konce srpna roku 2019 pozadalo o ¢lenstvi v ENQA nebo o jeho prodlouZeni o dalSich 5 let celkem
13 agentur. Vysledek hodnoceni byl kladny ve 12 pfipadech, v jednom pripadé bylo rozhodnuti
Boardu negativni; divodem byl predevsim shledany nesoulad se standardem ESG 3.4 Thematic
analysis. Prezident v dopise uvadi, Ze ENQA bude agenturu povaZovat za ,¢lena v procesu hodnoceni”
po dobu dvou let a bude-li agentura chtit, mizZe v pribéhu této doby projit ¢astecnym hodnocenim,
které se zaméfi predevsSim na neplnéné a ¢astecné plnéné standardy. Agentura se proti rozhodnuti
neodvolala.’

Dulezité je, Ze kromé hodnoceni souladu s ESG, kde pfilis mnoho jen ¢asteénych souladl a nesoulad
mUiZe vést k odmitnuti zZadosti, jsou soucasti celého procesu predevsim doporuceni, jak cely proces
externiho zajistovani kvality zlepsit.

V dalsim textu uvadime u jednotlivych standard( ¢asto se opakujici a dilezitd doporuceni. Informace
byly cerpany z dokumentl zpracovanych pro jednotlivda hodnoceni, tj. Self-assessment Reports,
Review Reports, Board’s Initial Decisions, Board‘s Final Decisions regarding agency‘s membership
appeal. Tyto dokumenty jsou na webové strance ENQA (viz PouZzité zdroje).

Souladem standardi pro akreditaci se standardy ESG se zabyva rovnéz Zprdva o vnitrnim hodnoceni
NAU za obdobi 2016-2019, kterd byla zvefejnéna v srpnu 2019. Zprdva porovnava &innosti NAU
s jednotlivymi standardy podobné, jak jsou v dalSim textu zpracovdna souhrnné doporuceni pro
zahraniéni agentury. U kazdého standardu ESG je proto strué¢né doplnén pohled NAU na miru souladu
konkrétnich ceskych standardi a pfipadné komentar, jak by bylo moZzné soulad zlepsit.

® podrobnosti Ize nalézt v Prilohach 2-4.



ESG CAST 2

ESG 2.1. Consideration of internal quality assurance
External quality assurance should address the effectiveness of the internal quality assurance
processes described in Part 1 of the ESG.

Doporuceni se soustfeduji na souvislost externich a internich systéma zajistovani kvality, zejména na
to, aby byly vysoké skoly prostfednictvim akreditacnich ¢innosti plné obezndmeny s pozadavky ESG a
aby se akreditacni metodiky zaméfily na efektivitu vnitfniho zajistovani kvality, ale zarover na
akceptovani rizného pokroku vtéto oblasti. Mezi obecné vyuzitelnd doporuceni patfi nékolikrat
opakovany dliraz na to, aby zprava expertl dbala na soulad se viemi standardy ESG z Casti 1,
zejména na standardy 1.7 a 1.8, tj. o informacich, o vystupech vzdélavani a pfijimacich kritériich.
Pozornost je potfeba vénovat i tomu, aby vysoké Skoly prevzaly primarni odpovédnost za kvalitu
vzdélavani a dalsich ¢innosti, a rovnéz tomu, jak tuto odpovédnost interpretuji a zda jsou do procesu
hodnoceni zahrnuty rdzné zainteresované skupiny (stakeholders).

Ve vsech sledovanych obdobich se vyskytuje doporudeni s dlirazem na sledovani pedagogické
¢innosti, zejména na vyuzivani konceptu vzdélavani zaméreného na studenta, a v souvislosti s tim je
formulovano doporuceni diskutovat se ¢leny akademické komunity i se zaméstnavateli tak, aby doslo
ke spolecnému pochopeni, jak by mél tento koncept realné vypadat. S pedagogickou cinnosti je
spojeno také doporuceni zkoumat procesy a standardy tykajici se preshrani¢niho vzdélavani a
uznavani studia.

Nékterd doporuceni jsou specifickd pro jednotlivé agentury v tom smyslu, Ze se soustfeduji na ty
standardy z ESG Cast 1, které agentury do svych proces dostate¢né nezahrnuji, nékterd jsou
zamérena primo na jejich specifické Cinnosti (napfiklad v pripadé profesni agentury na vyvazenost
mezi péci o pacienta a vzdélavanim zamérenym na studenta ve zdravotnické oblasti).

Doporuceni zamérit se po prvnim cyklu hodnoceni na procesy kontroly instituci az po jejich podporu
v odpovédnosti za kvalitu a efektivitu vnitfniho systému hodnoceni, které bylo formulovdno ptfimo
pro jednu z agentur, je mozné povazovat do zna¢né miry za obecné vyuzitelné.

Board prostiednictvim dopisu prezidenta® zd(raziiuje doporuceni panelu vénovat se celkovému
naplfiovani standardu ESG 2.1, tj. souvislosti mezi vnitfnim a vnéjsim zajistovanim kvality, i kdyz
feSeni mohou byt rlzna, v zavislosti na typu vnéjSiho hodnoceni. (Doporuceni ke zlepSeni bylo
formulovéno celkem pro 19 agentur.”)

Zprava o vnitfnim hodnoceni NAU tento standard nijak nekomentuje. Otazky jako souvislost se
standardy ESG, Cast 1, mechanismy vnitfniho hodnoceni kvality nebo nové metody pedagogického
procesu nejsou do hodnoceni pro institucionalni akreditaci explicitné zahrnuty.

ESG 2.2. Designing methodologies fit for purpose

External quality assurance should be defined and designed specifically to ensure its fitness to achieve
the aims and objectives set for it, while taking into account relevant requlations. Stakeholders should
be involved in its design and continuous improvement.

Naléhavé doporuceni, které se opakuje v celém sledovaném obdobi, je zaloZit vSechny pouZivané
metody na ,vhodnosti pro dany ucel” (fitness for purpose), které je mimo jiné charakterizované
zapojenim student(l a externich zajmovych skupin (stakeholders) do vSech procesl hodnoceni kvality.
Mezi zajmové skupiny uvadéné v doporucenich patfi socidlni partnefi, ministerstvo, konference

® pokud je i v daldim textu zminén nazor nebo doporuéeni Boardu, jde vidy o reakci, kterou obsahuje dopis
prezidenta ENQA hodnocené agenture o vysledcich hodnoceni, takZe jde o doplnéni k hodnoceni jednotlivych
standard(l panelem mezinarodnich odbornikd.



rektor(, reprezentanti zaméstnavatell, vyznamné neakademické osobnosti atd. Zapojeni studentd
(studentskych organizaci) by mélo byt samoziejmé, bez vyjimek. Uvedeni partnefi/osobnosti by méli
byt zahrnuti do hodnoceni kvality, do navrhu pouzivanych metodik, do rdznych pracovnich skupin,
apod. a méla by byt od nich systematicky shromazdovana zpétna vazba.

Panel odbornik( doporucduje vyuZivat tuto metodiku pro vSechny hodnocené instituce v dané zemi,
zaméfit se vice na zlepSovani nez na kontrolu kvality a posilovat kulturu kvality v hodnocenych
institucich.

Mezi dalsi doporuceni patfi zabyvat se pfiliSnou narocnosti v administrativé, ktera otvird otazku, zda
jde vtom ptipadé o vyse uvedenou metodiku ,fitness for purpose”. Agentury by se proto mély
zamérit na eliminaci duplicit ve svych aktivitdch a zkoumat mozZnosti, jak integrovat rlizné typy
hodnoceni.

Dalsi doporuceni zdlrazriuje zvazit moznost institucionalni akreditace/prava na vlastni akreditaci
programi u Skol, které prokazuji robustni systémy vnitfniho zajistovani kvality; zajistit flexibilni
pfistup ke specifickym studijnim programim; revidovat metodiku ve smyslu vnimani odpovédnosti
vysokych skol za kvalitu jejich Cinnosti a zaroven rozsifit ¢innosti agentury pro vysoké skoly tak, aby
byly l1épe pfipraveny projit akreditacnim procesem, podpofit posun od kontroly k peer-review a k
podpore kultury kvality; zabranit prekryvani externich aktivit.

Také v pfipadé tohoto standardu jsou nékterd doporuceni specifickd pro urcité typy agentur —
napriklad prizplsobit se v ¢ase a obsahu hodnoceni proceduram narodni agentury (doporuceni pro
profesni agenturu); oddélit akreditacni proces pro zakladni programy profesniho vzdélavani;
specifikovat, zvazit, jak bude fungovat uzndvani nebo hodnoceni mezindrodnimi agenturami
s ohledem na kompatibilitu a implementaci follow-up procedur; zabyvat se praxi pouzivanou pro
akreditaci programovych klastrt apod.

Board u zminéné profesni agentury doplfiuje, Ze jeji standardy jsou soustfedéné predevsim na
profesni dovednosti, pficemzZ transversdlni dovednosti, multioborové vzdéldvani nebo vzdélavani
zamérené na studenta agentura nijak nepodporuje. Dalsi kritickd poznamka se tykd nedostatec¢ného
zapojeni doktorand(l do hodnoticich procedur, které jsou pro né relevantni, a dokonce v tom pfipadé
navrhuje zménit u jedné agentury ptvodni hodnoceni za pfisnéjsi.

Ani tento standard nenfi ve zpravé o vnitfnim hodnoceni NAU komentovan. Za Gvahu by stalo zvazit
administrativni naro¢nost vsech akreditacnich procesu a jejich ptipadné zjednoduseni.

ESG 2.3. Implementing processes
External quality assurance processes should be reliable, useful, pre-defined, implemented
consistently and published. They include

- aself-assessment or equivalent;

- an external assessment normally including a site visit;

- areport resulting from the external assessment;

- aconsistent follow-up.

V celém sledovaném obdobi se opakovala doporuceni tykajici se follow-up procedury a jejich
vysledk(: zahrnout follow-up (v nékterych pfipadech oznacenou jako monitorovani pro akreditaci) do
procesu externiho hodnoceni kvality; follow-up mlze mit rlizné formy a mélo by byt zaleZitosti
pfislusné agentury, aby urcila jejich povahu; rozsifovat informaci o follow-up aktivité i ndsledné
follow-up zpravé a implementovat jeji vysledky na vysokych skoldch; vyuzit pro follow-up existujici
publikacni nastroje (naptiklad konference, www stranku) a limitovat tak pfilisSné administrativni
zatiZeni; vyuizit follow-up proceduru pro rozvoj kultury kvality; propagovat uZitec¢nost follow-up
zpravy; dobre definovat detaily rGznych follow-up procedur, ve follow-up fazi se zaméfit nejen na
kontrolu plnéni doporuceni, ale pfedevsim na zlepSovani kvality; presnéji definovat rozsah follow-up.



Dalsi doporuceni se tykala navstévy na misté, kde bylo doporuceno zvazit moznost prodlouzeni jeji
doby, coZ by umoznilo hloubkovou analyzu vedouci ke konkrétnéjsim doporucenim; navstéva by
méla byt ¢asti kazdého hodnoceni, tj. i studijnich program.

U tohoto standardu jsou doporuceni zamérena téz na vydavani stanoviska/rozhodnuti, které by mélo
byt transparentni; na zajisténi dostupnosti dokument(; na potfebu vyjasnit terminologii a na zajisténi
konzistence publikovanych zprav.

v

Opakuje se dulezité doporuceni zabyvat se pfiliSnym zatizenim hodnocenych instituci, u tohoto
standardu je vztazené na reakreditacni procesy. DlleZitost tohoto doporuceni je v obecnéjsi podobé
formulovano i u jinych standardd.

K implementacnimu procesu byla formulovana i konkrétni doporuceni pro jednotlivé agentury,
napriklad vénovat se hodnoceni podminek pro preshrani¢ni vzdélavani, vénovat se hodnoticimu
procesu v oblasti uméni apod.

Pokud jde o zvefejiiovani zpravy z externiho hodnoceni, viz komentar ke standardu ESG 2.6.

Zprava NAU o vnitfnim hodnoceni konstatuje, e kromé kontrolnich zprav, které jsou nékdy
vyzadovany, follow-up procedura a ptislusnd zprdva zabyvajici se plnénim doporuceni zavedeny
nejsou. Zprava struéné navrhuje, jak by se mohla situace zlepsit. Komentuje rovnéz navstévu na
misté, ktera je zavedena jen u fizeni o institucionalni akreditaci, a zdGvodnuje, pro¢ zatim neni u
fizeni o akreditaci studijnich program( relevantni.

ESG 2.4. Peer-review experts
External quality assurance should be carried out by groups of external experts that include (a)
student memberf(s).

DaleZita cast doporuceni k tomuto standardu se tykd zahrnuti odbornikl z mimoakademické sféry
(zaméstnavatelll, profesnich organd, podniku), véetné obornik( ze zahraniéi. Standardni zaleZitosti,
bez vyhrad a zvlastnich ustanoveni, by mélo byt zapojeni studentl do vSech procesl hodnoceni a
rozhodovani. Doporuceni se vyskytuje po celé sledované obdobi a zdroven je opakovanim
doporuceni, ktera se vyskytuji i u jinych standard(. Dlraz se klade na presné definovanou ulohu vyse
uvedenych odborniki a studentd.

Velky dliraz se klade na skoleni (prezencni nebo virtudlni) vSech odbornik(i zahrnutych do externiho
zajistovani kvality (pro nové cleny, ale i pravidelné Skoleni pro vsechny), doporuduji se povinna
Skoleni, specidlni Skoleni pro mezindrodni experty, realizace Skoleni v dostatecném case pred
navstévou, spolecné skoleni narodnich a zahrani¢nich expertll, poskytovani Skoleni pro rGzné typy
hodnoceni, vyuziti seminaf(i apod., poskytovani interpretace pouzivanych kritérii v procesu
zajistovani kvality a zpracovani navodl pro tyto odborniky tak, aby byla zajisténa konzistence jejich
pfistupu k hodnoceni. Daraz se klade na Skoleni studentu. Také tato doporuceni se vyskytuji po celé
sledované obdobi.

Dalsi doporuceni se tykaji zplUsobu vybéru odbornikli (zverejiiovani vyzvy k podavani Zadosti o
zafazeni do seznamu odbornik(), vypracovani jasnych kritérii pro vybér ¢leni hodnoticich panell a
pro jejich jmenovani a zvefejiiovani téchto kritérii.

Obecné vyuZitelné je doporuceni, aby skupina externich odbornik(l byla dostatecné rozmanitd a aby
se zejména pro institucionadlni hodnoceni neuzival koncept hodnotitele v akademickém smyslu, tj.
v odbornosti v urcité oblasti, coZz neni uUplné vsouladu s ucely tohoto hodnoceni. Podobné je
vyuzitelné doporuceni provést Sirsi vyklad a vysvétleni pojmu peer-reviewer a doporuceni, Ze
k zapojeni (vice) mezinarodnich odbornikl je potfeba nejen zvlastni usili, ale rovnéz dalsi zdroje.

Ve zpravé NAU o vnitinim hodnoceni se zdiivodiiuji problémy pro zapojeni zahrani¢nich odborniki
do externiho hodnoceni kvality a navrhuje se hledat zpUsoby, jak odstranovat legislativni,



administrativni, financni, jazykové a technické prekazky pro jejich zastoupeni v akreditacnich
procesech. SpiSe vyjimecné zapojeni mimoakademickych pracovnik(l se ve zpravé nediskutuje.

ESG 2.5. Criteria for outcomes

Any outcomes or judgements made as the result of external quality assurance should be based on
explicit and published criteria that are applied consistently, irrespective of whether the process leads
to a formal decision.

Z doporuceni vyplyva, zZe problém je zejména v nekonzistentnim pouzivani kritérii v hodnoceni
kvality. Vyjasnéni kritérii/jejich interpretace, jejich zvefejnéni, vyjasnéni minimalnich pozadavk( a
vahy jednotlivych kritérii, zajisténi souladu ve wvyuziti kritérii pro jednotlivé panely a zejména
konzistentni uZivani kritérii se ¢asto opakuje. Nékde se lisSi ndzor Boardu od hodnoceni panelem
odbornikl a je proto potfeba se kritériim podrobné vénovat. DlleZitd jsou doporuceni
k jednoznacnosti kritérii, kterd podpofi konzistentni rozhodovani; souvisi s tim doporuceni, navrhujici
poskytnout dobfe zpracované navody, které mohou k jejich srozumitelnosti, ptipadné k vyjasnéni
jejich odlisnych Gcéeld napomoci. Konkrétnéjsi kritika se tyka naptiklad nejednotnosti v uZivani
akreditacnich kritérii a minimalnich standardl, mezi nimiz je patrné rozdil. Z kritického nahledu
vjednom pfipadé vyplyva, Ze se patrné jednotlivé konkrétni panely odborniki dohaduji na
interpretaci kritérii az na pfipravné schlizce konané na zacatku navstévy, aniz by tuto interpretaci
jakkoli fidila agentura.

Doporuceni se v rliznych obménach v zavislosti na typu agentury tykaji potfeby vyjasnit, zpfesnit a
zajistit, aby byla kritéria explicitni. PouZivana kritéria a zajiSténi jejich konzistentniho pouzivani resi
jednotlivé agentury odlisné a proto jsou doporuceni panelu odbornikl v fadé pripadd specificka pro
danou agenturu.

Podobné rozhodovaci proces by mél byt transparentni, konzistentni a pokud mozno jednoduchy.
ZlepSeni procesu rozhodovani v pripadé neshod nebo nesrovnalosti se doporucuje docilit naptiklad
tim, Ze zprava je vracena panelu odbornik(l s Zadosti o dalsi informace nebo vyjasnéni. Rovnéz
rozhodnuti by mélo byt, stejné jako proces rozhodovani, konzistentni a zdlvodnitelné, a proto se i
v doporucenich tykajicich se tohoto standardu znovu objevuje doporuceni posilit skoleni ¢lend
panell odbornikd.

Kritéria pro rozhodovéni a rozhodovaci proces nejsou ve zpravé NAU o vnitinim hodnoceni
diskutovany.

ESG 2.6. Reporting

Full reports by the experts should be published, clear and accessible to the academic community,
external partners and other interested individuals. If the agency takes any formal decision based on
the reports, the decision should be published together with the report.

VSechna doporuceni k tomuto standardu se v podstaté shoduji vtom, Ze je potfeba publikovat
vSechny zpravy z externich hodnoceni v plném znéni a bez ohledu na to, zda jde o kladny ¢i zaporny
vysledek. Zdlvodniuje se, Ze napriklad v pfipadé odmitnuti akreditace nebude studijni program
realizovan, avsak ndlezy a doporuceni mohou byt uZitecné pro jiné vysoké Skoly. Zasadnim
doporucenim je publikovat Uplné zpravy odbornik(, jasné a dostupné nejen akademické komunité,
ale také viem externim partnertm (stakeholders) a dalsim jednotlivclim.

Zaroven byla formulovana i doporuceni zpracovavat souhrnné zpravy obsahujici jasné a jednoduse
pochopitelné formulace pro verejnost (pro neprofesionaly), kterd se o kvalitu vysokého Skolstvi
zajima. DlleZitost zverejiiovani potvrzuje doporuceni rozsitit zamyslenou skupinu ¢tenaid o studenty,
zaméstnavatele a dalsi zajmové skupiny zplsobem zpracovani zpravy tak, aby byla pro né
srozumitelnd. Doporuceni pro jednu agenturu dokonce navrhuje, aby analyzovala svoji ¢tendarskou



skupinu a podle toho se snazila upravit zverejriované zpravy. V nékterych pfipadech se objevila
doporuceni publikovat zpravy (jenom) v anglictiné.

Na publikovani hodnoticich zprav je obecné ze strany ENQA kladen velky dlraz, zaroven je vsak
kladen dliraz na jejich faktickou spravnost a proto se doporucuje predloZit navrh zpravy vysoké skole
ke kontrole z tohoto pohledu. Publikovani je doporuceno i v pfipadé legislativnich prekazek, a proto
se navrhuje najit zplsob, jak zajistit publikovani alespori podstatného prispévku od externich
odbornikl, dohodnout se statni spravou pravidla pro publikovani informaci o nové akreditovanych
studijnich programech apod.

VSechna ostatni doporuceni se pak tykaji dalSich podrobnosti publikovani: zajistit, Ze zpravy obsahuiji
dostatecné dlkazy a analyzu, které mohou srozumitelné vysvétlit dana doporuceni; publikovat
zpravy v angli¢tiné na pfislusné webové strance; zavést ptilohu pro odborniky tak, aby se mohli
vyjadrit k implementaci doporuceni.

Board k publikovani zprav dopliuje doporuceni vénovat tomuto standardu ndleZitou pozornost,
podrobné diskutuje pripad zpracovavani vice typl zprav, kritizuje, Ze ve finalni zpravé neni nazor
studentll a externich odbornikll dostatecné viditelny, doporucuje najit cestu k tomu, jak zajistit
publikaci podstatnéjsiho pfispévku od externich expertl i za situace, kdy legislativni podminky kladou
tomuto postupu prekdzky, a ddrazné podporuje doporuceni publikovat Uplné zpravy i v pripadé
negativnich vysledk(. Ve vSsech komentarich Board zdlraznuje, Ze publikace zahrnuijici zjisténi panelu
odbornikl podporuje obecné pozadovanou filozofii , peer review” hodnoceni.

Ve zpravé o vnitinim hodnoceni NAU se uvadi, ze v ¢eském kontextu neni jasné, co by bylo mozné za
Uplnou zpravu panelu odbornik(i povaiovat. NAU 7adny z dokumentl zpracovanych v ramci
externiho hodnoceni pro Ucely akreditace nezvefejiiuje, zvefejnény jsou pouze pravomocnad
rozhodnuti a jejich strué¢né odlvodnéni (v externich posudcich jsou povinné uvadény pouze dlvody
pro negativni hodnoceni, nikoliv pozitivni hodnoceni, kterd by mohla slouzit jako ptiklady dobré
praxe). Z kontrolni a hodnotici ¢innosti NAU nebyla zatim konkrétni praxe tykajici se zvefejiovani
stanovena.

ESG 2.7. Complaints and appeals
Complaints and appeals processes should be clearly defined as part of the design of external quality
assurance processes and communicated to the institutions.

Komentare k procedufe pro stiznosti a odvolani jsou velmi casté a doporuceni, aby méla agentura
jasné definovanou proceduru pro stiznosti a odvolani jako soucast svého systému vnéjsiho zajistovani
kvality, je jednoznacné a doporucované prakticky vSem agenturam. Procedura by méla byt podle
doporuceni panelu odbornik( vic nez moZnost komentovat vnéjsi hodnotici zpravy a obecnd moznost
stiznosti u spravniho soudu. Panel dale doporucuje vypracovat tuto proceduru jako soucast systému
zajistovani kvality a zvefejnit ji jako jednoduse dostupnou na webové strance; zajistit, aby byl proces
stiznosti transparentni (napfiklad prostfednictvim explicitnich a pfedem definovanych kritérii pro
posouzeni stiznosti), aby se vztahoval na procedurdlni chyby i na chyby v rozhodovani, aby existoval
zvlastni vybor/organ pro stiznosti a odvolani ve své préaci na agenture nezavisly, aby mél nezavislé a
kompetentni komise, které se budou problémy zabyvat, aby agentura sdélila koncept procesu pro
stiznosti a odvolani vefejnosti. Proces stiznosti by mél byt koordinovan se smluvnimi ministerstvy, je-
li to relevantni. Na druhé strané se doporucuje, aby byl proces odvolani zlepSovan tak, aby nedovolil
,kreativni“ uzivani a aby se pocet odvolani pokud mozno snizil.

V ptipadé, Ze mechanismy pro odvolani a stiZznosti existuji, doporuceni se soustfeduji na jejich
Upravy, revizi jejich politiky vedouci ke zlepSeni a k moZnosti navrhovat opatfeni, na zahrnuti
mozinosti odvoldni a stiznosti pro zahrani¢ni vysoké Skoly (preshraniéni vzdélavani). Clenové
vyborG/organd musi byt nezavisli na agenturfe i na vysokoskolském systému, proces by mél byt
dostupny, srozumitelny a transparentni pro vSechny jeho uZivatele. Je-li procedura pfilis naro¢na na



¢as, napfiklad vzhledem k tomu, Ze se relevantni komise/vybor schazi pouze v dlouhych ¢asovych
intervalech, je potfeba zvaZit zkraceny proces, napriklad s vyuzitim telefonu nebo skypu misto
osobniho setkani.

Konkrétni/specificka doporuceni se tykaji jednotlivych agentur.

Board v souladu s panelem odbornikli povaZzuje zfizeni/Upravu samostatné procedury pro stiznosti a
odvolani za nutnou. PfestoZe v pfipadé agentury, ktera neposkytuje formalni rozhodnuti o akreditaci,
neni problém odvolani relevantni, Board doporucuje, Ze by agentura méla dat hodnocené instituci
moznost vyjadrfit svoje namitky, neni-li s hodnocenim spokojena, a tudiz by méla formalizovat a
umoznit nezavisly pohled na hodnoceni, napfiklad prostfednictvim jmenovani vnéjsi komise. Maji-li
vysoké Skoly pfistup k soudnimu systému s moznosti zpochybnit rozhodnuti agentury (napfiklad
Bulharsko), doporucuje Board, aby agentura zvaZila pro vysokou Skolu moZnost zpochybnit
rozhodnuti uvnitf agentury dfive, nez ucini pravni koky.

Neexistence samostatného vyboru pro stiznosti a odvolani, nedostatek transparentnosti pfi jednani o
odvolani a nezverejnény jasné definovany postup pro poddvani stiznosti jsou pripominky Boardu ke
konkrétni agenture, které vedly k doporuceni zménit plivodni hodnoceni souladu s ESG na hodnoceni
prisnéjsi (Castecny soulad se standardem ESG). Podobné navrhl Board prisnéjsi hodnoceni v pripadé,
kdy se domnival, ze vyfizovani stiznosti u konkrétni agentury neni dostatecné profesiondini a
konzistentni.

Ve zpravé NAU o vnitinim hodnoceni se konstatuje: ,Na rozdil od procesu odvoldni, jehoz
vyfizovdnim je ze zdkona povérena Prezkumnd komise a upravuje ho spravni fad, nema NAU
stanoveny postup pro podavani a vyfrizovani stiznosti.”

CAST 3

ESG 3.1. Activities, policy and processes for quality assurance

Agencies should undertake external quality assurance activities as defined in Part 2 of the ESG on a
regular basis. They should have clear and explicit goals and objectives that are part of their publicly
available mission statement. These should translate into the daily work of the agency. Agencies
should ensure the involvement of stakeholders in their governance and work.

Tento standard md v podstaté tfi ¢asti. Prvni se tykd pravidelného provadéni vnéjsiho hodnoceni
kvality vysokych kol podle ESG Cést 2. Stouto pravidelnosti ziejmé& nemaji hodnocené agentury
problém.

Druhy je pozadavek jasné stanovenych strategickych cili a mise agentury. Do této oblasti smérovala
fada doporuceni. ENQA respektuje specifickd postaveni a Ukoly hodnocenych agentur dand pravnim
ramcem pfislusnych zemi, ale poZaduje, aby agentury vtomto ramci jasné deklarovaly své
dlouhodobé i kratkodobé cile, zfetelné vysvétlily jejich souvislosti a stanovily jasné ¢asové plany své
¢innosti.

Nejvice pfipominek a doporuceni se tykalo tfetiho poZadavku, tj. zapojeni vnéjsich aktérd do fizeni a
¢innosti agentur. VnéjSimi aktéry se zde rozumi externi (zahrani¢ni) odbornici, zastupci
zaméstnavatell a studenti. Jednotlivd doporuceni reaguji na specifické problémy a nedostatky
jednotlivych agentur i na specifika jejich fidicich struktur a hodnoticich procedur, spole¢nym
jmenovatelem je vsak zd(razrnovani nutnosti a vyznamu zpétné vazby od téchto vnéjsich aktérl pro
efektivni zajistovani kvality vysokych skol.

Pokud jde o NAU, v jeho Radé je jak zastupce podnikatelské sféry, tak zastupce studentd. Studenti
jsou pravidelné cleny hodnoticich komisi. To by pro naplnéni treti ¢asti standardu mohlo v zdsadé
stacit, i kdyZ vétsi zastoupeni odbornik( z praxe v hodnoticich komisich by bylo jisté Zadouci. Problém
je v zapojeni mezinarodnich odbornikd do ¢innosti a rozhodovani NAU, kde jsou zasadni prekazkou



jak finanéni prostiedky, tak jazykova bariéra. Ve své zpravé o vnitfnim hodnoceni NAU sebekriticky
uvadi, Ze ,,nema formulovanou ani zvefejnénou misi“ (coZ neni tak obtiZzné napravit) a Ze neprovadi
vnéjéi hodnoceni kvality vysokych $kol. Zde je viak situace sloZit&jsi. NAU ma podle § 84, odst. 1
zakona o vysokych skolach vykonavat u vysokych skol ,kontrolu dodrzovani pravnich predpisd pfi
uskutecnovani akreditovanych cinnosti“. Vnéjsi hodnoceni vzdélavaci, tvirci a s nimi souvisejicich
¢innosti maze NAU provadét jen na zakladé podnétu ministra nebo kdy? shledd zavazné divody pro
mimoradné hodnoceni (§ 84, odst. 2). NAU viak v piipadech udéleni instituciondlni akreditace
pravidelné planuje vnéjsi hodnoceni po uplynuti urcité doby pred koncem platnosti akreditace.
Nékdy je vnéj$i hodnoceni po urcité dobé spojeno i s udélenim programové akreditace. NAU rovnéz
planuje kontroly, které s hodnocenim pro akreditaci nesouvisi, ale zatim nejsou jejich vysledky
zvefejnény.

ESG 3.2. Official status
Agencies should have an established legal basis and should be formally recognised as quality
assurance agencies by competent public authorities.

S timto standardem nemély agentury hodnocené v obdobi 2017 — 2019 problém — jinak by patrné
prakticky nemohly pUsobit a uchazet se o pfrijeti do ENQA.

NAU oviem konstatuje, e jeho postaveni neni ve stavajici zdkonné upravé vhodnym zptisobem
ukotveno (podrobnéji o tom u standardu ESG 3.3).

ESG 3.3. Independence
Agencies should be independent and act autonomously. They should have full responsibility for their
operations and the outcomes of those operations without third party influence.

Z jednotlivych doporuceni Ize dovodit, jak ENQA rozumi terminu ,,nezavislost”, tj. na cem nemaji byt
agentury zavislé. Je to predné statni sprdva (vlada, ministerstvo): doporucuje se plné oddélit
agenturu od ministerstva, v€etné procesu naboru jejich zaméstnancl a financnich sluzeb; ministr by
nemél odvoldvat feditele agentury nebo jejich ¢lena bez zasadnich divodl. Agentury by vSak mély
byt nezdvislé i na hodnocenych vysokych skolach, proto by v jejich fidicich orgdnech neméli byt
pfevdiné akademicti pracovnici vysokych Skol, a zejména ne akademicti funkcionafi. K nezavislosti
vyznamné prispiva i ucast externich (zahrani¢nich) odbornik(. Nezavislost agentury je samoziejmé
vazdna i na jeji financovani a néktera souvisejici doporuceni jsou proto formulovdna v ramci
standardu ESG 3.5.

Obecné vyuzitelné je doporuceni pokracovat v rozvoji, ktery nevede ke stfetu zajmd, a poskytovat
pisemny navod, co miZe stfet zadjmu v praci odbornik(i plsobit, jak mize byt zjistén a odstranén.
Rada doporuceni se tyka specifickych probléma jednotlivych hodnocenych agentur.

NAU: V zédkonu o vysokych $kolach (§ 83, odst. 1) je uvedeno: ,,Clenové orgdn Akreditaéniho Gfadu
jsou ve svém rozhodovani podle odstavce 2 nezavisli. Materidlné, administrativné a financné ¢innost
Akreditaéniho Uradu zajistuje ministerstvo.” Toto zajisténi je realizovéno tak, Ze kancelar (sekretariat)
NAU je odborem MSMT pfimo podfizenym ministrovi. Pfedseda a mistopiedsedové NAU jsou
opravnéni ddvat statnim zaméstnancdm zafazenym v ministerstvu a plsobicim v kancelafi NAU
prikazy k vykonu statni sluzby nebo zavazné pokyny. NAU je tedy nezavisly ve svém rozhodovani.
Rozsah jeho dalsich ¢innosti (napt. vnéjsi hodnoceni vysokych Skol, tematické analyzy podle ESG 3.4)
je vsak zavisly na financnich prostredcich pridélenych kancelafi ministerstvem.

Pokud jde o autonomii poZadovanou ve standardu, NAU je vazdn predeviim ptislusnymi
ustanovenimi zakona o vysokych Skolach a dale nafizenimi vlady o standardech pro akreditaci a o
oblastech vzdélavani. Statut NAU schvaluje vldda. O autonomii v doslovném smyslu se tedy rozhodné



nejedna. Z probiranych hodnoceni a doporuceni se vsSak zda, Ze ani ENQA nebere termin
,autonomie” Uplné doslova.

ESG 3.4. Thematic analysis
Agencies should regularly publish reports that describe and analyse the general findings of their

external quality assurance activities.

Zpracovavat a publikovat zpravy, které popisuji a analyzuji obecné zjisténé problémy a/nebo priklady
dobré praxe, pripadné tematické analyzy, je velmi vazné sledovand aktivita akreditacnich agentur.
Ma slouzit k tomu, aby bylo mozno vysledky naroénych externich hodnoceni kvality vyuzivat v celém
narodnim systému vysokého skolstvi. Analyzy by mély ukazat pokrok i problémy, se kterymi se vysoké
Skoly setkavaiji, a jejich prostfednictvim by se mély zlepSovat téz politiky a procesy zajistovani kvality.
Zlepsovat by se mél proces zverejiiovani tematickych analyz takovym zplsobem, aby se staly
uzite€nymi pro vSechny potencidlni zajmové skupiny. Na planované tematické analyzy by mély byt
pridéleny potfebné finanéni prostredky i pracovni kapacita.

Agentury by mély mit jasny koncept a plan tematickych analyz (zamérenych na vzdélavani
orientované na studenty, rozvoj akademicky pracovnikd, internacionalizaci, uznavani studia, vnitfni
systémy zajistovani kvality apod.) i rozsahlejsich analyz, zalozenych na obecnych vysledcich vnéjsiho
zajistovani kvality, s dlrazem na strategické zlepSovani systému vysokého s$kolstvi. Doporucuje se téz
zpracovat pro vysoké sSkoly samostatnou publikaci, kterd shrne vSechna zjisténi vyplyvajici z externiho
hodnoceni kvality.

Prakticky vSechna doporuceni k tomuto standardu se soustfeduji na to, aby agentury zvefejfiovaly co
nejvice vysledk(, které jsou z externich hodnoceni kvality ziskavany.

Pokud bylo shledano, Ze zpravy zpracovavany a publikovany nejsou, bylo to ozna¢eno za nesoulad se
standardem ESG a slo tudiZ o jasny divod odmitnout Zadost pfislusné agentury o obnoveni ¢lenstvi
v ENQA.

NAU si je plné védom, Ze tematické analyzy neprovadi (a tudiz ani nezverejiiuje). Divodem je
nedostatek kapacit a financnich prostredk( (viz standard ESG 3.3 a 3.5). Problémem mohou byt i
podklady, které zpracovavaji panely odbornikd. Naplnéni standard( pro akreditace (institucionalni i
studijniho programu) se hodnoti podobné jako v ENQA na ¢tyfstupriové skale, ale divody/komentare
k vybranému stupni hodnoceni je povinnost uvddét jen v negativnim pfipadé. Doporuceni ke
zlepsSovani se nepoZzaduiji viibec.

ESG 3.5. Resources
Agencies should have adequate and appropriate resources, both human and financial, to carry out
their work.

Zdroje jsou jednoznacné velmi dlleZitou zaleZitosti prakticky pro vSechny agentury. V souvislosti
s jejich zajisténim bylo formulovano nékolik obecnych doporuceni, jejichz naplnéni by mélo byt
samoziejmé (ale ne vSude se to dafi). Jde predevsim o zpracovani financniho planu agentury, ktery
vyZaduje finanéni analyzu soucasné situace, realistické financni cile a priority, dobre zvazené zavéry a
dobrou implementaci. Doporucuje se tézZ zajistit, Ze zdroje jsou co nejlépe vyuZivany; zvazit, jak vyuZzit
¢leny agentury béhem pracovné méné narocnych obdobi; zajistit, aby vedeni agentury diskutovalo a
kontrolovalo pracovni plany zaméstnanc(l. Cast zdrojd by méla byt pfidélena na vzdéldvani
zaméstnancl agentury.

Dalsi doporuceni reaguji na realnou situaci jednotlivych agentur a soustfeduji se na stanoveni priorit
ve vyvoji smysluplnych procest v souladu s dostupnymi zdroji, revidovani organizacni struktury



agentury v souladu s optimalnim vyuzitim financnich zdroji vcetné rezervy, pokracovani v nalézani
cest, jak diverzifikovat zdroje.

NAU ve své zpravé o vnitinim hodnoceni poukazuje na nedostatek kapacit a zdrojd na plnéni
standardu ESG 3.4 i na nizké odmény hodnotitellim, coZ fakticky znemozZniuje zapojeni zahranicnich
hodnotitel(. (viz téZz standard ESG 3.1) Doporuceni tykajici se situaci, kdy vysoké skoly za vnéjsi
hodnoceni plati, jsou ve vztahu k NAU irelevantni.

ESG 3.6. Internal quality assurance and professional conduct
Agencies should have in place processes for internal quality assurance related to defining, assuring
and enhancing the quality and integrity of their activities.

Doporuceni pro vlastni (vnitfni) hodnoceni agentur jsou v fadé pripad( specifickd v souladu s jejich
organizaci a fizenim, napt. spoléhat vice na formadlni nez neformalni mechanismy sbéru dat, zlepsit
konzistenci textu ve zpracovavanych dokumentech, Zadat instituce o poskytnuti zpétné vazby
strukturovanym zplsobem.

Obecné vyuzitelnd doporuceni: realizovat promysleny kazdorocni proces vlastniho hodnoceni, ktery
by mél vyustit do vlastni hodnotici zpravy, publikovat politiku vnitfniho zajistovani kvality agentury na
webové strance a prislusSnou metodiku pfiliS ¢asto neménit, vypracovat a pouzivat systematicky
pfistup ke shromazdovani zpétné vazby, zverejnit mechanismus pro jeji ziskavani a podpofit kvalitni
zpétnou vazbu zlepSovanim komunikace s externimi zainteresovanymi skupinami.

NAU zvefejnénim zpravy o vnitfnim hodnoceni prokazal, 7e tento standard splfiuje, jako zpétnou
vazbu vyuZil dotaznikové Setfeni mezi hodnotiteli. Bylo by zajimavé a uzZitecné provést pristé
podobné Setfeni mezi fadovymi akademickymi pracovniky.

ESG 3.7. Cyclical external review of agencies
Agencies should undergo an external review at least once every five years in order to demonstrate
their compliance with the ESG.

Vroce 2018 a 2019 nebyla k tomuto standardu formulovdna Zadnd doporuceni. Je to celkem
pochopitelné, protoZe agentury prochazeji pravidelnym hodnocenim ze strany ENQA. Je jen tfeba,
aby vysledky hodnoceni pIné vyuzZivaly ve své ¢innosti.

Pro NAU bude tento standard relevantni aZ po pfijeti do ENQA.



SOUHRN DULEZITYCH DOPORUCENI

Cast 2: Standards and guidelines for external quality assurance

ESG 2.1. Consideration of internal quality assurance
Hodnotici a akreditaéni metodiky by se mély zaméfit na efektivitu a pokrok ve vnitfnim zajistovani
kvality hodnocenych instituci a na soulad jejich aktivit se véemi standardy ESG z Casti 1

ESG 2.2. Designing methodologies fit for purpose

Metodika hodnoceni kvality (pro rlizné ucely) by méla byt zaloZzena na ,,vhodnosti k danému ucelu”,
tj. zajisténi zplsobilosti k dosazeni predem stanovenych cili. Do hodnoceni by méli byt zahrnuti
studenti a dalsi externi odbornici/partnefi a hodnoceni by se mélo zaméfit spiSe na zlepSovani nez
na kontrolu. Je potfeba je zabranit prekryvani rlznych externich hodnoticich aktivit a limitovat
administrativni zatizeni (agentur i hodnocenych instituci).

ESG 2.3. Implementing processes

Do hodnoceni ma byt zahrnuta procedura follow-up, ma byt pfesné definovan jeji obsah a rozsah a
implementovany jeji vysledky. DlleZité je do vSech procest hodnoceni zahrnout navstévu na misté a
jeji dobu upravit tak, aby umoznila hloubkovou analyzu ¢innosti hodnocené instituce/programu.

ESG 2.4. Peer-review experts

Do procesll externiho hodnoceni je potfeba zahrnout studenty a odborniky z mimoakademické
sféry, véetné odbornikl ze zahranici; skupina externich odbornik(i ma byt dostate¢né rozmanita. Pro
institucionalni hodnoceni neni vhodné vyuZivat hodnotitele pouze z akademické sféry; je vhodné
provést SirSi vyklad a vysvétleni pojmu peer-reviewer.

ESG 2.5. Criteria for outcomes

Je potieba zajistit konzistentni aplikaci kritérii jednotlivymi panely odbornik(; rozhodovaci proces i
vlastni rozhodnuti by mély byt transparentni, konzistentni, zdlvodnitelné a pokud moino
jednoduché.

ESG 2.6. Reporting

Zasadnim doporucenim je publikovat Uplné zpravy panelu odbornikl, bez ohledu na to, zda jde o
kladny ¢i zaporny vysledek; zpravy by mély byt jasné a dostupné nejen akademické komunité, ale
také vSem externim partneridm a dalSim zajemclm. Faktickou spravnost zprav je moiné zajistit
predloZenim jejich ndvrhu hodnocené instituci ke kontrole z tohoto pohledu.

ESG 2.7. Complaints and appeals

Agentura by méla mit jasné definovanou proceduru pro stiznosti a odvolani jako soucast svého
systému vnéjsiho zajistovani kvality. Vyfizovani odvolani i stiznosti by mélo byt profesionalni a
konzistentni.

Cast 3: Standards and guidelines for quality assurance agencies

ESG 3.1. Activities, policy and processes for quality assurance

Opét je zdlraznéno doporuceni zapojit vnéjsi aktéry — externi odborniky véetné zahranicnich,
zaméstnavatele a studenty - do fizeni a cinnosti agentur. Spolecnym jmenovatelem vSech
doporuceni je zdlrazniovani nutnosti a vyznamu zpétné vazby od téchto vnéjsich aktér(i pro
efektivni zajistovani kvality vysokych skol.

ESG 3.2. Official status
S timto standardem patrné nemély hodnocené agentury problémy a nebyla k nému formulovana
Zadna doporuceni.




ESG 3.3. Independence

Agentura by méla byt nezavisla na statni spravé (vlada, ministerstvo), v€etné naboru zaméstnanc( a
financnich sluzeb, ale rovnéz nezdvisla na vysokych skoldch (akademicti pracovnici a zejména
funkcionafi by neméli byt v jejich Fidicich orgdnech). Agentury by mély pokracovat v rozvoji, ktery
nevede ke stfetu zajmu, a poskytovat pisemny navod, co mUze stfet zajmu pUsobit, jak mize byt
zjiStén a odstranén.

ESG 3.4. Thematic analysis
Na zakladé externich hodnoceni je potfeba zpracovdvat a publikovat zpravy, které popisuji a
analyzuji obecné zjisténé problémy a/nebo pfiklady dobré praxe, pfipadné tematické analyzy. Tyto
pravidelné zvefejiované publikace, na které je potieba zajistit pracovni kapacitu i financni
prostiedky, maji slouZit k vyuZziti vysledk( narocnych externich hodnoceni kvality v celém narodnim
systému vysokého skolstvi.

ESG 3.5. Resources

Doporucuje se zpracovat finan¢ni plan agentury, postaveny na financni analyze soucasné situace, a
planu odpovidajici realistické cile a priority. DUlezZité je zajistit, aby financ¢ni zdroje byly co nejlépe
vyuzivany a ¢lenové agentury rozumné vytizeni i béhem pracovné méné narocnych obdobi.

ESG 3.6. Internal quality assurance and professional conduct

Obecné je doporuceno realizovat promysleny kazdoroc¢ni proces vlastniho hodnoceni s dobre
zpracovanou vlastni hodnotici zpravou, publikovat politiku vnitfniho zajistovani kvality agentury na
jeji webové strance a pouzivat systematicky pristup ke shromazdovani zpétné vazby.

3.7. Cyclical external review of agencies
K tomuto standardu nebyla formulovana Zadna doporuceni.

4. Zavéry

Ve sledovaném obdobi 2017 - srpen 2019 provedla ENQA celkem 42 hodnoceni agentur, které se bud’
uchazely o ¢lenstvi, nebo Zadaly o jeho prodlouZeni. Naprosto prevlddala hodnoceni s celkovym
pozitivnim vysledkem, provdzend doporucenimi v pfipadech, kde hodnoceni nezjistilo plny soulad
s pfislusSnym standardem ESG (prevazny soulad, pfipadné castecny soulad). Z Prilohy 4 je vidét, Ze
v roce 2019 bylo zatim 6 z 13 agentur hodnoceno pouze ve stupni ,fully compliant” a ,,substantially
compliant®, v pfedchazejicich letech toto velmi dobré hodnoceni dostaly vidy 4 agentury ze 13, resp.
z 16 agentur v daném roce hodnoceni. Doporuceni panelu mezinarodnich odbornikl nebo Boardu
byla formulovana i v téchto pfipadech vSude tam, kde mohl jejich ndzor nécim k dalsimu zlepSovani
prispét.

V celém sledovaném obdobi v hodnoceni neuspélo celkem 6 agentur, tj. nebyla jim potvrzena Zadost
o ¢lenstvi v ENQA nebo o jeho prodlouzeni. Slo o dvé oborové specializovana agentury, némeckou
agenturu ACQUIN a narodni agentury ze Srbska, Republiky srbské (soucdst Bosny a Hercegoviny)
a Bosny a Hercegoviny. Tfi z nich se proti rozhodnuti neodvolaly (v roce 2018 a 2019), dalsi tfi se
naopak odvolaly (v roce 2017), pficemzZ u dvou z nich bylo plvodni rozhodnuti potvrzeno, u treti
(ACQUIN) bylo respektovano doporuceni ACC a plivodni negativni rozhodnuti zménéno na kladné.

Podle pravidel ENQA je divodem k negativnimu rozhodnuti o Zadosti nesoulad s jakymkoliv
standardem ESG, coZ se stalo v pfipadé c¢tyf z uvedenych agentur. U vSech Slo o nesoulad se
standardem 3.4. Thematic analysis, u jedné z nich navic se standardem 2.7. Complaints and appeals.
U dalsich dvou agentur bylo rozhodnuto na zakladé pomérné velkého poctu (7 resp. 4) standard(, u
nichz byl soulad se standardy ESG posouzen jako ,partially compliant”. Konec¢né rozhodnuti Boardu



vsak neni vysledkem matematického vyjadfeni/souétu takto hodnocenych standardd, ale vychazi
z posouzeni zavaznosti problému, resp. moznosti je na zakladé doporuceni odstranit, pfipadné
s pfihlédnutim k zdkondm a dalsim regulacim, v ramci kterych agentura pusobi apod.

Z prehledu hodnoceni souladu se standardy ESG vyplyva, 7e v Casti 2 ESG bylo nalezeno nejvice
problému u standardu ESG 2.6. Reporting, kde bylo hodnoceni jeho souladu u 10 agentur shledano
pouze jako ,partially compliant”. ENQA v téchto pfipadech velmi dirazné doporucovala zajistit, aby
byly vSechny zpravy z externiho hodnoceni publikovdny v plném znéni, a to i v pfipadé negativniho
vysledku. Sama tento zpUsob informaci aplikuje a na své webové strance zverejriuje plné znéni zprav,
které jsou vysledkem hodnoceni agentur mezindarodnim panelem odbornikG (Review Reports).
Dlivodem k tomu je nejenom dliraz na potfebné informace, ale zejména na moznost vyuzit priklady
dobré praxe, poucit se z nalezenych problémi i ze vSech doporuceni ke zlepSovani. Soulad se
standardem ESG 2.7 je zfejmé pro nékteré agentury problém a byl u 7 z nich povazovan pouze za
,partially compliant“. Panel odbornikli i Board formulovaly ke zlepSeni vtéto oblasti radu
doporuceni. Dalsi v poradi Cetnosti hodnoceni pouze jako , partially compliant” (5 agentur) je soulad
s ESG 2.5. Criteria for outomes, kde byla kritizovana nejasnost kritérii a nekonzistence jejich pouziti u
raznych hodnoceni rliznymi panely hodnotitelll a byla formulovana opét doporuceni, jak situaci
zlepsit. Podobné kritické, ale rovnéz pouéné bylo hodnoceni souladu se standardem ESG 2.4. Peer-
review experts (,partially compliant” pro 5 agentur), kde byl kladen ddraz na zastoupeni externich
odbornikd, véetné mezinarodnich expertl a studentd (které by mélo byt samoziejmé a bez vyhrad),
ve vSech procesech hodnoceni i rozhodovani.

V Casti 3 se ve sledovaném obdobi nejvétsi problém vyskytoval v souladu se standardem ESG 3.4.
Thematic analysis. Hodnoceni jako ,partially compliant” bylo udéleno celkem 8 agenturam a navic
mélo za dusledek celkové negativni rozhodnuti u 4 agentur, kde panel odbornikd a/nebo Board pouZil
vysledku ,non compliant“. Panel odbornik( i Board velmi ddrazné doporucovaly planovat a
systematicky sbirat zpétnou vazbu od viech externich partnerll a vyuZivat externi hodnotici zpravy
k pravidelnému zpracovavani tematickych analyz i studii obecnéjSiho charakteru a zverejnovat je.
Samoziejmé by soucdsti planovani mél byt i plan na zajisténi finanéni a pracovni kapacity, kterou si
prace na analyzach vy7ada. Divodem je opét potfeba informovat o hodnoticich aktivitach vSechny
zainteresované skupiny i verejnost, ale predevsim vyuZzit veskerou préci, kterd je do hodnoticich
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procesl vloZena, a zprostiedkovat jeji vysledky pro co nejsirsi vyuziti.

U dalSich standardd ESG se hodnoceni ,partially compliant” rovnéz vyskytuje, ale méné casto
(vesmés 3x u jednotlivych standard).

Stoji za pozornost, Ze vtomto obdobi ziskaly pozitivni hodnoceni agentury z téchto zemi byvalého
sovétského bloku: Arménie, Gruzie, Kazachstdn, Rusko, Estonsko, Lotyssko, Bulharsko, Madarsko,
Polsko, Rumunsko, Chorvatsko, Slovinsko.

Je poucné si podrobnéji vSimnout dlvodl pro zminéna negativni hodnoceni srbské agentury,
agentury Republiky srbské a agentury Bosny a Hercegoviny.

Srbské ndrodni agenture CAQA vytykal panel hodnotitelll predné nedostatky v metodice
provadénych vnéjsich hodnoceni (plnéni standardd ESG 2.2, 2.4 a 2.6). SpoleCnym jmenovatelem
vytykanych nedostatk(l je minimalni Ucast externistl pfi provadénych hodnocenich. Navic organ,
ktery rozhoduje o vysledku hodnoceni, je tvoren prevaziné samotnymi hodnotiteli. ENQA upozornila i
na nedostatecné financ¢ni zdroje vyplyvajici patrné z velké zavislosti na pfisluSném ministerstvu (ESG
3.5) a na nedostate¢nou pozornost vénovanou vlastnimu (vnitfnimu) hodnoceni agentury (ESG 3.6).

U agentury Republiky srbské (RS HEAA) byl konstatovan pouze ¢astecny soulad se standardy ESG 3.3,
3.5 a3.6. Jde opét o malou nezdvislost agentury na statu, nedostatecné vlastni financni prostredky a
problémy tykajici se vnitfniho (vlastniho) hodnoceni kvality. Nesoulad byl konstatovan u standardu
ESG 2.7, kde je agentura Zadana o vytvoreni moznosti podavat odvolani a stiznosti, a u standardu ESG



3.4, kde byla shleddna absence pravidelnych tematickych hodnoceni, kterd patrné souvisi
s nedostatkem vlastnich financi.

Problémy narodni agentury Bosny a Hercegoviny (HEA) jsou podobné jako u srbské narodni agentury.
Tykaji se prevainé metodiky uZivané pfi vnéjSim hodnoceni: Navrieny systém je pfilis slozZity a
nespliuje Ucel hodnoceni (ESG 2.2), c¢innost ¢lend hodnoticiho panelu neni koordinovana, neni
zajiSténa follow-up procedura (ESG 2.3), interpretace akreditacnich kritérii neni konzistentni (ESG
2.5), nefunguje systém odvoldni a poddavani stiznosti (ESG 2.7). Je téZ nejasné prdvni postaveni
agentury (ESG 3.3) a jsou vyhrady ke sloZeni jejiho Fidiciho vyboru.

Nékteré z uvedenych nedostatkll, které ENQA uvadi jako dlvod zamitnuti Zadosti o pfrijeti nebo o
prodlouzeni &lenstvi, se také tykaji ¢innosti NAU. Jak vyplyva z jeho nedavno zvefejnéné zpravy o
vnitfnim hodnoceni (Zprdva o vnitfnim hodnoceni NAU za obdobi 2016 - 2019, srpen 2019), NAU si je
vSech pfislusnych problém( dobfe védom. Pokud jsou nutna zlepseni v jeho kompetenci a jeho
moznostech, hodla je postupné realizovat. Mezi systémovymi doporucenimi jsou vsak i doporuceni
na nezbytnou zménu pravnich predpisl (nafizeni vlady, ale i zdkona o vysokych skolach). Tomu by
méla predchazet dikladna diskuse mezi odborniky véetné odbornikd na legislativu.
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