PRILOHA 3: Dopisy prezidenta ENQA hodnocenym agenturam, 2017 -
2019

V této priloze jsou uvedeny strucné obsahy dopist prezidenta ENQA, v nichZ hodnocenym agenturam
sdéluje vysledek hodnoceni, a nékteré dalsi okolnosti.

V pripadech negativniho rozhodnuti jsou dopisy velmi podrobné (a poucné). U kladnych rozhodnuti je
pravidelné pfipojeno prezidentovo blahoptani hodnocené agenture.

Rok 2019

Quality and Qualifications Ireland (QQl) — Zadost o prodlouzeni ¢lenstvi (7. 8. 2019).

Board shledal, Zze aktivity QQl jsou v souladu se standardy ESG a Ze QQI tudiz napliiuje kritéria pro
prodlouzeni ¢lenstvi v ENQA o dalSich 5 let. Board gratuluje k pokroku, ktery byl dosazen. Follow-up
zpravu ocekava Board do dvou let od tohoto rozhodnuti.

Board zaroven vyzyva QQl k vyuziti nabizené vyhody spocivajici v dobrovolné navstévé, jejimz cilem
je zlepsovani hodnoticiho procesu a mlze se uskutecnit v pribéhu dvou let od tohoto rozhodnuti.
Naklady za navstévu jsou soucasti jiz provedeného hodnoceni a jde o nevratnou castku s vyjimkou
cestovnich nakladl odbornik(l. Dalsi informace lze ziskat v Navodech pro hodnoceni ENQA a
v pfipadé potieby od sekretariatu ENQA.

National Agency for the Evaluation of Universities and Research Institutes (ANVUR), Italy — Zadost o
Clenstvi (4. 7. 2019).

Board shledal, Ze aktivity ANVUR jsou v souladu se standardy ESG a Zze ANVUR tudiz napliiuje kritéria
pro ¢lenstvi v ENQA, platné pro nasledujicich 5 let.

Soucasné Board oznacuje nékolik kritickych bod( tykajicich se hodnoceni.

Analyza a predloZené dlikazy tykajici se standardu 3.1 Activities, policy and processes for QA, vedly
Board k zavéru, Ze aktivity agentury jsou pouze v ¢dste€ném souladu stimto standardem, nikoliv
v podstatném souladu, jak to oznacil panel odbornikd. Board podporuje kritickou pozndmku panelu
odbornikl tykajici se potfeby zlepsit strategické zapojeni Poradniho vyboru do fungovani agentury a
potieby systematictéji formovat dialog ANVUR se specifickymi zadjmovymi skupinami (stakehodlers).
Dalsi kritickd pozndmka Boardu se tyka jedné z aktivit agentury (AFAM — vysokoskolské vzdélavani v
uméni, hudbé a tanci), kde stale jesté nejsou standardy ESG naplnény. Zprava panelu odborniki
konstatuje, Ze implementace vnitfniho systému zajistovani kvality, kterda by meéla zohledrovat
véechny standardy ESG Cast 1 tak, jak to predpoklada standard 2.1, se stale teprve rozviji. Na zakladé
téchto skutecnosti je Board toho nazoru, Ze se standardem 3.1 je agentura pouze v ¢astecné shodé.

V souvislosti se standardem 3.6 Internal quality assurance and professional conduct, Board
podporuje doporuceni panelu odbornikl zavést vnitfni systém zajistovani kvality agentury. DlleZité
je zejména formalizovat proces a zajistit, Ze bude systematicky shromazd'ovana vnéjsi zpétna vazba.
V dusledku se Board domniva, Ze také v tomto standardu jde pouze o ¢astecnou shodu, nikoliv o
podstatnou, jak rozhodl panel odbornikd.

Dalsi poznamka Boardu se tyka standardu 2.2 Designing methodologies fit for purpose, kde se jeho
nazor lisi od rozhodnuti panelu odbornik(l. Board podporuje kritické poznamky tykajici se
konkrétniho zapojeni studentl a jejich organizaci obecné do procedur agentury a zdlraznuje
doporuceni panelu zahrnout zainteresované skupiny (stakeholders) do navrhovani a stalého
zlepSovani externiho zajistovani kvality vsektoru AFAM. Doplriuje svoje doporuéeni zlepsit
nedostatecné zapojeni doktorskych studentl do procedur zajistovani kvality, které jsou pro né
relevantni. V dlsledku uvedenych poznamek Board doporucuje povaZovat situaci pouze za ¢astecné
v souladu s ESG.



V neposledni fadé proto Board zdlraznuje, aby agentura vénovala vice pozornosti tém standard(im,
kde byla shleddna pouze c¢astec¢nd shoda se standardy ESG 2.1 Consideration of internal quality
assurance, 2.4 Peer-review experts and 2.6 Reporting, a aby vSechny jeji aktivity sledovaly pozadavky
ESG.

Board ocekava Follow-up zpravu, ktera bude reagovat na vSechna uvedena zjisténi a doporuceni do
dvou let od tohoto rozhodnuti, tj. do ¢ervna 2021.

V zavéru Board nabizi k vyuzit dobrovolnou ndavstévu (podrobnéji popsana vyse v dopise prezidenta
irské agenture QQl).

Agency for Evaluation and Accreditation of Higher Education (A3ES), Portugal — Zadost o
prodlouZeni ¢lenstvi (4. 7. 2019).

Board shledal, Ze aktivity A3ES jsou v souladu se standardy ESG a Ze A3ES tudiz napliuje kritéria pro
¢lenstvi v ENQA, platné pro nasledujicich 5 let. Board gratuluje k pokroku, ktery byl dosazen. Follow-
up zpravu ocekava Board do dvou let od tohoto rozhodnuti, tj. do ¢ervna 2021. Board nabizi k vyuziti
dobrovolnou navstévu (podrobnéji popsdna vyse v dopise prezidenta irské agenture QQl).

Agency for Quality Assurance and Accreditation Austria (AQ Austria) - Zddost o prodlouzeni ¢lenstvi
(3.7.2019).

Board shledal, zZe aktivity AQ Austria jsou v souladu se standardy ESG a Ze AQ Austria tudiz naplfiuje
kritéria pro ¢lenstvi v ENQA, platné pro nasledujicich 5 let.

Board vyuziva prilezitosti formulovat poznamku ke standardu 3.6 Internal quality assurance and
professional conduct, kde se jeho nazor lisi od rozhodnuti panelu odbornik(. Board je toho néazoru, Ze
existuje dostate¢nd evidence o tom, Ze agentura ma procesy pro vnitfni zajistovani kvality, které se
tykaji definovani, zajistovani a zdokonalovani kvality a integrity jejich aktivit. PfestoZze doporuceni
panelu bude platné, Board se domniva, Ze panel byl pfili$ prisny ve svém rozhodnuti. Nazor Boardu
je, Zze tento standard je plné v souladu s ESG.

Follow-up zpravu obsahujici reakci na vSechna doporuceni ocekava Board v pribéhu dvou let od
tohoto rozhodnuti, tj. do ¢ervna 2021.

Board nabizi k vyuZiti dobrovolnou navstévu (podrobnéji popsana vyse v dopise prezidenta irské
agenture QQl).

Commission des Titres d'Ingénieur (CTI), France — Zadost o prodlouZeni ¢lenstvi v ENQA (28. 6. 2019).
Board shledal, Ze aktivity CTI jsou v souladu se standardy ESG, Ze CTI tudiz naplfiuje kritéria pro
Clenstvi v ENQA, platné pro nasledujicich 5 let, a gratuluje k dobré praci, ktera byla vykonana.

Board vyuZiva této pfrileZitosti k tomu, aby podpofil jedno z doporucéeni panelu odbornik(, které se
tyka standardu 3.1 Activities, policy and processes for quality assurance. Agentura CTI by méla
vdialogu se vSemi zainteresovanymi skupinami (stakeholders), zejména se studentskymi
organizacemi, a v souladu s moznostmi danymi zdkonem, zahrnout studenty do svych fidicich
struktur. RovnéZ ve vztahu se standardem 2.6 Reporting Board podporuje zejména to doporuceni
panelu, které poZaduje publikovani uplnych zprav CTI.

Follow-up zpravu ocekdva Board do dvou let od tohoto rozhodnuti, tj. do ¢ervna 2021.

Board nabizi k vyuZiti dobrovolnou navstévu (podrobnéji popsana vySe v dopise prezidenta irské
agenture QQI.

Evaluation Agency of Baden-Wiirttemberg (evalag) — zadost o prodlouZeni ¢lenstvi v ENQA
(28.6.2019).

Board shledal, Ze aktivity evalg jsou v souladu se standardy ESG (2015) a Ze evalag tudiz naplnuje
kritéria pro ¢lenstvi v ENQA, platné pro nasledujicich 5 let.

Board vyuZivd této prileZitosti k tomu, aby zdUraznil doporuceni panelu odborniklQl tykajici se
standardu 3.4 Thematic analysis, které agenture doporucuje rozsifit prostor pro tematické analyzy
v zaméreni na nejlepsi praxi, a doporuceni, ktera se vyplynula z follow-up zprav.



Follow-up zpravu reagujici na vSechna doporuceni o¢ekava Board do dvou let od tohoto rozhodnuti,
tj. do cervna 2021.

Board nabizi k vyuZiti dobrovolnou navstévu (podrobnéji popsana vyse v dopise prezidenta irské
agenture QQl).

National Centre of Public Accreditation (NCPA), Russia — Zadost o prodlouzeni ¢lenstvi v ENQA

(28. 6.2019).

Board shledal, Ze aktivity NCPA jsou v souladu se standardy ESG a ze NCPA tudiz spliuje kritéria pro
Clenstvi v ENQA, platné pro nasledujicich 5 let. Celkové Board ocenuje Usili, které NCPA vynaklada na
podporu ESG pro externi zajistovani kvality v sektoru vysokoskolského vzdélavani v Rusku.

Board poskytuje komentar ke standardu 3.1 Activities, policy and processes for quality assurance, kde
se jeho nazor odlisuje o nazoru panelu odbornikd. Hodnotici panel odbornik(i poznamenava, ze NCPA
by méla ,zménit svij statut tak, aby vyslovné pridélil odpovédnost za dohled nad provadénim
strategie NCPA valné hromadé zakladatelli (General Meeting of Founders); zaclenil mechanismus
identifikace rizik do strategického pldnovdni NCPA; revidoval prohldseni NCPA o tom, Ze jasné
definuje celou skdlu svych cinnosti”. Pfestoze doporuceni panelu v souvislosti s timto standardem
zUstava odlvodnéné a relevantni, Board se domniva, Ze hodnoceni standardu jako prevainé
v souladu je pfilis ptisné a povazoval by plnéni standardu za plné v souladu s ESG.

Ke standardu 2.4. Peer-review experts Board poznamendva, Ze zdlraznuje doporuceni panelu
odbornikd a nabada NCPA, aby zahrnula studenty do viech svych aktivit externiho zajistovani kvality.
Follow-up zprdvu ocekdva Board do dvou let od tohoto rozhodnuti, tj. do ¢ervna 2021.

Board nabizi k vyuZiti dobrovolnou navstévu (podrobnéji popsana vyse v dopise prezidenta irské
agenture QQl).

Accreditation Agency for Study Programmes in Health and Social Sciences (AHPGS), Germany —
Zadost o Clenstviv ENQA (27. 6. 2018).

Board dosel k zavéru, Ze v soucasné dobé neni soulad aktivit AHPGS se standardy ESG dostatecny
k obnoveni ¢lenstvi agentury v ENQA.

Nesoulad shledal Board u standardu ESG 3.4 Thematic analysis, ktery pozaduje, aby agentura
pravidelné publikovala zpravy popisujici a analyzujici obecna zjisténi zjejich externich aktivit
v zajistovani kvality. Pravidla ENQA stanovuiji, Ze nesoulad s kterymkoliv ze standardd obvykle vede
k rozhodnuti o celkovém nesouladu s ESG. V hodnotici zpravé i v dodatecné reakci panelu odbornikU
se potvrdilo, Ze od minulého hodnoceni v roce 2015 nebyla zpracovana Zadnd tematicka analyza,
zatimco v rozhodnuti z roku 2013 byl tento standard jiz oznacen za problematicky.

Board rozhodl povazovat AHPGS za ,¢lena v procesu hodnoceni” po dobu dvou let od ¢ervna 2019.
Agentura musi na konci obdobi, pfipadné i dfive, bude-li chtit, projit castecnym hodnocenim. Toto
hodnoceni se zaméri predevsim na standard ESG 3.4 Thematic analysis a standard 2.1 Consideration
of internal quality assurance, jehoz soulad s ESG byl hodnocen jako ¢astecny.

Je-li AHPGS nespokojena s rozhodnutim, mlZe podat odvolani.

Agentura se proti rozhodnuti neodvolala.

National Center for Educational Quality Enhancement (NCEQE), Georgia — Zadost o ¢lenstvi
(13.5.2019).

Board shledal, Ze aktivity NCEQE jsou v souladu se standardy ESG a Ze NCEQE tudiZ naplfiuje kritéria
pro clenstvi v ENQA, platné pro nasledujicich 5 let.

Board klade zvlastni dlraz na kritické vyjadfeni panelu odbornikd ke standardu 3.3 Independence a
k jeho doporuceni pfijmout komplexni opatfeni k tomu, aby agentura ziskala plnou nezdvislost na
vladé. Jedna se o to, Ze ministr by nemél mit moZnost odvolat feditele nebo ¢lena agentury rady bez
vaznych dlivod(. Board se totiZ obava, Ze ¢asté zmény v fizeni agentury maji negativni dopad na jeji
stabilitu a na dlouhodobé planovani.



Follow-up zprava by proto méla podat jasny dikaz o vSech krocich, ktery byly uc¢inény k odstranéni
obav souvisejicich s naplnénim standardu ESG 3.3. V souvislost s touto zdlezZitosti by méla Follow-up
zprava také obsahovat inovaci statutu a planovanych aktivit.

Board ocekava Follow-up zpravu, ve které budou pojednana doporuceni panelu odbornikll, do dvou
let od tohoto rozhodnuti, tj. do dubna 2021.

Board nabizi k vyuZiti dobrovolnou navstévu (podrobnéji popsana vyse v dopise prezidenta irské
agenture QQl).

EUA-Institutional Evaluation Programme (EUA-IEP)- zadost o prodlouZeni ¢lenstvi (26. 2. 2019).
Board shledal, Ze aktivity EUA-IEP jsou v souladu se standardy ESG a Ze EUA-IEP tudiZ naplfiuje
kritéria pro ¢lenstvi v ENQA, platné pro nasledujicich 5 let.

Board by rad vyuZil této prilezitosti a vyjadfil se ke standardu 2.7 Complaints and appeals, kde se jeho
nazor lisi od nazoru panelu odbornik(l. Podporuje kritickou poznamku panelu o dlleZitosti diskutovat
stiznosti s hodnocenou instituci. Poznamenava vsak, Ze je tfeba stiznosti vyfizovat profesionalnéjsim
a konzistentnéjsim zpUsobem, tj. informovanim celého fidiciho vyboru pro stiznosti. Agentura by také
méla zvazit zavedeni trvalych vybor( pro vyfizovani stiznosti. VySe uvedené vede Board k nazoru, Ze
jde pouze o podstatny soulad se standardem ESG 2.7.

V pripadé standardu 3.1. Activities, policy and processes for quality assurance Board doporucuje
vétsi zahrnuti odbornikd z praxe a dalSich zainteresovanych osob (stakeholders) (kromé studentd,
uciteld a vysokoskolskych odbornik(l) do fizeni EUA-IEP.

Déale Board zd(iraziiuje potfebu vénovat vice pozornosti naplnéni standardu 3.6. Internal quality
assurance and professional conduct, kde agentufe navrhuje zfidit formalni zpétnovazebny
mechanismus pro hodnoceni prace kazdého jednotlivého experta a zaméstnance.

V souvislosti se standardem 2.3 Board podporuje doporuceni panelu odbornik(i a Zada agenturu o
reflexi jejich hodnoticich aktivit.

Follow-up zpravu reagujici na vSechna doporuceni o¢ekava Board do dvou let od tohoto rozhodnuti,
tj. do Unora 2021. Board nabizi k vyuZiti dobrovolnou navstévu(podrobnéji popsana vyse v dopise
prezidenta irské agenture QQl).

Unibasq — Agency for the Quality of the Basque University Systém (Spain) — zadost o prodlouZeni
Clenstvi (26. 2. 2019).

Board shledal, Ze aktivity Unibask jsou vsouladu se standardy ESG a Ze Unibasqg tudiz napliuje
kritéria pro ¢lenstvi v ENQA, platné pro nasledujicich 5 let.

Board by se pfi této prilezitosti rad vyjadfil k hodnoceni souladu se standardem ESG 2.4 Peer-review
experts, kde se jeho ndazor liSi od nazoru panelu mezinarodnich odbornik. Domniva se, Ze je
dostatecné prokazano, Ze v procesech vnéjsiho zajistovani kvality agentura vyuZivd externich
odbornikl i student(l a Ze tedy existuje plna shoda se standardem ESG.

Board ocekava Follow-up zpravu s reakcemi na doporuceni panelu odbornikll do dvou let, tj. do
Unora 2021. Dale Board nabizi k vyuziti dobrovolnou navstévu (ktera je podrobnéji popsana vyse
v dopise prezidenta irské agenture QQl).

Cyprus Agency of Quality Assurance and Accreditation in Higher Education (CYQAA) — Zadost o
Clenstviv ENQA (26. 2. 2019).

Board shledal, Ze aktivity CYQAA jsou v souladu se standardy ESG a Ze CYQAA tudiZz napliiuje kritéria
pro Clenstvi v ENQA, platné pro nasledujicich 5 let.

PFi té pfrilezZitosti chce Board doplnit nékolik kritickych poznamek k hodnoceni.

V souvislosti se standardem 3.1 Activities, policy and processes for quality assurance Board oekava,
Ze CYQAA bude pedlivé sledovat doporuceni panelu odbornikl. NejdilezZitéjsi je rozvoj jasného a
podrobného strategického planu, ktery agenturu efektivné povede ke stanovenym ukollm.

Board podporuje kritické poznamky panelu ke standardu 3.3 Independence, kde doporucuje plné
oddéleni agentury od Ministerstva Skolstvi a kultury v organizacnich zaleZitostech, véetné naboru
pracovnik(l a financ¢nich sluzeb. Board dopliuje obavu tykajici se nejasného kritéria pro jmenovani
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student(l a profesnich odbornikdi mezi hodnotitele a nepresné postupy pro jmenovani a odvolani
¢lend Vyboru. Proto se Board domniva, Ze tento standard je pouze ¢astecné v souladu s prislusnym
standardem ESG, nikoliv v podstatné shodé, jak rozhodl panel.

Dale Board naléhavé zadd, aby agentura vénovala vice pozornosti standardu ESG 3.4 Thematic
analysis a zavedla praxi systematicky analyzovat materialy shromazdéné z externich aktivit zajistovani
kvality a pravidelné publikovala jejich vysledky. Pfesto se Board domniva, Ze nesoulad s timto
standardem, jak znélo hodnoceni panelem odbornikd, je pfilis prisné. Vzhledem k tomu, Ze agentura
byla hodnocena ve srovnani s ESG poprvé a Ze existujici plan a zdroje na publikovani prvni tematické
analyzy byly poskytnuty v roce 2019, povaZuje Board aktivity v rdmci tohoto standardu v ¢aste¢ném
souladu s ESG.

Board se vyjadfuje rovnéz ke standardu ESG 2.7 Complaints and appeals, kde se také jeho ndazor lisi
od rozhodnuti panelu odbornik(l. Board se obava zejména nedostatku transparence ve zvazovani
odvolani proti akreditacnimu rozhodnuti agentury a naléhavé agenturu zZada o zfizeni oddéleného
vyboru pro tento Ucel. Proti viem formalnim rozhodnutim agentury by mélo byt mozné se odvolat a
agentura by méla vyvinout a zverejnit jasné definovany postup pro podavani stiznosti. Board proto
zastava ndzor, Ze tento standard je pouze v ¢astecném souladu s ESG.

Board naléhavé 7ada agenturu, aby vainé zvaizila doporuceni ze zpravy panelu odbornik( a prijala
k nim okamzitd doporuceni. Vzhledem ke kritickym pfipominkdm ocekava Board Follow-up zpravu
v pribéhu jednoho roku od tohoto rozhodnuti, tj. do Unora 2020. Zprava by méla obsahovat
aktualizaci stavu pravnich predpist ve vztahu k standardiim ESG 2.7 a 3.3 a poskytnout kopii prvni
tematické analyzy. Dale by méla obsahovat aktualizaci procedur pro audity a reakci ministerstva na
to, zda doslo k néjakym pravnim zménam tak, aby sloZeni hodnoticich panel umoznilo zapojeni
odbornikl z praxe do hodnoceni vsech program, ne jen do program( pro regulované profese.

Board nabizi k vyuZiti dobrovolnou navstévu (podrobnéji popsana vyse v dopise prezidenta irské
agenture QQl).

Pozndmka: Vtomto pripad Board zamezil odmitnuti Zddosti o Elenstvi tim, Ze doporucil mékci
hodnoceni standardu o tematickych analyzdch (jednim z davodi bylo, Ze je agentura hodnocena
poprvé, dalsim, Ze md pldn pro zpracovdni analyz a Ze Ize prokdzat, Ze financni prostredky na analyzy
uZ md, ale poskytnuty byly aZ v roce 2019). Vzhledem hodnoceni ,,na hrané” byla agentura poZdddna
o Follow-up zprdva do jednoho roku.

Slovenian Quality Assurance Agency (SQAA) - zadost o prodlouZeni ¢lenstvi (January 2019, dopis byl
odeslan 21. prosince 2018).

Board shledal, Ze aktivity SQAA jsou v souladu se standardy ESG a Ze SQAA tudiz naplnuje kritéria pro
Clenstvi v ENQA, platné pro nasledujicich 5 let.

Soucasné Board formuluje nékolik kritickych poznamek k hodnoceni.

V pripadé standardu ESG 3.6 Internal quality assurance and professional conduct se ukazaly dlivodné
pochybnosti o tom, jak agentura Fidi své interni zajistovani kvality a jak zapojuje své interni a externi
zainteresované strany (stakeholders) do cinnosti v oblasti hodnoceni a zvySovani kvality. Board
vyjadfuje zavainé pochybnosti tykajici se vztahu vyboru, ktery je nejvy$sim rozhodovacim organem, a
agentury. Vztah je tfeba zlepsit tak, aby vybor mohl hrat aktivnéjsi roli pfi zlepSovani aktivit ve
vnitfnim zajistovani kvality agentury.

Board naléhavé Zada agenturu, aby vénovala vice pozornosti standardu ESG 3.4 Thematic analysis.
Ocekava, ze SQAA bude sledovat doporuceni panelu odbornikld a bude poskytovat dostatecnou
tematickou analyzu zaleZitosti, které jsou relevantni pro jeji zainteresované partnery (stakeholders).
Velmi dulezité je rovnéz vhodné rozsifovani vysledkl tematickych analyz vSem zainteresovanym
partnertm.

Board podporuje kritické poznamky panelu k ESG standardu 2.6 Reporting, kde panel doporucil
publikovat Uplné zpravy véetné téch pripadl, kdy zpravy obsahuji negativni vysledky. Velmi dilezZité
je poskytovat primérené informace o vysledcich externiho hodnoceni a aktivitach agentury obecné.
Prioritou je poskytovat aktualni informace na webové strance agentury.



Board 7ada agenturu, aby se vainé zabyvala doporucenimi panelu a ucinila rychlad opatreni, ktera
budou na doporuceni reagovat. Vzhledem ke kritickym pfipominkam formulovanym v tomto dopise
ocCekava Board Follow-up zpravu v priibéhu jednoho roku od svého rozhodnuti, tj. do prosince 2019.
Board nabizi k vyuZiti dobrovolnou navstévu (podrobnéji popsana vyse v dopise prezidenta irské
agenture QQl).

Rok 2018

Polish Accreditation Committee (PKA) - Zadost o potvrzeni ¢lenstvi na dalSich 5 let (26. 10. 2018).
Board ENQA shledal, Ze aktivity PKA jsou v souladu se standardy ESG a Ze PKA tudiz naplfiuje kritéria
pro prodlouzeni €lenstvi v ENQA o ndsledujicich 5 let.

Zaroven Board agentufe doporucuje, aby dobre zvazovala doporuceni panelu a reagovala na né ve
Follow-up zpravé, kterou je potfeba zaslat do dvou let od rozhodnuti, tj. do fijna 2020. Kromé toho
Board nabizi pribéZnou navstévu (voluntary progess visit), kterd je novou soucasti hodnoticiho
procesu a ktera by méla podporovat zdokonalovani. Navstéva by probéhla ve dvouletém obdobi od
rozhodnuti. Sekretariat ENQA bude s PKA vyuZiti této mozZnosti v pribéhu dalsiho roku diskutovat.
Cena prUbézné navstévy je jiz zahrnuta do poplatku za hodnoceni; jde o ¢astku, kterou neni mozné
refundovat, svyjimkou cestovnich nakladd expertl. Podrobnéjsi informace jsou dostupné
v Navodech pro hodnoceni agentur ENQA. V pfipadé dalSich dotazl je mozné kontaktovat Sekretariat
ENQA.

Royal College of Veterinary Surgeons, UK (RCVS) — zadost o Clenstvi (26. 10. 2018).

Board shledal, Ze aktivity RCVS jsou v souladu se standardy ESG a Ze RCVS tudiz naplnuje kritéria pro
prodlouZeni ¢lenstvi v ENQA o nasledujicich 5 let.

Board konstatuje, ze se jeho minéni tykajici se standardu ESG 2.5 rozchazi s hodnocenim panelu
mezinarodnich odbornikl. Nazor Boardu je, Ze kritéria pro vystupy jsou explicitné publikovana,
aplikovana konzistentné a spravedlivé a Ze je to dostatecné doloZzeno. Proto Board povazuje soulad
se standardem 2.5 ESG za podstatny.

Board zdUraziuje, Ze by agentura méla vénovat pozornost standardu ESG 3.4 Tematic analysis a
oCekdva, Ze budou zohlednéna doporuceni panelu poZadujici vytvofit jasnou koncepci a plan na
analyzu a publikovani obecnych zjisténi z externich hodnoceni, ktera RCVS provadi.

Follow-up zpravu ocekava Board do dvou let od tohoto rozhodnuti, tj. do fijna 2020.

Kromé toho Board nabizi vyuzit dobrovolnou navstévu (podrobnéji popsana vyse v dopise prezidenta
polské agenture PAK) a v pfipadé dalSich dotaz( kontaktovat Sekretariat ENQA.

Hungarian Accreditation Committee (HAC) — zadost o potvrzeni ¢lenstvi na dalSich 5 let (1. 10. 2018).
Board shledal, Ze aktivity HAC jsou v souladu se standardy ESG a Ze HAC tudiz naplfiuje kritéria pro
prodlouzeni ¢lenstvi v ENQA o nasledujicich 5 let.

Board ocenuje znacné zlepSeni prace HAC od minulého hodnoceni a chvali usili agentury dale
zlepsovat hodnotici aktivity.

V souvislosti se standardem ESG 3.3 Independence Board uznava, ze zmény zavedené v roce 2015 se
podafilo udrzet do soucasnosti.

Dale Board zduraznuje doporuceni panelu odbornik(i ke standardu ESG 3.7 Complaints and appeals a
ocCekava, Ze agentura bude toto doporuceni odpovédné nasledovat spolu s dalsimi, ktera byla
panelem formulovana.

Follow-up zprdvu Board ocekdva do dvou let od tohoto doporuceni, tj. do zafi 2020. Rovnéz nabizi
vyuzit dobrovolnou navstévu (podrobnéji popsana vyse v dopise prezidenta polské agenture PAK) a
v pfipadé dalsich dotaz(l kontaktovat Sekretariat ENQA.



Romanian Agency for Quality Assurance in Higher Education (ARACIS) - Zadost o prodlouzeni
Clenstvi na dalsich 5 let (1. 10. 2018).

Board dosel k zavéru, Ze aktivity ARACIS jsou v souladu se standardy ESG a Zze ARACIS tudiz napliuje
kritéria pro prodlouzeni ¢lenstvi v ENQA o nasledujicich 5 let.

Pfesto Board vyjadfuje jiny ndzor na naplnéni nékterych ESG, nez mél a formuloval panel
mezinarodnich odbornik(. OdlisSny nazor mél Board na soulad s ESG 3.6; hodnoceni panelu povaZoval
za pfiliS prisné, ponechal ho vsak vtom znéni, jak bylo panelem doporuceno, a pfipojil pouze
komentar s tim, Ze standard je podle jeho ndzoru v plném souladu s ESG.

Naopak Board doporucil vénovat vice pozornosti ESG 3.4 a 2.6.

U standardu 3.4 Board doporucuje, aby agentura pokracovala v dobré praxi tykajici se pravidelného
publikovani zprav, které popisuji a analyzuji obecna zjisténi z externich hodnoceni, napfiklad ro¢ni
syntetické zpravy o kvalité vysokého Skolstvi a jejim zajistovani. Rovnéz u standardu 3.6 Reporting
podporuje Board doporuceni panelu tykajici se dat, jejich ukladani, organizace a prezentace, véetné
webové stranky, a indexovani zprdv za Ucelem vyhledavani.

Kromé toho Board nabizi k vyuZiti dobrovolnou navstévu (podrobnéji popsana vyse v dopise
prezidenta polské agentufe PAK) a v pfipadé dalsSich dotazli kontaktovat Sekretariat ENQA.

Norwegian Agency for Quality Assurance in Education (NOKUT) — zadost o prodlouZeni ¢lenstvi na
dalsich 5 let (17.7.2018)

ENQA Board dosel k zavéru, Ze aktivity NOKUT jsou v souladu se standardy ESG a Zze NOKUT tudiz
naplfiuje kritéria pro prodlouzeni ¢lenstvi v ENQA o nasledujicich 5 let.

Celkové Board oceriuje prispévek NOKUT k zajistovani kvality, chvali, ze jeho je model komplexni,
koherentni a umoznuje nadhled nad kvalitou poskytovaného vzdélavani, aniz by to instituce pfilis
zatézovalo.

Board uvadi svlj nazor na naplnéni standardu ESG 2.3, ktery se lisi od nazoru panelu mezinarodnich
odbornikd: Odbornici panelu potvrdili a ocenili, Ze NOKUT iniciativné ulehdil (zmirnil) administrativni
zatéz instituci v procesu hodnoceni, protoze zvazil, Zze instituce podstupuji audit jiz ve tfetim cyklu, a
Ze systém je uZ dostateCné zazity. Zaroven panel zdlraznil, Ze je nutno formalizovat follow-up
procedury. Board zastava nazor, Ze procedury follow-up zavisi na zptsobu externiho hodnoceni a zZe
je zalezitosti prislusné agentury, aby urcila jejich povahu s tim, Ze zvazi misi instituce a kontext.
NOKUT podle Boardu pfistupuje k procedure follow-up v souvislosti s dlouhodobym uZivanim
norského systému, coZ znamen3, Ze instituce jsou vyzvany, aby na seminafich a konferencich, které
NOKUT organizuje, diskutovaly doporuceni formulovana auditem. Dozor a revize v rdmci auditu jsou
samy o sobé urcitou formou follow-up procedury, ktera se zaméruje na specifické problémy/otazky a
zahrnuje kontrolu, jak se doporuceni vyuzivaiji.

Panel ale také konstatoval, Ze rozhodnuti ukoncit follow-up proceduru mize byt nepodstatny
problém. Soucasnd narodni strategie je redukovat pocet akreditaci programl, protoZze pribyva
instituci, které ziskaly pravo vlastni akreditace a tudiz je plan NOKUT pro follow-up doporuceni
ve tfetim cyklu auditd se seminati pro cilové skupiny instituci daleko systematictéjsim pristupem (ve
srovnani s druhym cyklem auditt).

Rozhodnuti panelu z{stava tak, jak bylo navrzeno, a NOKUT by mohl zvazit, jak dale systematizovat
soucasny pfistup k follow-up. Souéasné Board souhlasi s ENQA Review Committee, Ze z pohledu
dlkazl je posouzeni souladu s ESG 2.3 ,jako castecné” pfilis tvrdé.

Follow-up report ocekdva Board do dvou let, tj. do ¢ervna 2020.

Kromé toho Board nabizi kvyuZiti dobrovolnou navstévu (podrobnéji popsana vyse v dopise
prezidenta polské agenture PAK) a v ptipadé dalSich dotaz( kontaktovat Sekretariat ENQA.

Latvian Academic Information Centre (AIC) — Zzadost o Clenstvi (17. 7. 2018).
Board shledal, Ze aktivity AIC jsou v souladu se standardy ESG a Ze AIC tudiz naplfiuje kritéria pro
Clenstvi v ENQA pro nasledujicich 5 Let.



PrestoZe Board shledal podstatny soulad s ESG, doporucuje v souladu s ndzorem hodnoticiho panelu,
aby AIC ddle rozvijelo nékteré aktivity, napfiklad aby vénovalo vice pozornosti svym hodnoticim
zpravam a zajistilo tak, Ze dlivody pro konecna rozhodnuti jsou v kazdé zpravé jasné reflektovany.
Board se domniva, Ze dlleZité jsou navrhy na dalsi zlepSovani v rdmci ESG 3.2 a AIC by na né mélo
reagovat. Board ddle podporuje doporuceni panelu, aby se komunikacni strategie a urcita ,znac¢ka“
agentury stala pfinosem k novym aspiracim AIC.

Board Zada o follow-up zpravu do dvou let od tohoto rozhodnuti a stejné jako u predchazejicich
rozhodnuti nabizi k vyuZiti dobrovolnou navstévu (podrobnéji popsana vyse v dopise prezidenta
polské agenture PAK) a v pfipadé dalSich dotaz( kontaktovat Sekretariat ENQA.

UK Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA) — zadost o potvrzeni ¢lenstvi na dalsich
5let (16.7.2018).

Board dosel k zavéru, ze aktivity QAA jsou v souladu se standardy ESG a Ze QAA tudiz napliuje
kritéria pro prodlouzeni ¢lenstvi v ENQA o nasledujicich 5 let.

Ocenuje prispévek ke zvySovani kvality a specialné chvali pfistup QAA k tematickym analyzam.
Hodnotici zprava potvrdila, Zze vysoké Skoly o analytické praci premysleji, Ze pfispiva ke zlepSovani
koncepce a procesu zajistovani kvality a ze je jednoznaéné hodnotna pro cely vysokoskolsky sektor.
Board zaroven QAA vyzyva, aby svoje aktivity dal rozvijela, napfiklad vénovanim vétsi pozornosti
$irsimu  zastoupeni mezindrodnich expertd i zaméstnavatel(/profesiondldl z praxe ve svych
hodnoticich procedurdch a aby tak pracovala plné v duchu ESG.

Board se rovnéz domniva, Ze dulezité je doporuceni panelu mezinarodnich odbornikl pro dalsi
zlepSeni vramci ESG 3.1, zaméfené na zintenzivnéni aktivit souvisejicich s hodnocenim
transndrodniho vzdélavani (Reviews of transnational education, TNE) a na zlepseni prehledu dohod o
spoluprdci, a predpoklada, ze QAA bude v souladu s doporucenim v téchto aktivitadch pokracovat.
Board oc¢ekava Follow-up zpravu do dvou let, tj. do unora 2020.

Stejné jako u predchazejicich rozhodnuti nabizi Board k vyuziti dobrovolnou navstévu (podrobnéji
popsadna vySe v dopise prezidenta polské agenture PAK) a v pfipadé dalSich dotazd kontaktovat
Sekretariat ENQA.

Netherlands Quality Agency (NQA) — zadost o Clenstvi (12. 7. 2018).

Board dosel k zavéru, Ze aktivity NQA jsou v souladu se standardy ESG a Ze NQA tudiZz naplfiuje
kritéria pro prodlouZeni ¢lenstvi v ENQA o nasledujicich 5 let.

Board uzndva, Ze NQA pracuje ve specifickém narodnim usporadani a s rdznymi aktéry, kde néktera
ustanoveni ESG pfimo odpovédnosti NQA nejsou. Pfesto pro NQA existuji nékteré ukoly/vyzvy, které
s uvedenymi zvlastnostmi nejsou pfimo spojeny, a proto je doporuceno hledat zp(lisoby, jak se s nimi
vyporadat a jak rozvijet aktivity v souladu s doporucenim panelu mezinarodnich odbornik(.

Board by rad podpofil NQA v aktivité na publikovani tematickych analyz, popisujicich a analyzujicich
obecna zjisténi z externich hodnoceni, které NQA provadi. Board se domnivd, Ze napliovani
prislusného standardu bude podnétné predevsim pro soukromé agentury. Je potifeba vnimat, Ze pro
kazdou agenturu je duUleZité zajistit konzistenci zprdv, které zpracovava, a reflektovat spolec¢na
témata, kterd ze zprav vyplyvaji. Tato reflexe by méla byt nejen zpétnou vazbou pro viechny zdjemce
(hodnocené instituce) a pro spole¢nost, ale méla by také posilovat vnitfni hodnoceni agentury.

S ohledem na rostouci internacionalizaci holandského vysokého Skolstvi doporucuje Board, aby se
NQA zaméfila na zahrnuti mezinarodnich expertt do svych hodnoticich paneld.

NQA by méla také vénovat pozornost pozadavkim standardu ESG 2.7 Complaints and appeals.
ProtoZze NQA neposkytuje formalni rozhodnuti o akreditaci, neni problém odvolani relevantni.
Hodnocena instituce vsak uzavira s NQA smlouvu o hodnoceni, a méla by tudiz mit mozZnost vyjadrit
svoje namitky v pfipadé, Ze neni spokojena. Proces k vyjadreni stiznosti by proto mél byt
formalizovan a mél by umoznit nezavisly vnéjsi pohled, napftiklad prostfednictvim jmenovani vnéjsi
komise.

Board ocekava Follow-up zpravu do dvou let od tohoto rozhodnuti, tj. do ¢ervna 2020.



Stejné jako u predchazejicich rozhodnuti nabizi Board k vyuZiti dobrovolnou navstévu (podrobnéji
popsana vyse v dopise prezidenta polské agentufe PAK) a v pfipadé dalSich dotazli kontaktovat
Sekretariat ENQA.

European Association of Establishments for Veterinary Education (EAEVE) — zadost o Clenstvi
(17.5.2018).

Board shledal, Ze aktivity EAEVE jsou v souladu se standardy ESG a Ze EAEVA tudiz naplfuje kritéria
pro ¢lenstvi v ENQA pro ndsledujicich 5 Let.

Uznavd vyznamnou prdci, kterou EAEVE udélala v oblasti implementace ESG od hodnoceni v roce
2013. Presto EAEVE nabada k rozvoji dalsich aktivit, zejména k zapojeni studentll do rozhodovacich
procesll v souladu s doporucenim panelu mezinarodnich odbornik(.

Bard rovnéZ uznava, Ze EAEVE pracuje ve specifickych podminkach, kde mlzZe byt uplatnéni ESG
narocné. Pfesto je EAEVE vyzyvana, aby vénovala velkou pozornost doporuéenim panelu tykajicim se
standardl ESG 2.1 a 2.5 tak, aby mohly byt do jejich aktivit plné integrovany.

V dal$im Board formuluje poznamku k implementaci standardu ESG 2.6, kde se jeho nazor lisi od
nazoru panelu.

Board souhlasi, Ze konzultacni navstévy nejsou samostatnou cinnosti, nybrz jednim krokem
v procedure ESEVT, kterou aplikuje a popisuje v hodnotici zpravé: “Prijimani instituci EU poskytujicich
veterindrnich vzdéldavani do EAEVE je postaveno na jednoduché Zddosti, zatimco kandiddti pro ¢lenstvi
ze zemi mimo EU musi projit provéfenim, které zahrnuje i konzultativni navstévu na misté”. Board
rozumi tomu, Ze nazor na konzultativni zpravu je zaloZen na potfebé zajistit urcitou Uroven zafizeni,
ktera zadaji o plné ¢lenstvi v EAEVE, ale nevede k Zddnému rozhodnuti. Proto Board souhlasi s ENQA
Review Committee, Ze posouzeni panelu , podstatna shoda” s ESG 2.6 je pfili$ pfisné. Nazor Boardu
je, ze publikovany maji byt pouze zpravy vyplyvajici z ¢innosti agentury v oblasti zajistovani kvality.
Board ocekava Follow-up zpravu do dvou let o rozhodnuti, tj. do kvétné 2020.

RovnéZ nabizi k vyuZiti dobrovolnou navstévu (podrobnéji popsana vyse v dopise prezidenta polské
agenture PAK) a v pripadé dalSich dotaz( kontaktovat Sekretariat ENQA.

European Council on Chiropractic Education (ECCE) — Zadost o obnoveni ¢lenstvi (3. 5. 2018).

Po zvazeni hodnotici zpravy dosel Board k zavéru, Ze v soucasné dobé neni soulad aktivit ECCE se
standardy ESG dostatecny k obnoveni ¢lenstvi agentury v ENQA.

Nesoulad s ESG byl shledan zejména u standardu ESG 3.4 Thematic analysis. Zprava panelu odbornikd
potvrzuje, Ze nebyla Zadna aktivita v tomto ohledu vykondna od celkového hodnoceni v roce 2015,
kdy Board jiz obavu o naplfiovéni tohoto standardu vyjadfil. V soucasné dobé Board souhlasi
s panelem, Ze tematické zpravy publikovany nejsou. Soulad s ESG v tomto standardu znamena, Ze
agentura musi pravidelné publikovat zpravy analyzujici obecna zjisténi z externich hodnoceni, kterd
provadi. Tyto analyzy by mély byt zpétnou vazbou pro vSechny zainteresované skupiny (stakeholders)
a pro spolec¢nost a mély by posilovat vnitini kvalitu agentury. Ndvody pro hodnoceni ENQA pozaduji,
aby Board vydal negativni rozhodnuti, je-li shledan nesoulad s kterymkoliv standardem ESG, coz je
praveé pripad ECCE.

Vedle uvedeného hlavniho problému Board zd(raziuje dalsi body:

U standardu ESG 2.1 Board ocekaval daleko lepsi holistickou integraci profesnich standard( ECCE se
standardy ESG. Soucasny pfistup zlstava ponékud povrchni. Soucasné Board uznava, ze ECCE pracuje
na specifickém profesnim usporadani, pro které bude soulad profesnich standard(l s ESG vyzvou.
Board proto ECCE nabadd, aby se na tuto zaleZitost soustredil a profesni pfistup s ESG integroval.
Board sdili obavu, Ze ECCE plné neuZziva filosofii ESG jako takovou. Panel mezinarodnich odbornik( u
nékolika standardl (mezi jinymi 2.1, 2.2, 2.4) poznamenal, Ze postaveni ECCE jako profesni
akreditacni agentury ji brani pIné hodnotit roli studentl ve vzdélavacim procesu a rozvoj vzdélavani
zaméreného na studenta.

Hodnotici zprdva u standardu 2.2 konstatuje: standardy ECCE jsou soustfedény vyhradné na profesni
dovednosti chiropraktika. Studenti jako vyhodu oznacovali internacionalizaci, mobility, multioborové



vzdélavani, transversalni dovednosti a vzdélavani zamérené na studenta. Tyto aspekty vzdélavani ale
podporuji vzdélavaci instituce a narodni agentury, nikoliv ECCE. Vyrazné soustfedéni na profesni
aspekty povazuje Board za diskutabilni, studentské zkuSenosti se podle vyjadfeni panelu zdaji byt
ponékud druhotadé, protoze pro ECCE jsou podstatni pacienti, studenti az na druhém misté.

Board by rad vyjadril uznani tykajici se zlepseni lidskych a finan¢nich zdroji ECCE. Soucasné je vsak
v souladu s doporucenim panelu dllezité zajistit dlouhodobou udrZitelnost této situace.

Bude-li ECCE chtit o ¢lenstvi znovu Zadat, mlze to udélat v pribéhu dvou let od tohoto rozhodnuti.
V tom pripadé Board doporucuje peclivé nasledovat a implementovat doporuceni panelu; bude-li to
relevantni, mGze ECCE Zadat o postaveni pfidruzeného ¢lena ENQA podle informaci dostupnych na
webové strance (http://www.enga.eu/index.php/enga-agencies/affiliates/how-to-become-an-affiliate/).

| v pfipadé negativniho rozhodnuti je nabizena k vyuZiti dobrovolnd navstéva (podrobnéji popsana
vySe v dopise prezidenta polské agentuife PAK). Board pfipomind, Ze ucelem navstévy neni kontrola
souladu s ESG, ale ptipadné pomoc v nalezeni problémovych oblasti.

V pfipadé nesouhlasu s rozhodnutim Boardu se mliZe ECCE proti nému odvolat (v souladu s pravidly
ENQA pro odvolaci proces). V pripadé jakychkoli otdzek nabizi dopis kontaktovat Sekretariat ENQA.
ECCE se proti rozhodnuti neodvolala.

Serbian Commission for Accreditation and Quality Assurance (CAQA) — zadost o obnoveni clenstvi
(13. 3. 2018).

Po zvaZeni hodnotici zpravy dosel Board k zavéru, Ze v soucasné dobé neni soulad aktivit CAQA se
standardy ESG dostatecny k obnoveni ¢lenstvi agentury v ENQA.

V nékterych oblastech agentura prokazuje pokrok, v jinych ale spiSe budi rozpaky, jak je podrobné
uvedeno v Pfiloze k tomuto dopisu, a proto se Board rozhodl povazovat CAQA za ,¢lena v hodnoticim
procesu” po dobu dvou let. Agentura potrebuje projit ¢dstecnym hodnocenim na konci tohoto
obdobi a Board doporucuje, aby navrzené dva roky plné vyuzila a soustfedila se na podrobné
popsané slabé stranky. Board se domnivd, Ze bude moziné vyuZit pfipravované zmény/novely
pravnich predpist a nékteré slabé stranky v jejich ramci upravit.

Nejvétsi problémy ve tfech standardech Board zdUraziuje pfimo v dopise:

ESG 2.2 Designing methodologies fit for purpose

Board se obava, Ze celd konstrukce systému externiho zajistovani kvality je problematicka. CAQA totiz
pusobi zaroven jako zakladni skupina expert( (peer-review experts), ktefi provadéji hodnoceni jenom
s limitovanym zastoupenim externich odbornikd, a zaroven jako rozhodujici organ.

ESG 2.4 Peer-review experts

Board ma specialni vyhrady k roli externich expertli ve vnéjsim hodnoceni, které CAQA provadi,
jejichZ Ucast se zda byt v soucasné dobé limitovana na minimum. Z hodnotici zpravy vyplyva, ze
externi odbornici posuzuji soulad s ESG bud jenom na zdkladé dokumentl (jde o experty, jejichz
identita je podle zdkona chranéna) nebo se pouze ucastni ndvstévy spolecné se ¢leny CAQA. Panel
odbornikl proto zadvérem konstatuje, Ze clenové CAQA zvelké ¢asti prejimaji roli akademickych
odbornik( a Ucastni se vSech procesu. Prinos externich akademik( je limitovan, protoZe jejich prace
kondi, jakmile predaji zpravu zaloZzenou na analyze dokumentl. Panel tudiz klade otazku, zda je
interpretace ESG 2.4 spravna.

Board nazor panelu podporuje stanoviskem, které fika, Zze ESG odkazuje na externi odborniky, mezi
nimiz jsou akademici, studenti, reprezentanti zaméstnavatell, ktefi hraji zakladni roli v procesu
hodnoceni, a pfedpoklada se, Ze jde o externisty nejen ve vztahu k hodnocené instituci, ale také ve
vztahu k agenture, ktera na zakladé jejich zprdvy rozhoduje, coZz CAQA neplni. Z hlediska Boardu je
zastoupeni externich odbornikd zasadni véc, a proto Board konstatuje, Ze nebyl nalezen soulad s ESG
2.4, nikoliv Ze je soulad pouze ¢astecny, jak navrhuje panel (Board je v tomto pripadé prisnéjsi nez
panel odbornikd a navrhuje standard hodnotit jako ,nesoulad s ESG”, coZ obvykle znamen3, jak se
v tomto pripadé stalo, Ze neni dan souhlas ke ¢lenstvi v ENQA nebo k jeho prodlouzeni).

ESG 2.6 Reporting

Board ma rovnéz problémy se soucasnym zpracovanim zprav. Panel zjistil, Ze CAQA produkuje tfi typy
zprav: 1. Individudlni zpravu akademikl-expertli, kterd se uvadi jako predbéina zprava a je
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zpracovana na zakladé analyzy dokument(l, které predloZi hodnocena vysoka skola. 2. Zpravu
z navstévy (pokud je uskutecnéna), jejiz znéni navrhuji do hodnoceni zapojeni clenové CAQA, a je
komentovana studenty a zaméstnavateli, ktefi jsou do hodnoceni zapojeni. 3. Zpravu, kterd muize byt
nazvana celkova/finalni. Jeji navrh zpracuje subkomise CAQA zapojena do hodnoceni a zahrne do néj
zjisténi ze dvou predchazejicich zprdv. Zatimco se podle ESG ocekava, Ze finalni zpravu napise skupina
externich odbornikd, véetné studenta a reprezentant(i zaméstnavateld, v pripadé zpravy CAQA neni
nazor téchto odbornik( nijak viditelny a jejich nazory nejsou nutné reflektovany (napriklad v pripadé,
kdy jsou nazory akademik( rozdilné). Board se domnivd, Ze je potrfeba se soustfedit na nazory
externich odbornikd tak, aby byla podporena filosofie peer-review. Proto Board zdUrazriuje
doporuceni, Ze CAQA musi najit cestu, a to i za soucasnych legislativnich prekazek, jak ve své zpravé
zajistit podstatnéjsi prispévek od externich expertll, véetné akademik(, studentd i reprezentant(
zaméstnavateld.

ESG 3.5 Resources

Board dale upozornil, Ze je dlleZité zajistit vhodnou rovnovahu mezi zdroji, které ma agentura
k dispozici, a rozsahem jejich aktivit tak, aby aktivity mohla organizovat a provadét efektivné.
Z tohoto pohledu je za dlleZitou povaZzovana rovnéz nezavislost na ministerstvu.

ESG 3.6 Internal quality assurance and professional conduct

Board dlrazné doporucuje, aby CAQA vénovala specifickou pozornost svému vnitinimu zajistovani
kvality a aby zvefejnila procedury a mechanismy v souladu s doporucenim panelu.

V prlibéhu uvedenych (maximdlné) dvou let mGze CAQA vyuZivat vyhod statutu ,c¢lena v procesu
hodnoceni” (podrobnosti jsou uvedeny na webové strance ENQA: https://enga.eu/index.php/enga-
agencies/enga-membership-benefits-and-services/).

Po Uspésném castecném hodnoceni po dvou letech mlze CAQA ziskat prodlouZeni ¢lenstvi v ENQA
na dalSich pét let od plvodniho rozhodnuti (Unor 2018).

| v pfipadé negativniho rozhodnuti je nabizena k vyuZiti dobrovolna navstéva (podrobnéji popsana
vySe v dopise prezidenta polské agenture PAK).

V pripadé nesouhlasu s hodnocenim a jeho vysledkem se mlze CAQA odvolat (article 24 of ENQA'’s
Rules of Procedure). V pripadé otazek mlze kontaktovat Sekretariat ENQA.

CAQA se proti rozhodnuti neodvolala.

National Evaluation and Accreditation Agency (NEAA), Bulgaria — zadost o obnoveni ¢lenstvi
(12.3.2018).

Board dosel k zavéru, Ze aktivity NEAA jsou v souladu se standardy ESG a Ze NEAA tudiz napliuje
kritéria pro prodlouzeni ¢lenstvi v ENQA o nasledujicich 5 let.

follow-up zpravu reagujici na doporuceni panelu mezinarodni odbornikl ocekava Board v pribéhu
dvou let od tohoto rozhodnuti (do Unora 2020).

Board zduraznuje predevsim doporuceni (v souladu s nalezem panelu u nékolika standardd) tykajici
se potreby zajistit SirSi ucast zainteresovanych skupin (stakeholders) véetné zahrani¢nich odbornikd
v fizeni agentury i v jeji praci.

Dale Board navrhuje, aby NEAA vénovala zvlastni pozornost standardu ESG 2.6 Reporting a
prehodnotila svou soucasnou praxi, kdy je zprava panelu odbornikli zohlednéna ve zpravé Stalého
vyboru NEAA, ale jako takova zvefejnéna neni. PfestoZe mezi obéma zpravami neexistuji zadné
zasadni rozdily, jak potvrzuje i panel odbornik(i, Board doporucuje publikovat zjisténi panelu pfimo a
podpofit tak filosofii ,peer review” hodnoceni.

Board vyjadfuje také nazor na standard ESG 2.7 Complaints and appeals. PfestoZe bulharské vysoké
Skoly maji pfistup ksoudnimu systému s mozZnosti zpochybnit rozhodnuti agentury, Board
doporucuje, aby NEAA zvazila zavedeni vnitiniho kroku, ktery by umoznil vysoké skole zpochybnit
rozhodnuti uvnitf NEAA dfive, nez ucini pravni kroky.

Board rovnéz nabizi vyuZit dobrovolnou navstévu (podrobnéji popsana vyse v dopise prezidenta
polské agenture PAK) a pripadné otdzky smérovat na Sekretariat ENQA.
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Estonian Quality Agency for Higher and Vocational Education (EKKA) - Zadost o obnoveni
Clenstvi (8. 3. 2018).

Board dosel k zavéru, Ze aktivity EKKA jsou v souladu se standardy ESG a Zze EKKA tudiz napliuje
kritéria pro prodlouzeni ¢lenstvi v ENQA o nasledujicich 5 let.

Na zakladé hodnotici zpravy a zjisténi hodnoticiho vyboru uvadi Board ty standardy ESG, u nichZ se
jeho nazor odliSuje od nazoru panelu.

ESG 3.4 Thematic analysis. Hodnotici zprava potvrzuje, Ze EKKA zpracovala nékolik tematickych
analyz a Ze jejich obsah je s timto standardem v souladu. EKKA také prokazuje vyznamné zlepseni
v této oblasti od minulého hodnoceni, které je jasné z dikaz( predloZzenych ve zpravé. Board
povazuje doporuceni panelu ,zavést strukturovanéjsi pfistup k rozsifovani a vyuzivani tematickych
analyz” spiSe jako doporuceni pro dalsi zlepSovani, nez jako urcity nesoulad v této zaleZitosti. Proto
Board souhlasi s ENQA Review committee, Ze rozhodnuti panelu o standardu ESG 3.4 je pfilis ptisné.
Déle se Board domniva, Ze doporuceni panelu k dalSimu zlepSovani v rdmci standard( ESG 2.2 a 2.3
jsou duleZita a je proto od EKKA ocekavéano, Ze bude na zlepSovani v souladu s doporuéenim panelu
pokracovat.

Board ocekava follow-up zprdvu do dvou let od tohoto rozhodnuti, tj. do Unora 2020.

Podobné jako v pfipadé jinych agentur Board rovnéz nabizi vyuzit dobrovolnou navstévu (podrobnéji
popsdna vyse v dopise prezidenta polské agenture PAK) a pripadné otazky smérovat na Sekretariat
ENQA.

Rok 2017

National Agency for Quality Assessment and Accreditation of Spain (ANECA) — zadost o prodlouZeni
Elenstvi (8. 11. 2017).

Board shledal, Zze aktivity ANECA jsou v souladu se standardy ESG a ze ANECA tudiz napliuje kritéria
pro prodlouZeni ¢lenstvi v ENQA o nasledujicich 5 let. Zaroven zada o follow-up zpravu reagujici na
doporuceni panelu mezinarodnich odbornikd do dvou let od tohoto rozhodnuti, tj. do fijna 2019.
Komentdar Boardu se tyka standardu ESG 2.6 Reporting. Hodnotici zprdva zpracovana agenturou
obsahuje velmi detailni diskusi a zvaZovani dlkazl vztahujicich se k provedenému hodnoceni. Pro
publikaci vsak byla zprava vyrazné zkracena (na cca 10 stranek) a neobsahuje proto rfadu cennych
dlkaz( a zavér(. Board uvadi, Ze publikace o nalezech panelu je zkracena na minimum, prestozZe
pfislusny standard stanovi, Ze by méla byt publikovana Uplnd zprava expertl. Doporucduje proto
ANECA, aby zvaZila moZnost revize soucCasné praxe a podpofila tak filosofii peer review, ktera se
soustredi pfimo na celkovy nalez panelu odbornikd, a zajistila tak Uplny soulad se standardem ESG.
Kromé toho Board nabizi pribéZznou ndvstévu (voluntary progess visit), kterd je novou soucasti
hodnoticiho procesu a kterd by méla podporovat zdokonalovani. Navstéva by probéhla zhruba ve
dvouletém obdobi od tohoto rozhodnuti. Sekretariat ENQA bude s agenturou o vyuZiti této moZnosti
v pribéhu dalsiho roku diskutovat. Cena priibézné navstévy je jiz zahrnuta do poplatku za hodnoceni;
jde o castku, kterou neni mozné refundovat, s vyjimkou cestovnich nakladl expertll. Podrobnéjsi
informace jsou dostupné v Navodech ENQA pro hodnoceni agentur. V ptipadé dalSich dotazl je
mozné kontaktovat Sekretaridt ENQA.

Higher Education Accreditation Agency of Republika Srpska (RS HEAA) - zadost o Clenstvi

(29.9. 2017)

Board oznamuje, Ze po obsahlé diskusi o finalni zpravé panelu odbornik(l dosel k zavéru, Ze celkova
uroven souladu se standardy ESG neni dostatecnd pro udéleni ¢lenstvi v ENQA. Agentura vykazuje
v nékterych oblastech pokrok, v jinych vsak soulad dostatecny neni a v pfipadé standard(l ESG 2.7 a
3.4 byl shleddn nesoulad stémito standardy. Podle Pfirucky pro hodnoceni rozhodl Board o
negativnim vysledku.
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Pokud bude RS HEAA chtit o ¢lenstvi v ENQA znovu Zadat, mlZe tak ucinit do dvou let od tohoto
rozhodnuti. Pfed podanim nové Zadosti je agentufe doporuceno peclivé sledovat doporuceni panelu
a implementovat je.

| v pfipadé negativniho rozhodnuti Board nabizi moZnost vyuZit dobrovolnou navstévu (podrobnéji
popséna vyse v dopise prezidenta Spanélské agenture ANECA) a v pfipadé dalSich dotaz( kontaktovat
Sekretariat ENQA.

Proti rozhodnuti mGze RS HEAA podat odvolani.

RS HEAA se v listopadu 2017 proti rozhodnuti odvolala.

Reakce na odvolani

Prezident ENQA informoval o odvoldni ENQA Appeals and Complaints Committee (ACC) s zZadosti o
revizi pavodniho rozhodnuti Boardu a poskytl ji vSechny potiebné podklady. ACC Boardu doporudil
odvolani odmitnout a trvat na plvodnim rozhodnuti, tj. v této fazi ¢lenstvi v ENQA pro RS HEAA
neudélit. Board rozhodl doporuceni ACC akceptovat a clenstvi neudélil. Soucasné Board v souladu
s doporucenim ACC uznal jednu vyjimku, tykajici se hodnoceni standardu ESG 3.4 Thematic analysis, a
souhlasil stim, Ze jde spiSe o castecny soulad neZ nesoulad, jak to bylo uvedeno v plvodnim
rozhodnuti.

Rozhodnuti Boardu je konecné a jiz se nelze proti nému odvolat. RS HEAA ma mozZnost znovu o
Clenstvi Zadat v priibéhu dvou let od koneéného rozhodnuti.

Podrobnéjsi popis procedury reagujici na odvolani

ACC posoudi jednotlivé pro kazdy standard ESG vyjadieni panelu mezinarodnich odbornik(, vyjadieni ENQA
vyboru pro hodnoceni (review committee), vyjadieni Boardu, které bylo hodnocené agenture zaslano
prostiednictvim dopisu prezidenta ENQA, a dlvody hodnocené agentury k tomu, aby podala odvolani. Na
zakladé téchto dokumentd ACC shodu jednotlivych standard( se standardy ESG znovu posoudi a doporuci
Boardu, jak dale postupovat (trvat na plvodnim rozhodnuti nebo nazor na soulad s ESG pozmeénit).

Konkrétni postup, standard ESG 3.5 Resources (pfiklad procedury)

The Review Panel’s statement

Panel mezinarodnich odbornik(l doporucil, aby agentura hledala u ministerstva ujiSténi o poskytovani
dostatecnych zdrojl, které by umoznily plnit planovany program akreditaci. Ve vlastni hodnotici zpravé jsou
odkazy na limitované zdroje a také poznamky o tom, jak se agentura snazi zajistit financovani prostfednictvim
rGznych projektl k doplnéni zdroji v oblastech, kde je to potfeba. Celkové doporuceni pro hodnoceni
standardu je ,¢astecny soulad” se standardem ESG 3.5 Resources.

ENQA Review Committee’s statement (scrutiny report).

Clenové vyboru souhlasi s panelem odbornikd, Ze zdroje jsou problém, ktery hlavni aktivity RS HEAA ovliviiuje.
Vyjadril celkovy souhlas s hodnocenim ,¢astecny soulad”.

The Board’s statement

Board souhlasi s doporué¢enim panelu mezinarodnich odbornikd, Ze agentura by méla hledat ujisténi ze strany
ministerstva o poskytovani dostatecnych zdroja, které umozni plnit planované akreditace.

RS HEAA'’s appeal response

Agentura odkazuje na planované prerozdéleni zdrojl, které by mélo brzy nastat. Uvadi, Ze ,celkové financni
zdroje by mohly byt lepsi, ale Ze je potreba vzit v uvahu, Ze Republika Srbsko je rozvijejici se spolecnost a Ze
ocekdvané vysledky byly dosaZeny se zdroji, které byly k dispozici, protoZe systém je zatim relativné maly.
Agentura také vyuZivad jinak ziskanych zdroju (outsourcing), kdyZ to je mozné.”

ACC’s assessment

ACC se domniva, Ze puUvodni zjisténi je zcela presvédCivé. Agentura sama oznacila zdroje za slabé a stim
spojené obavy. Pfimy dopad na zaméstnance agentury a jejich schopnost plnit standardni akreditacni ukoly,
jako je napfiklad zapojeni zahrani¢nich odbornikli, naznacuje, Ze agentura ma vyznamny problém. Navic
nedostateénd bezpecnost stilé (pevné) funkce agentury a zavislost na budoucich pravnich predpisech pfi
navysovani jejich aktivit, ktera je politicky citlivd, znamena, Ze agentura je ve smyslu zdroji i strategie
v problematickém postaveni. Nazor panelu odbornikl se vsemi dlivody je odpovida situaci. Celkové se ukazuje,
Ze mnoho problémi agentury je pfimo spojeno s nedostateCnymi zdroji a Ze v tom pripadé je posouzeni
panelem mezinarodnich odbornikl jako ,¢astecny soulad” na misté.
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Celkovy nazor ACC (po posouzeni viech standard()
ACC dosel k zavéru, Ze rozhodnuti Boardu by se nemélo v kontextu poskytnutych dlikaz ménit, s vyjimkou
standardu ESG 3.4, kde se ACC domniva, ze ,,Castecny soulad” |épe vystihuje situaci, nez ,nesoulad”.

Finalni negativni rozhodnuti je agentufre zaslano v dopise prezidenta ENQA (22.2.2018)

Prezident strucné popisuje, jak probihal proces a jaké dokumenty pouzil ACC (hodnotici zprava panelu
mezindrodnich odbornikl, kontrolni zprava vyboru pro hodnoceni, odvolani zpracované agenturou, plvodni
rozhodnuti Boardu v dopise prezidenta).

Board rozhodl trvat na svém pavodnim rozhodnuti a zamitnout odvolani, coz na zakladé zvazeni obsahu vsech
vySe uvedenych dokumentl doporucil ACC. Podle pravidel ENQA (Rules of Procedure of ENQA) je toto
rozhodnuti konec¢né a nelze se proti nému odvolat. Bude-li agentura chtit Zddat o ¢lenstvi znovu, mizZe tak
ucinit v prabéhu dvou let od ptvodniho rozhodnuti Boardu.

Agency for Development of Higher Education and Quality Assurance of Bosnia and Herzegovina
(HEA) — zadost o Clenstvi (29. 9. 2017).

Board oznamuje, Ze po obsahlé diskusi o finalni zpravé panelu odbornik( dosel k zavéru, Ze celkova
uroven souladu se standardy ESG neni dostatecnd pro udéleni clenstvi v ENQA. Vyskytuje se pfilis
mnoho pochybnosti, které jsou podrobné popsany v Pfiloze a Board specidalné poukazuje na ty
standardy, u kterych bylo zatim dosaZeno pouze ¢astecného souladu s ESG:

ESG 3.3 Independence. Board bere na védomi, Ze HEA pracuje ve zvlastnim ndrodnim a pravnim
prostiedi a nékteré problémy souvisejici s nezavislosti nejsou v pfimé pravomoci HEA, nemUzZe o nich
rozhodovat nebo je ménit. Pfesto je Board toho ndzoru, Zze by HEA méla dale pracovat na posileni své
organizacni i pracovni nezavislosti, jak to doporucuje panel odbornikd.

ESG 2.2 Designing methodologies fit for purpose. Board sdili obavu panelu mezinarodnich odborniki,
Ze nékteré procesy jsou pfiliS ndro€né v administrativnim smyslu a vznikd tak otdzka, zda jsou
skutecné prizplsobeny ucelu.

ESG 2.3 Implementing processes. Board se obava, Ze neni zajisténa konzistentni follow-up procedura.
ESG 2.5 Criteria for outcomes. Hodnotici zprava uvadi, Zze externi hodnotici zpravy HEA ,se lisi z
hlediska hloubky analyzy”. Panel mezinarodnich odbornikl zminuje, Ze ,i kdyZ zprdvy identifikuji
anomdlie v aktivitdch vysokych skol, posudky jsou stdle pozitivni“. Problém konzistence posudk je ve
zpraveé ddle rozpracovan takto: ,Panel odborniki zjistil, Ze se patrné kaZdy konkrétni hodnotici panel
dohodne na interpretaci kritérii samostatné na pfipravné schiizce v prvni den ndvstévy na misté, aniz
by musel byt fizen HEA. Dalsi nejednotnost se tykd také toho, kterd kritéria se pri prdci panelu
pouZivaji, zejména zda jde o ‘akreditacni kritéria’ nebo o ‘normy minimdlnich standarddi’. Mély by se
pouZivat oboji, ale v praxi to tak vZdy neni.”

Board dospél k zavéru, Ze zjisténi vedou pouze k ¢astecnému, nikoliv podstatnému souladu s ESG, jak
to doporudil panel odbornikd.

ESG 2.7 Complaints and appeals. Board povaZuje Upravu moZznosti stiznosti a odvolani za nutnou
v souladu s doporucenim panelu mezinarodnich odbornika.

Pokud by si HEA prala znovu Zadat o clenstvi, mlze tak ucinit v nasledujicim dvouletém obdobi.
Board vtom pfipadé nabadd, aby podrobné prosla a zavedla doporuceni ziskané od panelu
odbornikd pred tim, neZ poda novou Zadost.

HEA muzZe rovnéZ vyuZit moznost pozadat o dobrovolnou navstévu (podrobnéji popsana vyse
v dopise prezidenta Spanélské agenture ANECA) a v pripadé dalSich dotazl kontaktovat Sekretariat
ENQA.

Pokud neni HEA spokojena s rozhodnutim Boardu, mlzZe se podle pravidel ENQA proti rozhodnuti
odvolat.

HEA se v listopadu 2017 proti rozhodnuti odvolala.

Findlni negativni rozhodnuti v dopise prezidenta ENQA (26. 2. 2018)

Prezident ENQA informoval o odvolani ENQA Appeals and Complaints Committee (ACC) s zZadosti o
revizi plivodniho rozhodnuti Boardu a poskytl vyboru vSechny potrebné podklady.
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PFi préaci na svém rozhodnuti se ACC zaméfil na standardy, které Board i panel odbornik( povaZzovaly
pfi hodnoceni za problematické. ZvaZzoval pfitom, zda je kone¢né rozhodnuti Boardu pfimérené a zda
HEA ve svém odvolani doplnila jakékoli nové objasnujici dikazy, které by prispély dalSimi
informacemi pro mozné schvaleni odvolani. Nejvyznamnéjsim problémem HEA se jevi jeji postaveni a
role v ndrodnim prdvnim ramci. Zda se, Ze agentura je postavena spiSe do pozice, od které se o¢ekava
spoluprace a podpora, nez do jasné a komplexni autoritativni role, kterd pokryva zakladni doporuceni
ESG. HEA tak ,ztraci“ mnoho dulezZitych ukoll, které by normalné méla nezdvisla agentura pro
zajistovani kvality v souladu s ESG vykondvat. Panel mezinarodnich odbornik( poskytl Sirokou $kalu
doporucéeni zamérenych na pomoc HEA pfi provadéni nezbytnych napravnych opatfeni s cilem
dosahnout poZzadované pozice tak, aby bylo mozné v daném Case Uspésné pozddat o ¢lenstvi v ENQA.
ACC dospél k zavéru, Zze Board by mél odvolani HEA zamitnout, trvat na svém rozhodnuti a v této fazi
¢lenstvi HEA v ENQA neudélit.

Board rozhodl doporucéeni ACC akceptovat a ¢lenstvi neudélil. Rozhodnuti Boardu je konecné a nelze
se proti nému odvolat. HEA ma mozZnost znovu o Clenstvi Zadat v pribéhu dvou let od plvodniho
rozhodnuti. V pfipadé jakékoliv otazky mize HEA kontaktovat Sekretariat ENQA.

Accreditation Organisation of the Netherlands and Flanders (NVAO), zadost o prodlouZeni ¢lenstvi,
(26.9.2017).

Board ENQA shledal, Ze aktivity NVAO jsou v podstatném souladu se standardy ESG a rozhodl proto
potvrdit ¢lenstvi agentury v ENQA na dalsi pétileté obdobi. Follow-up zpravu ocekava do dvou let od
tohoto rozhodnuti, tj. do zari 2019.

Board nabizi vyuZit dobrovolnou navstévu (podrobnéji popsana v dopise prezidenta Spanélské
agenture ANECA) a v pfipadé dalSich dotazl kontaktovat Sekretariat ENQA.

Follow-up zprdva zatim neni na www strance ENQA zverejnéna.

Centre for Quality Assessment in Higher Education (SKVC), Lithuania, Zadost o prodlouZeni ¢lenstvi
(14. 6.2017).

Board ENQA shledal, zZe aktivity SKVC jsou v podstatném souladu se standardy ESG a rozhodl proto
potvrdit ¢lenstvi agentury v ENQA na dalsi pétileté obdobi.

Follow-up zprdvu reagujici na doporuceni panelu oéekava Board do dvou let od tohoto rozhodnuti, tj.
do ¢ervna 2019.

Board by rad podpofil SKVC v posilovani kapacit, které by umoznily soustredit se na pfistup zalozeny
na zdokonalovani jeho procedur pro zajistovani kvality. Nabizi proto vyuZit dobrovolnou navstévu
(podrobnéji popsana v dopise prezidenta Spanélské agentufre ANECA) a v pfipadé dalsich dotazu
kontaktovat Sekretaridt ENQA.

Follow-up zprdva zatim neni na www strance ENQA zverejnéna.

Catalan University Quality Assurance Agency (AQU Catalunya) — zadost o prodlouzZeni ¢lenstvi
(14.7.2017).

Board shledal, Ze aktivity AQU jsou v podstatném souladu se standardy ESG a proto potvrzuje pro
AQU ¢lenstvi v ENQA na dalSich pét let.

Follow-up zpravu, kterd bude reagovat na doporuceni panelu odbornikd, o¢ekava Board v pribéhu
dvou let od tohoto rozhodnuti, tj. do ¢ervna 2019.

Board nabizi vyuZit dobrovolnou navstévu (podrobnéji popsana v dopise prezidenta Spanélské
agenture ANECA) a v pfipadé dalsich dotaz(i kontaktovat Sekretariat ENQA.

Follow-up zprdva zatim neni na www strdnce ENQA zverfejnéna.

Foundation for International Business Administration Accreditation (FIBAA), Germany, zadost o
prodlouzeni ¢lenstvi (9. 6. 2017).

Board shledal, Ze aktivity FIBBA jsou v podstatném souladu s poZadavky standardd ESG a proto
souhlasi s prodlouzenim ¢lenstvi v ENQA na dalSich 5 let.
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Follow-up zpravu reagujici na doporuceni panelu expertl Board ocekdva do dvou let od tohoto
rozhodnuti, tj. do kvétna 2019. Nepovinna ndvstéva se nenabizi.
Follow-up zprdva nebyla zatim na www strdnce ENQA zverejnéna.

National Accreditation Agency of the Russian Federation (NAA) — zadost o prodlouZeni ¢lenstvi

(8. 6.2017).

Board shledal, Ze aktivity NAA jsou v podstatné shodé s pozadavky standard(l ESG a proto potvrzuje
Clenstvi na dalsi obdobi. Vzhledem k tomu, Ze Slo o ¢astecné hodnoceni, Board svoje rozhodnuti
vztahuje k datu predchazejiciho hodnoceni, které se uskutecnilo v bfeznu 2015 a nové potvrzené
Clenstvi tudiz plati do bfezna roku 2020. Follow-up zpravu reagujici na vysledky hodnoceni Board
ocekava do dvou let, tj. do kvétna 2019 a vyzyva NAA, aby se nadale soustfedila na zlepSovani kvality
svych aktivit.

Board upozorfiuje na pfijeti revidované verze ESG v roce 2015 a tudiZ na o¢ekdvani ENQA, Ze vSechny
jeji clenské agentury zapracuji ESG 2015 do vSech svych procedur. Nasledujici hodnoceni se jiz plné
soustfedi na naplnéni ESG 2015 a tudiz je ofekavan pokrok v tomto sméru. Board uvitd jakékoliv
reakce na ESG 2015 ve follow-up zprdvé. Nepovinnd ndvstéva se nenabizi .

Prezident gratuluje k potvrzeni ¢lenstvi NAA v ENQA na dalsi obdobi.

Follow-up zpravu predlozila NAA v breznu 2019.

Prezident ENQA potvrdil pfijeti této zpravy a uvedl, Ze Board vnima pokrok, ktery NAA za dva roky
udélala. Zaroven upozornil, Zze Board nadale zd(razriuje vénovat se doporuceni tykajicimu se
nezavislosti (standard ESG 3.3) a znovu zvazit, zda by clenové NAA méli byt zaroven Ccleny
kolektivniho organu agentury (tj. Ucastniky rozhodovaciho procesu v ramci externiho hodnoceni).

Agency for Quality Assurance through Accreditation of Study Programmes (AQAS), Germany —
Zadost o prodlouzeni ¢lenstvi (8. 6. 2017).

Board shledal, Ze aktivity AQAS jsou v podstatném souladu se standardy ESG a Ze AQAS tedy napliiuje
nezbytné pozadavky pro ¢lenstvi v ENQA pro dalSich 5 let.

Board ocekava follow-up zpravu reagujici na vSechna odporuceni do dvou let od rozhodnuti, tj. do
kvétna 2019.

Follow-up zprdva nebyla zatim na www ENQA zverejnéna.

Accreditation, Certification and Quality Assurance Institute (ACQUIN), Germany — Zzadost o
prodlouZeni ¢lenstvi (3. 3. 2017).

Board v souladu s dokumenty a s posouzenim hodnoticiho panelu vyjadfuje uspokojeni s tim, Ze jsou
aktivity ACQUIN v fadé oblasti v podstatné shodé se standardy ESG. Presto, po dikladném zvazeni a
diskusi vysledné hodnotici zpravy, dosel Board k zavéru, Ze v soucasné dobé neni celkovy soulad
s ESG dostatecny pro obnoveni ¢lenstvi v ENQA. Board proto rozhodl povazovat ACQUIN od Unora
2017 za ,hodnoceného clena”. Na konci tohoto obdobi (pfipadné dfive, bude-li ACQUIN chtit) bude
potfeba, aby agentura prosla novym casteénym hodnocenim. Hodnoceni se soustiedi na konkrétni
slabé stranky popsané ve zpravé panelu odbornikd.

Board byl na rozpacich zejména v pfipadé ESG 3.4, ktery se tykd tematickych analyz; stimto
standardem neni ACQUIN podle jeho ndzoru v souladu, protoze ACQUIN nepublikuje pravidelné
zprdvy, které by popisovaly a analyzovaly obecnad zjiSténi plynouci z jeho externich hodnoceni kvality,
neposkytuje zpétnou vazbu zainteresovanym skupindm (stakeholders) a spole¢nosti a neposiluje svoji
vnitfni kvalitu.

Board je presvédcen, Ze uvedené nedostatky mohou byt v ptistich dvou letech fadné vzaty v Uvahu a
v podstatné mire vyfeSeny. Doporucuje, aby byly pak projednany bez potifeby nové navstévy panelu.
Po Uspésném castecném hodnoceni v roce 2019 bude mozné v souladu s pravidly ENQA prodlouzit
¢lenstvi ACQUIN v ENQA na dalsi pétileté obdobi. ,Hodnoceny ¢len” miZe vyuZivat ¢lenskych prav a
povinnosti (maximalné po dobu dvou let) v souladu s jejich seznamem dostupnym na
http://www.enga.eu/index.php/enga-agencies/enga-membership-benefits-and-services/.

V ptipadé nesouhlasu s rozhodnutim Boardu se ACQUIN muzZe odvolat podle ¢lanku 24
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ENQA Rules of Procedure.
ACQUIN se proti rozhodnuti odvolal (24.5.2017)

Reakce ENQA na odvolani (28. 9. 2017):

Prezident v dopisu shrnuje predchazejici aktivity - pavodni rozhodnuti Boardu, odvolani ACQUIN proti
tomuto rozhodnuti, informace prezidenta ENQA pro Appeals and Complaints Committee (ACC) se
zaslanim vSech potrebnych dokument(i: ACQUIN’s letter of appeal dated 24 May 2017, The ENQA
Board’s decision letter to ACQUIN dated 14 February 2017, Extract from the minutes of the ENQA
Board meeting ,The expert panel’s review report, a uvadi rozhodnuti ACC z 8.8.2017:

ACC doporucuje Boardu, aby potvrdil élenstvi ACQUIN v ENQA, tj. aby zménil svoje pitivodni
rozhodnuti povaZovat ACQUIN za hodnoceného ¢lena.

Board doporuceni ACC akceptoval a potvrdil ¢lenstvi ACQUIN v ENQA na dalSich 5 let. Zaroven
pozddal o follow-up zpravu reagujici na vSechna doporuceni s doru¢enim do dvou let od tohoto
rozhodnuti, tj. do Unora 2019. Upozornil, Ze tento dopis s prilohou, plvodni rozhodnuti Boardu i
nazor ACC budou zverejnény.

Podrobnéji ke zméné piivodniho rozhodnuti Boardu

ESG 3.4 Thematic analysis

Hodnotici zprdava panelu mezindrodnich odbornikii

Panel mezinarodnich odbornikl v hodnotici zpravé uvadi, Ze prispévkem k souladu tohoto standardu s ESG jsou
tfi aktivity ACQUIN — workshopy poradané v souvislosti s generdinim shromazdénim, vyroc¢ni zpravy (dostupné
do roku 2014) a zprévy z rliznych mezinarodnich projektd a workshopu. Déle panel shledal, Ze agentura provadi
nékteré analyzy ze svych zjisténi ziskanych v ramci hodnoceni, jsou vSak dostupné pouze malé zdjmové skupiné
(stakeholders), nikoliv publikované obecné a transparentnim zplsobem. Hodnoceni panelu je v tomto pfipadé
,CasteCna shoda s ESG”. Celkové panel hodnotil ACQUIN aktivity jako podstatné shodné s ESG.

Stanovisko Boardu

V zaznamu ze schlize Boardu konané k tomuto hodnoceni je uvedeno, Zze Board nenasel zadné usili spojené se
zpracovanim a publikovanim tematickych analyz a jeho stanovisko pro tento standard je ,nesoulad s ESG*
namisto ,astecné shody”, jak hodnotil panel odbornikd. V dlsledku Board rozhodl prodlouZeni ¢Elenstvi
neschvalit a povazovat ACQUIN za ,hodnoceného clena”.

Dopis ACQUIN o odvolani

ACQUIN opakuje informaci o své Ucasti v mezinarodnich projektech, zejména v projektu Quality assurance of
studying and teaching via processes of accreditation and evaluation, ktery koordinuje Centre for Higher
Education Research Kassel. Zddna konkrétni odvolavka na p¥ispévek k analyzdm nebyla uvedena. ACQUIN déle
konstatuje, Ze jeho cilem do budoucna je plny soulad s ESG, ale pfipousti, Zze cil byl zatim naru$en/odlozen
vzhledem k probihajici restrukturalizaci celého akreditacniho systému v Némecku. Dopliuje, Ze by bylo
nepraktické budovat vlastni postup pred tim, nez bude jasny vysledek némecké reformy v této oblasti.
Hodnoceni ACC

Jednim z diivodii rozhodnuti v souladu s panelem odbornikii byla skuteénost, Ze panel ma vZdy lepsi pFistup
k informacim prostfednictvim rozhovori v ramci ndavstév stejné jako pFistup k dokumentim.

Panel v tomto konkrétnim pfipadé poskytuje jediny podstatny dlikaz, ktery ma ACC tykajici se praxe agentury.
Tento dUkaz potvrzuje, Ze ACQUIN nékteré tematické analyzy svych zjisténi skutecné provadi a Ze jsou
distribuovany a diskutovany mezi pfislusnymi zic¢astnénymi stranami. ACC souhlasi s tim, Ze tato prace je velmi
Zadana, a Ze zcela transparentni Sifeni vysledk( neexistuje. Pfesto se nazor ACC odlisuje od stanoviska Boardu,
ktery nevidi v aktivitdch ACQUIN ,,zadné usili“. Na druhé strané odvoldni neukazuje nic, co by potvrdilo, Ze
agentura ve skutecnosti pIni standard lépe, nez jak to je popsano ve zpravé panelu odbornik(l. Dokonce za
opacny efekt Ize povaZovat to, Ze AQUIN odlivodnuje nedostatek iniciativy ménici se situaci v némeckém
akredita¢nim systému. Celkové vsak je pro ACC obtiZzné souhlasit s rozhodnutim Boardu (rozdilné od nazoru
panelu). Konzistence rozhodnuti ACC o tomto ESG rovnéz podporuje nazor panelu, i kdyZ odvolani samo o sobé
ma na toto rozhodnuti jen maly dopad. ACC také bere v Uvahu, Ze ,novy” standard 3.4 - a ocekavani Boardu
tykajici napliovani tohoto standardu, Ize vykladat tak, Ze fada agentur ho mozna jesté plné nezohlednila. ACC
proto zastdva nazor, ze posouzeni tohoto standardu jako ,castecného souladu” s ESG 3.4 by bylo spravné,
zajistilo by pokracujici pIné clenstvi ACQUIN v ENQA a zaroven by poslalo jasny vzkaz, Ze v nadchazejicich letech
se od agentury v této oblasti o¢ekdva mnohem vice.
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Follow-up report (2019)

Follow-up zprava byla zaslana v pozadovaném terminu. Kromé jiného popisuje novy pravni kontext
zajistovani kvality v Némecku platny od roku 2018, prava a odpovédnost nové German Accreditation
Council (GAC) a ukoly hodnoticich agentur, spocivajici v hodnoceni a pfipravé zprav pro rozhodovani,
které provadi GAC.

Thematic analysis.

Zprava obsahuje popis nové politiky tykajici se prace na tematickych analyzach a jejich rozsifovani a
napliovani standardu ESG 3.4 ve spolupraci GAC (German Accreditation Council) a ACQUIN.

Prezident ENQA potvrdil pfijeti follow-up zprdvy, konstatoval, Ze Board zaznamenal za dva roky
ucinény pokrok a doporucil vyuzit vysledky hodnoceni v dalSim strategickém planovani.

National Centre for Professional Education Quality Assurance Foundation (ANQA), Armenia —
Zadost o Clenstviv ENQA (3. 3. 2017).

Board ENQA shledal, Ze aktivity ANQA jsou v pozadovaném souladu se standardy ESG a proto
pfiznava clenstvi ANQA v ENQA pro dalSich 5 let od tohoto rozhodnuti.

Board podporuje ANQA v dalSim rozvoji aktivit, naptiklad jejich rozSifeni v oblasti externiho
hodnoceni kvality a vénovani vice pozornosti zpracovavani tematickych analyz. Posilena by méla byt
nezavislost ANQA prostfednictvim dalSich mezinarodnich aktivit, lepSim predvidanim vyvoje nebo
zmén v oblasti zaméstnancl a rozpoctu a limitovanim role ministerstva v rozhodovacich procesech.
Specificka pozornost by méla byt vénovana standardu ESG 2.7 Complaints and appeals. Board rovnéz
doporucuje revidovat proces odvoldni ve smyslu povolit institucim podat stiznost bez nutnosti
podstoupit prehodnoceni.

Board ocekava, ze follow-up zprava bude reagovat na doporucdeni z externi hodnotici zpravy a ze
bude predloZena do dvou let, tj. do Unora 2019. Kromé toho Board doporucuje, aby ANQA vyufzila
novou moznost, kterou ENQA nabizi, tj. organizaci navstévy posuzujici pokrok. Navstéva muze
probéhnout po predloZeni follow-up zpravy v prlibéhu asi dvou let. Cilem navstévy neni monitorovat
pokrok v naplfiovani jednotlivych standardd, jejim cilem je podpofit zlepSovani a diskutovat vyzvy a
benefity hodnoceni. V pfipadé prvniho hodnoceni, coz je pripad ANQA, je navstéva dlrazné
doporucovana, ENQA sekretaridt bude v jeji organizaci s ANQA spolupracovat. Naklady souvisejici
s navstévou jsou zahrnuty do poplatku za hodnoceni a jsou nevratné s vyjimkou cestovnich naklad(
pro experty.

Follow-up zprdva byla zpracovdna a dorucena ENQA v unoru 2019.

Board potvrdil prijeti zprdvy v kvétnu 2019 a poznamenal, Ze byl ucinén pokrok v aktivitdch agentury.

Agency for Quality Assurance in Higher Education (AEQES), Belgium — Zadost o prodlouZeni ¢lenstvi,
(3.3.2017).

Board shledal, Ze aktivity AEQES jsou v podstatné shodé se standardy ESG a proto
potvrzuje prodlouzeni ¢lenstvi v ENQA na dalSich 5 let.

Follow-up zpravu reagujici na doporuceni panelu odbornik(i o¢ekdva Board do dvou let od tohoto
rozhodnuti, tj. do Unora 2019.

Dale Board doporucuje, aby AEQES vénovala pozornost standardu ESG 3.5 Resources. Dulezité by
bylo pokracovat v diskusi stvarci pravidel o finanéni situaci agentury tak, aby byla zajisténa
kontinuita, stabilita a vysokda kvalita prace, kterou agentura provadi. AEQES by méla zajistit, Ze
v souladu s metodikou ,vhodnosti pro dany ucel” (ESG 2.2 — Designing methodologies fit for purpose)
budou do hodnoticiho procesu zahrnuti i studenti. Agentura by se také méla vice zaméfit na vydavani
souhrnnych zprav o hodnoceni v souladu s doporuc¢enim standardu ESG 2.6 Reporting.

Board nabizi vyuZit dobrovolnou ndvstévu (podrobnéji popsana vyse v dopise prezidenta Spanélské
agentufe ANECA) a v pfipadé dalsich dotaz(i kontaktovat Sekretariat ENQA.

Follow—up zprdva byla zpracovdna a dorucena Boardu v unoru 2018.
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Board pfrijeti zprdvy potvrdil v kvétnu 2019, konstatoval, Ze byl ucinén pokrok a ocenil analyticky
pfistup, se kterym byla zprdva zpracovdna.

Kazakh Agency for Quality Assurance in Education (IQAA) — zadost o Clenstvi v ENQA (3. 3. 2017).
Board shledal, Ze aktivity IQAA jsou v podstatné shodé se standardy ESG, a proto pfizndva Clenstvi
IQAA v ENQA pro 5 let od tohoto rozhodnuti.

Follow-up zpravu reagujici na vSechna doporuceni o¢ekava Board do dvou let od tohoto rozhodnuti,
tj. do unora 2019.

Board dale doporucuje vénovat zvladstni pozornost standardu ESG 3.5 Resources. IQAA by méla
zajistit dostatecné lidské zdroje a také posilit svij pristup k tematickym analyzam.

Board nabizi vyuzit dobrovolnou ndvstévu (podrobnéji popsana vyse v dopise prezidenta Spanélské
agenture ANECA) a v pfipadé dalsich dotazli kontaktovat Sekretariat ENQA.

Follow-up zprdva byla dorucena v tnoru 2018.

Board potvrdil prijeti follow-up zprdvy v poZadovaném terminu. Uvedl, Ze byl shleddn pokrok
v aktivitdch IQAA a ocenil analyticky pristup, se kterym byla zprdva zpracovdna. Doporucil agenture
vénovat se naddle plnéni standardu ESG 3.1, pfedevsim v oblasti jejich kaZdodennich aktivit tak, aby
byla schopnd plnit svoje strategické zameéry.

High Council for the Evaluation of Research and Higher Education (HCERES), France — Zadost o
prodlouzeni ¢lenstvi v ENQA (3. 3. 2017)

Board shledal, Ze aktivity HCERES jsou v podstatné shodé se standardy ESG, a proto potvrzuje pro
HCERES prodlouzeni ¢lenstvi v ENQA na dalSich 5 let od tohoto rozhodnuti.

Follow-up zprdvu ocekdva do unora 2019. Doporucuje Vyboru soustredit se predevSim na plnéni
standardu ESG 2.4 Peer-review experts, a vyzyva Vybor, aby zahrnul studenty do svych proces( pro
zajistovani kvality.

Board nabizi vyuzit dobrovolnou ndvstévu (podrobnéji popsana vyse v dopise prezidenta Spanélské
agenture ANECA) a v pfipadé dalsich dotazll kontaktovat Sekretariat ENQA.

Follow-up zprdva byla zpracovdna a dorucena ENQA v unoru 2019.

Board zprdvu pfijal a v kvétnu 2019 s uspokojenim konstatoval, Ze ocenuje jeji zajimavé a velmi dobré
zpracovani a rovnéZ pokrok, ktery byl od hodnoceni dosaZen.

Agency for Science and Higher Education (ASHE), Chorvatsko — Zadost o prodlouzeni ¢lenstvi v ENQA
(3.3.2017).

Board ENQA shledal, Ze aktivity ASHE jsou v podstatné shodé se standardy ESG a proto potvrzuje pro
ASHE ¢lenstvi v ENQA na dalSich 5 let.

Follow-up zprdvu ocekavd Board do jednoho roku od tohoto rozhodnuti, tj. do Unora 2018. Jeden rok
na zpracovani Follow-up zpravy ukldda Board zejména vzhledem k ziskani informaci o pokroku
v projektu SKAZVO (System of Ensuring and Improving the Quality of Higher Education)’, protoze
projekt mdze ovlivnit viechna kritéria akredita¢nich procedur spojend sESG Cést 1, zejména
v pripadé vystupl z u€eni a v odkazech na kvalifikacni ramec.

Board nabizi vyuZit dobrovolnou navstévu (podrobnéji popsana vyse v dopise prezidenta Spanélské
agenture ANECA) a v pfipadé dalSich dotazl kontaktovat Sekretariat ENQA.

Follow-up zprdva byla dorucena v tnoru 2018.

Board reagoval s uspokojenim na follow-up zprdvu v kvétnu 2018, predpokladd, Ze dalsi zmény budou
uskutecnény v souvislosti s platnosti nové legislativy, jak bylo v této zprdavé zminéno, a ocekdvd, Ze
ASHE bude ENQA o novém prdavnim ramci informovat.

Finnish Education Evaluation Council (FINEEC) — zadost o prodlouZeni ¢lenstvi v ENQA (3. 3. 2017).

! Projekt podporovany z ESF, s cilem zlepSovat systému zajistovani kvality ve vysokém skolstvi, konkrétné vyvinout novy
model externiho hodnoceni pro Chorvatsko.
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Board ENQA shledal, Ze aktivity FINNEC jsou v podstatné shodé s poZzadavky standard( ESG a proto
pro FINNEC potvrdil ¢lenstvi v ENQA na dalSich 5 let.

Follow-up zpravu reagujici na doporuceni panelu odbornikll ocekava Board do dvou let od tohoto
rozhodnuti, tj. do Unora 2019.

Board nabizi vyuZit dobrovolnou navstévu (podrobnéji popsana vySe v dopise prezidenta spanélské
agenture ANECA) a v pripadé dalSich dotazl kontaktovat Sekretariat ENQA.

Follow-up zprdva byla predloZzena 3.4. 2019.

Board schvdlil v terminu dodanou follow-up zpravu a vzal na védomi pokrok, ktery byl na zdkladé
doporuceni panelu ucinén. Presto zdurazriuje vénovat se naddle doporuceni ke standardu ESG 2.1, tj.
jasné ndvaznosti mezi cili nového auditu a standardy ESG, Cdst 1.

Poznamky:

Na zacatku se dobrovolné navstévy nenabizeji systematicky, ale mozna jsou informace o moznosti je
vyuzit uvedeny jinde neZ v dopise prezidenta.

Dopisy prezidenta jsou kromé negativnich rozhodovani velmi stru¢né, Board ve vétsiné dopistl témér
nic nekomentuje ani nedoporucuje (na rozdil od nasledujicich let). Koncepce dopisli je moina
disledek zmény ve funkci prezidenta na konci roku 2017.

Pro nas je poucny dlvod, pro¢ ACC (v pfipadé ACQUIN) rozhodl na zakladé nazoru panelu odbornikd,
nikoliv podle nazoru Boardu: Jednim zdivodi rozhodnuti v souladu s panelem odbornikit byla
skutecnost, Ze panel mad vZdy lepsi pfistup k informacim prostfednictvim rozhovort v ramci ndvstév
stejné jako pristup k dokumentim.

Do hodnoceni nékde jesté zasahuji ESG 2005, proto je v doporucenich podle agentur znéni téchto
standardl uvedeno a nékde se jich tykaji rizné poznamky.
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