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1. Uvod

Predkladana studie se zabyva doktorskym studiem z perspektiv hlavnich aktér(i: zastupcl instituci
zodpovédnych za podobu studia (pfevazné prodékani) i za vedeni studentl (Skolitelé) i zastupctd student(
v rlznych fazich jejich studia nebo po ném. Perspektiva jmenovanych aktérd byla zkoumana kvalitativné,
formou polostrukturovanych rozhovoru.

Vyzkumné otazky jsou Siroce nastavené, hlavnim zamérem bylo ziskat informace o PSG studiu v podobé,
kterd obohacuje a prohlubuje kvantitativni data (statistickd i sociologickd) a to v nékolika tematickych
okruzich:

1) motivace osobni i institucionalni

2) pribéh a kvalita studia

3) vztah mezi doktorandem a Skolitelem (z obou pohledi)

4) socialné- ekonomické podminky (s dlirazem na roli stipendia pro doktorandy)

5) (ne)uspésnost studia a jeji dvody

6) moznosti uplatnéni (osobni i institucionalni perspektiva)

Kvalitativni analyzu vztahujeme ke statistickym datdm a k vyzkumu Absolvent 2014. Kvalitativni sonda ma
pomoci preklenout limity statistickych ¢i obecné kvantitativnich dat (napf. nejasnost kontextu na
konkrétnich pracovistich, problém preruseni, ale také nedostatecnd znalost dlvodU neuspésnosti nebo
odlisnosti pristupl k doktorskému studiu na jednotlivych vysokych skolach, apod.)

Cilem studie je formulace doporuéeni uréenych zadavateli (tj. MSMT) ve vztahu k doktorskému studiu.
Nejde jen o doporuceni, které Ize vtélit pfimo do nafizeni, ale pGjde také o doporuceni ve smyslu nastoleni
nebo podpory urcéitého tématu a o doporuceni, ktera se tykaji kvality a ucelenosti informaci o daném
problému (tj. pro dalsi vyzkum). Studii chapeme z tohoto hlediska jako jeden z podplrnych a zaroven

otevienych dokument( do probihajici diskuse o doktorskému studiu v Ceské republice.

2. Souhrnné statistické informace o doktorském studiu

Béhem poslednich 16 let proslo doktorské (PSG) studium v Ceské republice pomérné dynamickym
vyvojem, ktery ale ve srovnani s celym vysokym skolstvim (tj. predevsim z hlediska poctl student(l) neni
tak dramaticky. Pfedevsim plati, Ze masifikace doktorského studia neni tak vyrazna jako u celkového poctu

student(l, doktorské studium zUstdva stale do znacné miry elitnim.



Nejvyssi narlst u celkového poctu studentl (tj. cely systém vysokoskolského vzdélavani) byl zaznamenan
mezi lety 2001 a 2010, a to +94 %, nejvyssi narlst u doktorskych studentd byl +57 %, a to ve stejném
Casovém obdobi. Kromé toho, podil doktorskych student(l na celku vSech vysokoskolskych studentl se
vétsinu doby spiSe snizoval: z 8 % v roce 2001 k 6,5 % v roce 2014. Nicméné v poslednich dvou letech 2015
a 2016 je patrny opétovny narlst ke zhruba 7,5 % podilu. Srovnani s dalSimi zemémi Ize odvodit napftiklad
z Udajl Eurostatu z roku 2015, kde jsou oviem ponékud odli$na vstupni data. Nicméné CR pat¥i k zemim
s relativné vysokym podilem doktorskych studentld na celkovém poctu vysokoskolskych student(.
Konkrétné je to podle Gdaju Eurostatu 6,2 %, pricemZ nejvyssi podil v Evropé je zaznamenan
v Lucembursku (8,3 %) a Lichtenstejnsku (dokonce 15,2 %), z vétSich zemi stoji nejvySe Némecko a Finsko
(6,6 %). (Eurostat 20174, vlastni vypocet)

Ovsem podil absolventl PSG studia na celkovém poctu absolventl je vyrazné nizsi vlastné po celé
sledované obdobi a osciluje mezi 2,5 % az 4,6 %, v roce 2016 byl zhruba 3,0 %. KdyZ porovname tento
udaj, ke kterému jsme dosli prostfednictvim statistik MSMT (MSMT 2017a), s Udaji s Eurostatu, vidime, Ze
podil podle Eurostatu byl v CR v roce 2015 2,5 %. Nésledné srovnani s Finskem a Némeckem ukazuje na
pomérné vyssi podily absolventd: 3,5 % respektive 5,4 %. (Eurostat 2017b, vlastni vypocet)

V poslednich letech se i oblasti PSG studia dotyka propad poctu studentl zplsobeny zejména nepfiznivou
demografickou strukturou u potencialnich student( s tim, Ze propad zde neni tak vyrazny jako u ostatnich

vysokoskolskych studentd (tj. ve srovnani s Bc. a Mgr. programy).

Graf 1: Studenti celkem a PSG studenti a absolventi celkem a PSG.
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Z predchozich studii mame prehled o zakladnich trendech tohoto typu studia, kterymi Ize charakterizovat
poslednich cca 15 let. Tyto trendy bereme jako vychodisko pro provadénou kvalitativni sondu, jak co se
tykd metodiky (sloZeni souboru respondentll, témata rozhovoru), tak analyticky. Jde predevsim o tyto
trendy:

1) Podil Zen na vsech doktorskych studentech ma jednoznacné vzristajici trend. Zvysil se z 36,45 % (2001)
(rok 2001) na 42,99 % (rok 2016). V tomto ohledu se nezdd, Ze by studentky béhem svého doktorského
studia kondily nelspésné vyrazné ¢astéji nez muzi-doktorandi.

2) Stejné jako vcelém ceském vysokém Skolstvi béhem let 2001-2016 podil cizincti-studentd v
doktorském studiu vzrostl ze 7 % na 17 % a podobny stoupajici trend je patrny i u podil absolventu-
cizincll na vech absolventech PSG, i kdyz je konstantné nizsi (napf. 2016 - 15,1 %).!

3) Projevuje se pokles podilu studenti kombinované formy studia na celku vSech PSG studentl. To mize
byt dano dvéma hlavnimi dlvody. Za prvé vice studentd vstupuje do PSG studia do prezencni formy a
teprve v okamziku, kdy jejich studium presahne standardni dobu studia (+1 rok) prestupuji ,,automaticky”
do kombinované formy studia. Za druhé vice studentll v kombinované formé konci sva studia predcasné,
tj. bez uspésného ukonceni studia nebo bez toho, aby byli vedeni jako studenti kombinované formy, a
mohou byt spiSe ve fazi pferu$eni?. Vétsina absolventl PSG absolvuje, tj. Uspé&3né zakonluje svéa studia,
v rezimu kombinované formy studia (75 % az témér 80 % v celém sledovaném obdobi) (MSMT 2017a). To
naznacuje, Ze studenti zpravidla absolvuji az poté, co prestoupi z prezen¢ni na kombinovanou formu
studia, tj. studuji déle, neZ je standardni doba studia +1 rok.

4) S tim Uzce souvisi, Ze stéle vice studentl zacina v prezenéni formé studia. Zatimco v roce 2001 zacinalo
se studium jako poprvé zapsani v kombinované formé studia 37 % studentd, pak v roce 2016 to bylo uz
jen 23,5 %. Kvalitativni sonda dale naznaci mozné (i rozdilné) dlvody tohoto stavu. Urcitou roli hraje
soucasny demograficky propad u odpovidajici vékové kohorty, coz mlze vést k situaci, kdy vysoké Skoly
nemohou naplnit maximalni pocty pfijatych studentd do PSG, a proto doporucuji vsem budoucim
studentlm zacinat jako prezencni.

5) Vékova struktura PSG studentl se pfrilis neméni a studenti starnou ,pfirozené” v priibéhu studia. Jak
ukazuje graf 2, struktura véku poprvé zapsanych studentd zGstava s jedinou vyjimkou velmi podobn3, a
tou jsou studenti ve véku 20-24 let a 25-29 let. Zatimco v letech 2001 az 2003 bylo ve véku 20-24 let

kolem 2 000 studentd, v roce 2016 to bylo uZ jen necelych 700 prvné zapsanych student(. Pfitom nejvice

1 Pfesné Gdaje o poctu ¢&i podilu slovenskych student(l na celkovém poctu PSG studentll se nepodafilo dohledat.
Nicméné celkové Slovaci tvofi vice neZ polovinu vSech zahrani¢nich studentl ve vsech typech studijnich
programd (roky 2015 a 2016). (MSMT 2017b, vlastni vypocty)

2 V takovém pFipadé pro oficidlni statistiky nejsou studenty (tj. nestudujici s pferusenym studiem). V praxi
ovsem mohou vtomto obdobi i dokoncovat sva PSG studia nebo se rozmyslet, jak dal s ohledem na svou
studijni ¢i osobni situaci, jak se ukazuje v kvalitativni sondé.



pfibylo studentl ve véku mezi 25-29 lety. Pfi blizSim pohledu do statistik je ale stale indikovana
skutecCnost, Ze vétsina studentl nastupuje do PSG studia v podstaté hned po ukonceni magisterského

studia, protoze 25letych novych studentl je vyrazné nejvice.

Graf 2: Vékové kohorty poprvé zapsanych PSG studentl
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Zdroj: Statistika MSMT

3. Studijni ne/uspésnost

3.1. Metodologicka pozndmka

Méreni Uspésnosti (completion rate) ¢i neldspésnost (drop-out rate) ve vysokoskolském studiu je z mnoha
divodu problematickd zaleZitost, a to jak na narodni, tak i mezindrodni® Urovni. V soulasnosti jsou k
dispozici data o studijni netspésnosti i pro PSG studium, kterd jsou analyzovdna na MSMT. Metodika stoji

na sledovani pfislusnych kohort, tj. rocnikd studentd imatrikulovanych od roku 2003 (vyhradné) v

3 Posledni mezindrodni data za zemé OECD pochdzeji z roku 2010 (publikace Education at a Glance) a jde o
souhrnna &isla, v nich? nejsou zohlednény réizné Urovné studia. Obecnd mira nelspésnosti v CR je piitom
reprezentovana pouze diléim udajem za ,university-level” studenty a pohybovala se kolem jedné tretiny
neuspésnych.



prezenénim studiu®, aZ do jejich Gspésného & nelspé$ného ukonleni studia. Kromé rozdéleni podle
urovné studia je k dispozici UspésSnost a nelspésnost podle skupin oborl. Nicméné dostupna data uz
nejdou na uroven jednotlivych skol a fakult. Proto v této studii, ktera je zamérena predevsim na Uroven
fakult, vychazime z nasledujici definice a zplsobu vypoctu.

Z Matriky studentU Ize snadno vyhodnotit pocéty studentd, ktefi ve sledovaném obdobi Uspésné studium
ukoncili/absolvovali, anebo byli nedspésni v daném studijnim, programu, oboru, na dané fakulté, vysoké
Skole, Ci v celém systému.

Proto jsme definovali ,,Uspésnost” jako:

Uspésnost = pocty absolventii/(pocty absolventil + pocty netispésnych)

a ,neuspésnost” jako:

Neulspésnost = pocty nelspésnych/(pocty absolventl + poéty netspésnych).

Vidy plati podle pfislusné oblasti, skoly/fakulty/studijniho programu/oboru.

Tato definice ma ale hlavni omezeni v tom, Ze je nejspolehlivéjsi ve stabilnim systému, tj. kdyZz nedochazi
k rychlym zménam ve strukture a déjim vtomto systému. Tehdy je moiné spolehlivé porovnani
jednotlivych instituci a postizena neni pouze doba stravena ve studijnim programu.

Vysledky rovnéz ovliviiuje moznost preruseni studia, coZ je zejména v oblasti PSG studia pomérné Casty
postup.

V pfechodovych obdobich, jako tomu bylo v obdobi intenzivni restrukturalizace studijnich program
(které ale platilo pfedevsim pro bakalarské a magisterské studijni programy, PSG program( se to do
takové miry netykalo®), ale i programové a instituciondlni restrukturalizace $kol (vznik novych fakult a
prevadéni studentl z plvodnich fakult na nové, nebo vice akreditovanych studijnich programd) maji
hodnoty vyznam informativni. Nicméné (daje reprezentujici del$i ¢asové obdobi/fadu lze alespon

pomérné spolehlivé porovnavat.

3.2 Vyvoj uspésnosti v jednotlivych letech v jednotlivych typech studijnich programi na vsech
vysokych Skolach podle uvedené definice

Tabulka 1: Uspésnost v jednotlivych letech v jednotlivych typech studijnich programd na viech vysokych

Skolach

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 | 2010 (2011 | 2012 |2013 |2014 | 2015 | 2016
Bc 0,600 0,557 0,503 0,491 0,508 0,547 0,569 0,584 | 0,585 | 0,587 | 0,585 | 0,585 | 0,578 | 0,567 | 0,559 | 0,556
Mgr-D 0,564 0,565 0,576 0,617 0,674 0,723 0,758 0,766 | 0,765 | 0,749 | 0,735 | 0,720 | 0,712 | 0,695 | 0,692 | 0,686

4 Nesleduje tedy studenty, ktefi nastoupili pfimo do kombinovaného studia. Ale zahrnuje studenty PSG, ktefi
nastoupili jako prezenéni a ukoncovali v rezimu kombinovaného studia.

5| kdyZ vyvoj na jednotlivych univerzitich a jejich fakultdich mlZe byt pomérné vyrazné odlidny, coZ opét
ponékud znesnadiiuje srovndni Uspésnosti.




Mgr-N 0,837 0,827 0,807 0,797 0,794 0,808 0,825 0,838 | 0,839 | 0,833 | 0,822 | 0,817 | 0,809 | 0,799 | 0,791 | 0,786
PhD 0,421 0,432 0,447 0,459 0,479 0,489 0,493 0,484 | 0,461 | 0,441 | 0,436 | 0,450 | 0,459 | 0,465 | 0,461 | 0,454
Viechny | 0,661 0,659 0,648 0,647 0,651 0,669 0,678 0,684 | 0,680 | 0,677 | 0,671 | 0,670 | 0,664 | 0,655 | 0,648 | 0,645

Graf 3: Usp&3nost v jednotlivych letech v jednotlivych typech studijnich program(i na viech vysokych

Skolach
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Vsechny studijni programy maji sva specifika, pfipadné zdavislosti anebo naopak nezavislosti. V tomto

smyslu jsou do znacné miry nezdvislé doktorské studijni programy, kdy do nich probihd zvlastni pfijimaci

fizeni, které maze ,nastavit latku“ odbornych znalosti, odbornych dovednosti i v§eobecnych kompetenci

na vstupu. Vcelém sledovaném obdobi 2001-2016 se uspésnost pohybuje vrozmezi 0,4 — 0,5, v

poslednich péti letech pak okolo 0,45 a je nejnizsi ze vsech typu studijnich programd.

Udaje z materidl MSMT ukazuji na hodnotu Gspé$nosti kolem 40 % pro ty, ktefi zapocali své studium

v roce 2003 a 2004.




4., Kvalitativni sonda na 10 fakultach

4.1 Metodologie sondy

V této kapitole se vénujeme designu kvalitativni sondy a predstavujeme jeji analyzu. Struktura textu této
kapitoly je nasledujici:

1)strucény popis stavu na vybranych fakultach;

2)analyza zakladnich dokumentl o PSG studiu na vybranych fakultach;

3)kvalitativni rozhovory a jejich analyza.

Hlavnim cilem kvalitativni sondy neni pfimé porovnani ¢i dokonce hodnoceni praxe na jednotlivych
fakultach, ale spiSe sbér moZnych pristupl a zkusSenosti s PSG studiem. Tato sonda ma slouZit jako
podpora pro interpretaci i porozuméni dostupnym kvantitativnim i statistickym datlim: co za témito daty
stoji ¢i mlZe stat? A v jakém kontextu je mozné tato data interpretovat? Velkd kvantitativni data mohou
zpravidla poskytnout zakladni informaci o stavu a pfipadné o zakladnich trendech v dané oblasti,

kvalitativni vyzkum jim dodava urcitou hloubku a napomaha jejich subtilnéjsi interpretaci.

Pro sondu byly vybrané fakulty reprezentujici Ctyfi studijni oblasti (skupiny obor():

-zemédélsko-lesnické

-technické

-pfirodovédné

-humanitni a spole¢enskovédni.

Pti jejich vybéru byla vzata v Uvahu jako kritéria:
a) prlmér/stied z hlediska prestize a Uspésnosti PSG studia na dané fakulté
b) geografické rozlozeni

c) proveditelnost sondy (kontakty a ¢asové obdobi, ve kterém sonda probihala)
Na zakladé téchto kritérii byly vybrané nasledujici konkrétni fakulty:
Zemédélsko-lesnické obory:
Ceskd zemédélska univerzita, Fakulta tropického zemédélstvi;
Mendelova univerzita v Brné, Provozné-ekonomicka fakulta
Technické obory:
CVUT, Strojni fakulta

VUT, Fakulta strojni,

P¥irodni védy:



Univerzita Karlova, Prirodovédecka fakulta, ,

Jihoceska Univerzita, Pfirodovédecka fakulta

Humanitni/spole¢enskovédni obory:
Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii,

Zapadoceska Univerzita, Filozoficka fakulta,

Cilové skupiny kvalitativni sondy byly: prodékani zodpovédni za doktorské studium, Skolitelé, soucasni
studenti PSG program(, absolventi a ,nelspésni“, tj. ti, ktefi studium ukondili bez absolvovani. To
znamena3, Ze byly vybrany cilové skupiny, které maji s realizaci PSG studia nejblizsi zkuSenosti a souc¢asné
se u nich predpoklada uplatnéni rozdilnych perspektiv na studium. Kromé toho, u studentd byla
doplniujicimi kritérii: adekvatni zastoupeni studentl v prezencni nebo kombinované formé, rocnikd studia
(v uvaZzovaném rozlozeni 1. rocnik, 3. rocnik a 5. rocnik) a pohlavi (celkova planovana struktura viz tabulka
¢.2). Vzhledem ktomu, Ze vpribéhu sondy byl vybér nejCastéji zprostiredkovan ze strany
prodékana/prodékanky, ne vidy doslo k pfesnému naplnéni téchto podminek. (Vice viz v nasledujicim

textu a tabulka ¢.3)

Tabulka 2: Planované rozhovory (1. faze)

zemédélsko- technické pfirodni humanitni/spolecenské | Celkem

lesnické
Prodékani 2 2 2 2 8
Skolitelé 2 2 2 2 8
Studenti 6 6 6 6 24
Absolventi 2 2 2 2 8
Neuspésni 2 2 2 2 8
Celkem 14 14 14 14 56

Vdruhé fazi vyzkumu byly do sondy zafazeny dalsi dvé fakulty, které reprezentovaly jednu
humanitné/spolecenskou fakultu (Fakulta socidlnich studii, Masarykova Univerzita) a jednu technickou
fakultu (Fakulta chemické technologie, Vysoka skola chemicko-technologicka).

Analyza rozhovorl byla doplnéna odkazy na specifickd statistickd data (MSMT statistiky, Matriky) a
relevantnimi daty ze sociologickych vyzkumi (Doktorand-Eurostudent, Reflex). Konkrétné byla provedena
dil¢i sekundarni analyza dat Doktorand 2014, a to tam, kde podporovala témata akcentovana ve vyzkumu.
Pfi této sekundarni analyze nebylo mozné analyzovat data podle skupin obord (tento indikator nebyl

vytvoren) ani na Urovni vybranych vysokych Skol a fakult (neni zajisténa reprezentativita).

10



Box 1: Témata rozhovoru s jednotlivymi participanty

Prodékani/pfedsedové oborovych rad/garanti programu

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Hlavni _motivace pracovisté pro prijimani studentl (véetné zjistovani, jaké faktory/pravidla

ovliviuji jejich pocet).

ZpUsob pridélovani doktorand( skolitellim (existuji néjaka pravidla pro toto rozdélovani,limity,

jen osobni Gvaha skolitele).

Role operacnich programi v rdmci PSG studia.

Jaky je (nejvétsi) ptinos PSG studia pro pracovisté (védecky, v ramci vyuky, dalsi ¢innosti, napf.

administrativa, projektova apod.))

Zapojeni doktorandl do aktivit pracovisté ve vztahu ke studijnim pravidldm PSG studia (napf.

jakym zplsobem jsou doktorandizapojeni do vyzkumnych tymd, jakou maji metodologickou
podporu + pozadavky na studium a vyplata stipendii — podminky)

Jakou formou je provadéno kazdorocni hodnoceni doktorandd? Lisi se studenti prezencni a

kombinované formy + odkaz na pfislusné dokumenty.

Uspésnost/nelspésnost: Jaké jsou podle Vas v poslednich letech (cca 5 let) hlavni pticiny

neuspésnosti doktorského studia na Vasi fakulté? Doslo k néjakym zménam dlvodl v tomto
obdobi?

Uplatnéni: V jakych sektorech, resp. institucich maji pfedevsim uplatnéni absolventi PSG studia?
Sledujete pfipadné i vtomto ohledu néjaky vyvoj? (Mozné podotazky: Jaké jsou divody, proc
absolventi doktorského studia opoustéji akademickou ¢i védecko-vyzkumnou sféru?)

Zahrani¢ni mobilita PSG studia student( (stav, dGvody, proc€ studenti nevyjizdéji, apod.)

10) Jaky je podle Vas nejvétsi problém soucasného doktorského studia? (systémové, nebo na fakulté)

(pozn. Tato otdzka bude poloZena prirezové vsem ve vhodné formulované podobé.)

Poznamka: téma standardizace pozadavk(l v ramci PSG studia bude primarné feSeno v ramci reserse

studijnich rada.

Skolitelé

1)

2)

3)

Hlavni_ motivace Skolitele pro pfijimani studentd (Jaké faktory/pravidla ovlivriuji jejich pocet?;

Jsou pretizeni velkym poctem studentu)

Jaky je (nejvétsi) prinos PSG studia pro pracovisté (védecky, v rdmci vyuky, dalsi ¢innosti, napf.
administrativa, projektova apod.).

Kvalita vztahu Skolitel-doktorand (KdyZz vezmete v Uvahu své doktorandy, tj. ty které mate

v soucasnosti a nebo jste je mél/a v poslednich cca 5 letech, jakym zplsobem se k Vam dostali?

(Vybrali si Vas, vy jste si je vybral/a, apod.; Ziskavate/mate od doktorand( néjakou zpétnou
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vazbu, ktera se tyka Vasi spoluprace)?; Jaké jsou mezi doktorandy rozdily v kvalité? Citite se

pretizen/a nebo naopak nevyuzity/a ve své kapacité vénované doktorandim?

4) Uplatnéni: V jakych sektorech, resp. institucich maji predevsim uplatnéni absolventi PSG studia?
Sledujete pripadné i vtomto ohledu néjaky vyvoj? S predchozi otazkou souvisi: urcitd cast
absolventl nepUsobi posléze v akademickém prostredi: pokuste se prosim formulovat dlvody,
které pro to maji/jsou (ze své vlastni zkusenosti).

5) Usp&3nost/nelspésnost: Jaké jsou podle Vés v poslednich letech (cca 5 let) hlavni pfiginy
neuspésnosti doktorského studia na Vasi fakulté? Doslo k néjakym zménam dlvodl v tomto
obdobi?

6) Jaky je podle Vas nejvétsi problém soucasného doktorského studia? (systémové nebo na fakulté)

Studenti

1) Motivace a jeji promény béhem PSG studia, dlivody, kapacita vénovana PSG studiu

2) Prabéh studia: délka, pro¢ pfechod na kombinovanou formu? Znalost pozadavk( na studium?
Mé&ni se béhem studia?

3) Kvalita studia: moZnost tymové/projektové préace, pfrilezitosti k zahrani¢ni mobilité + proc
ano/proc¢ ne, vhodnost metodologické prlpravy pro pripravu disertace ¢i jinych aktivit

4) Kvalita spoluprice se skolitelem: (Jak jste ziskal/a svého Skolitele? Mate mozZnost néjakym
zpUsobem hodnotit spolupraci mezi Vami a Vasim skolitelem? Pokud ano, jakym zplsobem se to
délo nebo déje? Jak Casto jste v kontaktu se svym skolitelem? (nebo Sirsi otazka: Jakym zplsobem
probiha Vase spoluprace — Jak ¢asté jsou kontakty, vyuzivate ho/ji ke konzultacim? Mate moznost
konzultace s jinou osobou/osobami?

5) Finanéni a socidlni_ podminky (dostate¢nost vyplaceného stipendia, prace pfi studiu mimo VS,
moznost finanéné ohodnoceného uplatnéni v rdmci vysoké Skoly, které souvisi se studiem,
prispévky od rodic¢h, rodi¢ovstvi)

6) Uplatnéni po absolvovéni: Jakym zplsobem planujete svou kariéru po Uspésném absolvovani
studia? (Mate jiZ (jasnou) predstavu o povaze svého pracovniho mista a zaméstnavatele?, Jistotu
pracovniho mista?, Budete pracovat v akademickém nebo védecko-vyzkumném prostiedi?)

7) Co podle Vasi zkusenosti je nejvétsi problém Vaseho doktorského studia? (osobni pohled).

Absolventi
1) Motivace a jeji promény béhem studia, dlivody pro PSG studia, kapacita vénovana PSG studiu
2) PrUbéh studia: délka, pro¢ prechod na kombinovanou formu? Znalost pozadavk( na studium?

Meénily se béhem studia?
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3) Kvalita studia: byla moznost tymové/projektové prace, prilezitosti k zahrani¢ni mobilité + proc¢
ano/proc¢ ne, vhodnost metodologické pripravy pro pripravu disertace ¢i jinych aktivit

4) Kvalita spoluprace se Skolitelem: (Jak jste ziskal/a svého skolitele? Mél/a jste moznost néjakym
zplUsobem hodnotit spolupraci mezi Vami a Vasim skolitelem? Pokud ano, jakym zplsobem se to
délo? Jak casto jste byl/a v kontaktu se svym skolitelem?/ nebo S$irsi otazka: Jakym zplsobem
probihala Vase spoluprace — jak casté byly kontakty, vyuZival/a jste ho/ji ke konzultacim?; Mél
jste moznost konzultace s jinou osobou/osobami?

5) Finanéni a socidlni podminky (dostate¢nost vyplaceného stipendia, prace pfi studiu mimo VS,
moznost finanéné ohodnoceného uplatnéni v rdmci vysoké Skoly, které souviselo se studiem,
prispévky od rodich, rodi¢ovstvi)

6) Uplatnéni po absolvovani: vyuZivate ve své praxi znalosti a dovednosti z PSG studia (hard a soft
skills), bylo studium nutnym predpokladem kariéry? Kde jste zaméstnan/a v soucasnosti? A jde o
vase prvni zaméstnani po absolvovani? Jaky mélo Vase doktorské studium vliv na vybér
zameéstnani? Odpovida Vasemu vzdélani? (oborem, pozici, ohodnocenim apod.)

7) Co podle Vasi zkuSenosti byl nejvétsi problém béhem Vaseho doktorského studia? (osobni
pohled)

elspésni studenti

1) Motivace a jeji promény béhem studia, dlvody, kapacita vénovand PSG studiu

2) Prabéh studia: délka, pripadny prechod na kombinovanou formu. Znalost pozadavkd na studium?
Ménily se béhem studia?

3) Kvalita studia: byla moZnost tymové/projektové prace, prileZitosti k zahrani¢ni mobilité + proc
ano/pro¢ ne, vhodnost metodologické prlipravy pro pfipravu disertace ¢i jinych aktivit

4) Kvalita spoluprace se Skolitelem: Jak jste ziskal/a svého skolitele (vybral/a jsem si ho/ji; byl/a mi
pridélen/a)? Mél/a jste béhem studia moznost néjakym zplsobem hodnotit spolupraci mezi Vami
a Vasim skolitelem? Pokud ano, jakym zplsobem se to délo. Zhruba jak ¢asto jste byl/a v kontaktu
se svym skolitelem? / nebo Sirsi otazka: Jakym zplsobem probihala Vase spoluprace — jak ¢asté
byly kontakty, vyuZival jste ho/ji ke konzultacim, apod.)

5) MiuzZete popsat, jaké okolnosti ¢i divody/prekazky vedly ktomu, Ze jste nedokondil/a svoje
doktorské studium? Zpétné, co by pomobhlo, abyste studium dokondil/a?

6) Uplatnéni: Kde jste zaméstnan/a v soucasnosti? Vyuziti studia (byt neulspésného) v dnesnim
zaméstnani?

7) Co podle Vasi zkuSenosti byl nejvétsi problém béhem Vaseho doktorského studia? (osobni

pohled)

Tabulka 3: Provedené rozhovory (charakteristika participant()
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prodékani | Skolitelé Studenti absolventi neuspésni
z M z M z M

Fakulta tropického | 1 (zena) 1 (muz) 3 1 1 1 1 1
zemédélstvi CZU
Provozné-ekonomicka fakulta | 1(Zena) 1 (muz) 2 2 1 1 1
MeU
Fakulta humanitnich studii | 1 (Zena) 1(zena) 3 1 2 - -
UK
Filozoficka fakulta ZU 1 (mui) - 1 1 1
Prirodovédecka univerzita UK | 1(muz) 1(muz) 1 2 1 1 2
Pfirodovédecka fakulta JCU 1(muz) 1(zena) 2 1 1 1
Fakulta strojniho inZenyrstvi | 1(muz) 1(zena) 2 2 1 - -
VUT
Fakulta strojni CVUT 1(mu3) 2(muzi) 1 2 2 - -
Fakulta socialnich studii MU 1(muz) 1 (zena) 1 2 1 2
Fakulta chemické technologie | 1(muz) 1(muz) 1 1 1 - -
VSCHT
Celkem/kategorie 10 10 16 14 8 9 5 3
Celkem 75 rozhovort

Rozhovory se uskutecnily v rozmezi kvéten aZ prosinec 2017. Naprosta vétsina z nich byla provedena face-
to-face, déle byl vyuZit Skype (5 rozhovord) a telefon (2 rozhovory). Rozhovory byly nahravany® a ulozeny
na serveru CSVS.

Vysledna realizovana sonda se od naplanované struktury cilovych skupin mirné odchylila. Mezi studenty
(tj. soucasni studenti /absolventi/nelspésni) v naprosté vétsiné prevazovali ti, ktefi vstoupili plvodné do
prezencniho studia. Pouze jediny student nastoupil cilené do kombinované formy studia. Do kombinované
formy studia prestoupili az po uplynuti doby, kdy dostavali stipendium. Nejcastéji se vyzkumu zucastnili
soucasni studenti tretiho a ¢tvrtého roc¢niku studia, jednotlivé byli zastoupeni studenti v prvnim rocniku (2
rozhovory). NeUspésni studenti v souboru az na jednu vyjimku ukoncili studium béhem prvniho ro¢niku
studia. Zastoupeni Zeny-muZi odraZelo situaci na dané fakulté. Kromé toho, mezi studenty
(soucasni/absolventi/nelspésni) byli 4 ze Slovenska, 1 z Ruské federace a 1 ruského plvodu, ale
dlouhodobé Zijici v CR. Nepodafilo se naplnit beze zbytku planovany poéet netspésnych studentd a chybi

rovnéz 1 skolitel.

5 T¥i rozhovory byly pofizeny formou zapist (z technickych davod(). Tyto zépisy jsou rovnéZ archivovany na
severu CSVS.



4.2 Strucna charakteristika fakult z hlediska PSG studia

Pro lepsi porozuméni vysledkim kvalitativni sondy na tomto misté prezentujeme zakladni informace o
PSG studiu na fakultach, které byly do sondy vybrany. V ptiloze €. 1 jsou k dispozici kratké anotace o PSG

studiu na danych fakultach a tabulky tykajici se poctu studentll a absolventli mezi lety 2001 a 2016.

Tabulka 4: Pocet PSG programd, relativni pocty PSG student(l na vSech 8 fakultach a charakteristika fakult
(stav za rok 2016, sefazeno od nejvyssiho podilu po nejnizsi)

Pocet PSG Podil PSG vybrané charakteristiky fakult
programd studentll
PiF UK 33 30,40 % tradicni, silna ve vyzkumu a vyzkumnych projektech, mezinarodni rozmér
FCHT VSCHT 9 19,80 % tradicni, silnd ve vyzkumu a vyzkumnych projektech
PFE JCU 12 19,60 % nova a mald, synergie s Ustavy Akademie véd v Ceskych Budgjovicich
FHS UK 25 12,60 % nejmlad3i na UK, dynamicky rozvoj PSG studia, snaha o mezindrodni rozmér
FS CVUT 12 10,10 % | traditnia velka
FSIVUT 5 9,20 % | tradicni a velka
FTZ CZU 3 7,9 % | hova a mald, diraz na mezinarodni rozmér
FSS MU 9 7,80 % velka a dynamicka
FFz€u 5 59% nova a dynamickd
PEF MeU 3 2,90 % | velka, dliraz spiSe na Bc a Mgr. Studia

Poznamka: Relativni pocCty ve vztahu k celkovému poctu vSech studentl na dané fakulté.

V soucasnosti (rok 2016) ma nejvyssi podil PSG studentl mezi zkoumanymi fakultami PFF UK, a to témér
jednu tfetinu. Skoro étvrtinu zapsanych student@ tvoii doktorandi na FCHT VSCHT a druhé pFirodovédecké
fakultg (PFF JCU). Mezi humanitnimi a spole¢enskovédnimi fakultami ma nejvice PSG studentd FHS UK.
Nejnizsi podil ma PEF MeU. V ndésledujici tabulce (Tabulka 5) prezentujeme srovnani Uspésnosti PSG studia
na jednotlivych fakultach. PrestoZe toto srovnani ma mnoho omezeni, a to vécnych (napf. postupné
naplfiovani oborl/programt doktorandy, odlisné finanéni moZnosti podpory, atd.) i obecné

metodologickych (jak jsou popsdna v oddile 3.1), je patrné, Ze i zde se odrazi mira zaméreni fakult na PSG

studium.

Tabulka 5: Uspé&$nost studia v PSG, prehled za viech 10 fakult, v obdobi 2001 - 2016
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Viech.V3 0,430/ 0,433 0,447 0,460 | 0,479 0,489 | 0,493 | 0,484 0,459 | 0,441 | 0,437 |0,450| 0,459 0,465 | 0,461 | 0,453

C€zU FTZ 0,474 1 0,435 | 0,446 | 0,500
Mendelu
PEF 0,364 | 0,344 10,379 0,380 | 0,412 | 0,424 | 0,451 | 0,494 | 0,396 | 0,394 | 0,346 | 0,364 | 0,361 | 0,411 | 0,413 | 0,391

CVUTFS 0,291 0,271 0,268 | 0,226 | 0,216 | 0,261 | 0,321 | 0,434 0,427 | 0,470 | 0,453 | 0,457 | 0,400 | 0,358 | 0,336 | 0,335
VUT FSI 0,388 0,429 0,489 | 0,463 | 0,445 0,405|0,374|0,347] 0,373 0,385/ 0,399 0,373 ] 0,414 | 0,481 | 0,510 | 0,504
UK PFF 0,373 | 0,425 | 0,460 | 0,505 | 0,523 | 0,541 | 0,541 | 0,536 | 0,540 | 0,570 | 0,566 | 0,559 | 0,513 | 0,521 | 0,543 | 0,576

JCU PiF 0,604 | 0,636 | 0,576 | 0,602 | 0,619 | 0,673 | 0,719 | 0,676 0,682 | 0,653 | 0,659 | 0,594 0,578 | 0,516 | 0,540 | 0,549
UK FHS 0,000 | 0,000 | 0,167 | 0,143 | 0,429 | 0,421 | 0,407 | 0,357 ]| 0,440 | 0,368 | 0,391 | 0,333 | 0,409 | 0,463 | 0,436 | 0,403
zCU FF 0,000 | 0,000 (0,172 0,222 | 0,304 { 0,339 | 0,451 | 0,418 | 0,411 | 0,340 | 0,310 | 0,375 | 0,381 | 0,434

MU FSS 0,204 | 0,256 | 0,242 | 0,235 | 0,286 | 0,347 | 0,444 | 0,427 | 0,447 | 0,444 | 0,475 | 0,441 | 0,407 | 0,391 | 0,439 | 0,449
VSCHT
FCHT 0,620 | 0,589 | 0,537 | 0,522 | 0,566 | 0,639 | 0,673 | 0,667 | 0,617 | 0,561 | 0,528 | 0,504 | 0,531 | 0,553 | 0,568 | 0,533
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K ziskani prehledu vyvoje na jednotlivych fakultach a jejich vzdjemnych relaci jsme zpracovali primérné

hodnoty Uspésnosti za posledni 4 roky (2016-2012) a za poslednich 8 let (2016-2008).

Tabulka 6: Primérna Gspésnost studia v PSG

Czu Mendelu VSCHT

Viechny V§ FTZ* PEF CVUTFS | VUTFSI | UKPFF | JCUPHF | UKFHS | ZCUFF | MU FSS FCHT
@ 2016 - 2008 0,453 0,232 0,384 0,405 0,430 0,549 0,596 0,405 0,390 0,437 0,549
@ 2016 — 2012 0,460 0,464 0,394 0,357 0,478 0,539 0,546 0,428 0,375 0,421 0,546

*Velky rozdil mezi ob&ma priiméry u FTZ CZU je dan tim, Ze FTZ ma studenty pouze v poslednich 4 letech.

Nejvyssi Uspésnost, prakticky b&hem celého sledovaného obdobi, vykazuje P¥F JCU. V poslednich tfech

letech prakticky stejnych hodnot (okolo 0,55) dosahuje i PfF UK. Vyrazné se zvysila i Uspésnost studentd

na FSI VUT. Nejnizsi Gspé$nost (pohybuijici se okolo hodnoty 0,35) v poslednich letech vykazuje FS CVUT. V

roce 2016 bylo rozmezi hodnot Uspésnosti mezi 0,335 (FS CVUT) a 0,576 (PF F UK). V celém sledovaném

obdobi pribéhy naznacuji relativné stabilni stav. Nad primérem vsech skol v obou sledovanych obdobich

jsou FTZ €ZU, FSI VUT, PiF UK, PiF JCU a FCHT VSCHT, pod priimérem jsou naopak PEF Mendelu, FS CVUT,

FHS UK, FF ZCU a FSS MU.
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4.3 Analyza kvalitativnich rozhovoru

4.3.1 Pristup ke kvalitativni analyze

Kvalitativni analyza rozhovorl se soustfedi v prvni fadé na témata, kterym se rozhovory vénovaly (viz
schéma 1 nize). V jejich rdmci je bran zfetel na rozdilné perspektivy aktérli rozhovord, tj. zastupct vysoké
Skoly na jedné strané a studentl/absolventl na strané druhé. V analyze bude rovné:z zohlednéna
odlisnost vybranych fakult a jejich ,kultur®, které jsou spojeny s PSG studiem.

Kvalitativni analyzu tak budeme, kde je to moiné, propojovat s vysledky kvantitativniho vyzkumu
(Doktorand 2014). Nicméné vzhledem k povaze kvalitativniho vyzkumu budeme velmi opatrné pracovat se
zobecrfiovanim poznatkd. Kromé toho musime vzit také v potaz mozné ,zkresleni“ naseho vyzkumného
vzorku (tj. participantl rozhovoru), a to zejména u student(, absolventll nebo neuspésnych studentd.
Jejich vyznamnou ¢ast jsme ziskali na zakladé doporuceni od akademickych pracovnikd. Je tedy asi
opravnény predpoklad, Ze jde o studenty, ktefi jsou zrlznych dlvodl vice svazani s fakultou.
Pravdépodobné i z tohoto divodu bylo nejsloZitéjsi ziskat pro rozhovory studenty, ktefi své studium

nezakondili Gspésné’.

4.3.2 Prijimani ke studiu

Motivace (pohled instituce versus ¢lovéka)

Hlavni deklarované motivace instituce (prostfednictvim prodékan( zodpovédnych za PSG studium), ktera
pfijima studenty do PSG, jsou v zasadé dvé. Prvnim z motiv( je dlraz dané instituce (fakulty, katedry,
ustavy) na védu a vyzkum, s nimZ je spojena nutnost nebo samoziejmost mit vlastni doktorandy. Druhym
zédkladnim divodem/motivaci je personalni obnova ¢i vychova novych pracovnik.

V prvnim ptipadé se instituce (v osobé prodékana) napf. odvolava na dlouhodoby zamér univerzity a z ni
odvozeny dlouhodoby zamér fakult, vnémZ se klade dliraz na kvantitativni i kvalitativni rozvoj
doktorského studia jako soucasti vyzkumného profilu Skoly (FHS UK). Velmi silny dlraz na védecky
potencial a soucasné na mezindrodni konkurenceschopnost byl deklarovan na jedné prirodovédecké
fakulté (PFF UK), respektive na konkrétni katedfe.?

Vychova nové generace akademickych pracovnikl je rovnéz dllezitym dlvodem. PficemZ nejde jen o
uplatnéni absolventd PSG, ale také o pozice doktorand(i samotnych, ktefi jsou vyuZivani i pfi vyuce (tj.
vyuka patfi k jejich studijnim povinnostem v ramci PSG studia). Na strojni fakulté CVUT byla prodékanem

vychova budouci generace zdlraznéna i tim faktem, Ze na ,volném trhu” asistent(l, docentll a dalSich jsou

7V nasem souboru se vyskytuji nelspésni, ktefi jiz ddle nestuduji (v soucasnosti) nebo ktefi neldspésné skondili
v jednom studiu (z rGznych davod) a zacali studovat jinde.

8 V tomto rozhovoru byla opakované zd(irazfiovana také velkd odlidnost v ramci fakulty, na jejich jednotlivych
pracovistich.
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tito lidé nedostupni, a proto si je Skola musi vychovavat sama. Motivace pro pfijimani deklarovana
prodékanem muze byt i primarné ,idealisticka” jako urcité vyvrcholeni studia a pro ,inovativni lidi, kteri
nds obohacuji“ ale soucasné i priznané ,pragmaticka”: , pracovni sila“ (pracujici za stipendium).

Oba jmenované divody se pfitom spiSe kombinuiji, ale obecné se zda, Ze ddraz na védeckou c¢innost a
z toho plynouci publikaéni ¢innost doktorand(l prevaZuje, a to plati zejména pro prirodovédecké fakulty a
také pro jednu fakultu zemé&délskou (FTZ CZU).

Kromé toho (silnou) motivaci PSG studentl povazuji participanti-prodékani za klicovou pti Uspésném
zvlddnuti studia. Pfijimaci fizeni mimo jiné slouZi i ktomu, aby tato vstupni studentska motivace byla
posouzena (vice ¢ast 2 této kapitoly).

Motivace Skolitelli je samoziejmé odvisla od podminek na dané fakulté/katedre, ale také Uzce souvisi
s jejich osobnim chapanim této ulohy. Pro nékoho miZe byt motivaci oteviené deklarovana nutnost mit
doktoranda nebo doktorandy, aby vyraznym zplisobem pomadhali skoliteli s jeho vlastnimi védeckymi
aktivitami. Doktorandi jsou tak chapani jako partnefi ¢i pomocnici pro védeckou cinnost svych skoliteld:
,Bez doktorand( bych jako docent nemél Sanci délat védeckou cinnost. Jsou to mi hlavni spolupracovnici,
ktefi védu délaji, jé je jen metodicky vedu.“ (FTZ CZU). Zarover ale plati, Ze tento $kolitel a celd fakulta
chape doktorandy jako kolegy spiSe neZ jako studenty (napf. jsou zvani na pravidelné porady). V tomto
konkrétnim pfipadé tento pfistup mGzZe byt ovlivnén i velikosti daného pracovisté a po¢tem doktorand(.
Obdobné je tloha 3kolitele chapdna i $kolitelem z PfF JCU, i tady jde o malé pracoviité, kde je dileZity
osobni pfistup.

DalSim divodem muZe byt i zvySeni osobni prestize nebo prosté snaha dal predavat to, co clovék umi.
Motivace jednotlivych skoliteld se mlze i ménit: ,Zménilo se to. Nejprve to bylo preddvdni oboru a
dobrého remesla, to jsem chtéla poskytnout i proto, Ze jsem se citila byt tim, kdo byl také studentem a mél
svého ,Skolitele”. Dnes je moje motivace rozporupind, s nékym to jde (..vést ho jako doktoranda) a s
nékym, kdo tfeba nedéld presné moje téma, to neni tpiné snadné.” (FHS UK).° Finanéni motivaci Zadny ze
Skolitel( neuvedl.

Studenti (soucasni i byvali) o divodech mluvi ze své osobni perspektivy, kterd byva doprovazena urcitym
idealismem ve vztahu k poznani (napf.: mizZu se néco dalsiho naucit; rozvinout ¢i posunout svou osobnost;
jsem zvédavd, vyzkoumat néco nového, coZ bych v béZné praxi nemohla; studium mé bavi). Zejména na
obou prirodovédeckych fakultach jsou divody spojené s dlouhodobym zajmem (od détstvi) o konkrétni
pfirodovédna témata. Jindy jsou dlivody o néco vagnéjsi a spiSe jsou vysledkem nepfilis jasné predstavy o
tom, co délat v Zivoté dal (napf. zkusit to jesté ddl;, genetika mé bavi a neméla jsem Zddné jiné zdvazky;
nebyla jsem pripravend na dospély Zivot a pfevzeti odpovédnosti, tak jsem si Fekla, Ze zkusim studium
v zahranici; kdyZ byla mozZnost dalsiho studia, chtéla jsem to zkusit; co s (magisterskou) politologii?). Silna

motivace smérem k akademické draze charakterizuje dalsi skupinu odpovédi studentl. Konkrétni divody

9 Tato $kolitelka uvedla, Ze je na ni tzv. napsano vice studentd, ale redlné je nevede, maji svého vlastniho
konzultanta.
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byly od jednoznaéné formulované touhy/cile vyucovat na vysoké Skole nebo po pFani zlstat prosté
v akademickém prostredi. Pravé budouci vyuka na vysoké Skole (pfipadné i mozZnost vyuky béhem
doktorandského studia) byla opakované zdlrazfiovana. V pfipadé PSG studentl hrala dokonce o néco
vétsi roli nez védecka Cinnost (napf. ,,od pocdtku jsem chtél ucit, a proto jsem potreboval PhD titul, uceni
mé bavi vic neZ vyzkum“ (PEF MeU)). Ale studenti obvykle realisticky chapou své plsobeni na dané fakulté
jako kombinaci obojiho. U nékterych se teprve béhem PSG studia objevila radost z pedagogické Cinnosti
(,chtéla jsem zustat v akademickém prostredi, ne ani tak pracovat se studenty, to jsem si vibec
nedokdzala predstavit” (PEF MeU)). Jako kvalifikaci (¢i jeji zvySovani) chapou studenti PSG studium spise
az v druhém sledu a jako nezbytnou podminku pro své plany do budoucna (tj. takové plany, které spocivaji
na volbé akademické/védecké profesni drahy). Jednotlivé se vyskytly pfipady, kdy doktorand vstoupil do
studia, protoze to byl pozadavek/podminka jeho zaméstnavatele (Akademie véd nebo jina vysoka skola
byly zminény studenty FHS UK a FCHT VSCHT a absolventem FSS MU). To byl ale jediny typ motivace, kdy
byla od pocatku ziejmda nutnost zvysit si kvalifikaci, aby mohl zaméstnanec zlistat na svém pracovnim
mist&1o,

Tyto uvedené motivace se do urcité miry shoduji s vysledky sociologického vyzkumu Doktorand 2014
(Fischer a kol. 2014), kde jsou ale odpovédi vyrazné jinak strukturované a agregované.!! Nejvétsi podil
odpovédi ma v tomto vyzkumu ,,zdjem o studium a akademickou kariéru” (60,5 %) jako jedind moZnost,
ale v rozhovorech se tyto motivace ne vidy prolinaly a silnéji zde zaznivala touha po spiSe pedagogickém
uplatnéni (tj. kontaktu se studenty, pfipravé kurz(l apod.) na vysoké Skole neZi po uplatnéni Cisté
védeckém. Druhym nejcastéji zminovanym ddvodem ve vyzkumu Doktorand byla snaha o ,zvyseni
kvalifikace, prestize, titulu a osobni rozvoj“ (18,5 %). Ale tato agregace neni z hlediska kvalitativnich
rozhovorQ pfilis funkcni, protoZe studenti tyto motivy chapou velmi oddélené a rozdilné. Napf. titul
samotny chdpou jako nezbytnou podminku pro moZnost zUstat v akademické sfére, ale jejich hlavnim
motivem byva zdjem o studium, pfedmét. Zisk titulu jako prestizni zaleZitost se v rozhovorech nevyskytnul
vlbec.

PSG studium s motivem odkladu vstupu do dospélého Zivota je mozné interpretovat rizné. Nemusi jit ale
zdaleka vzdy o védomou snahu prodlouzit si studentska léta uz proto, Ze PSG studium je nutné z vétsi ¢asti
financovat/podporovat prostfedky, které lze ziskat spiSe mimo akademické prostfedi, tj. mit praci,
podporu rodicl, apod.. Z rozhovor( s prodékany a pripadné se Skoliteli ale vyplyva, Ze tato motivace pro
studium byva ¢astéji spojena s nelspésnym studiem.

Béhem studia se motivace studentl rdznym zplisobem méni, respektive je provérovana kazdodenni

konfrontaci jak s akademickym prostiedim, tak Zivotnimi uddlostmi. Napt. s tézkostmi ve finanéni oblasti

10y pFipadé Akademie véd je zisk Ph.D. titulu nezbytny k tomu, aby zaméstnanec poZival veskerych prav (napf.
mohl volit institucionalni radu).

11 Ve vyzkumu Doktorand 2014 se jednalo o otevienou otadzku, na kterou odpovédélo pouze necelych 9 %
respondentdll. Z otevienych odpovédi je nicméné zjevné, Ze i zde se motivy kombinovaly.
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(nap¥. v souvislosti s vy§i stipendia, nebo dosavadni nutnost si po 26 roce véku?? platit zdravotni pojisténi),
ale také potykanim se s nejednoznacnym postavenim PSG studenta a narlstajicim pocitem izolace ¢i tlaku.
U Zen specificky faktem, Ze chtéji zaloZit rodinu (slovy jedné participantky-Skolitelky: ,existenci
konkurenéniho pfibéhu” (FHS UK).™® Analogicky u muzd starost o rodinu a s tim spojena vétsi odpovédnost

muZe byt rovnéz zdrojem urcitych pochybnosti.

Tabulka 7: Matice identifikovanych kategorii motivaci

kategorie motivaci

Aktéri seberozvijeni véda pedagogicka prestiz kvalifikace | jiné
¢innost
doktorandi zajem obecné o | silné motivovani k akademické (nutnost) odklad
poznani Ci | draze  (rGzny ddraz na pracovni vstupu do
konkrétné o | pedagogickou a védeckou kvalifikace ,dospélého”
predmét studia | Cinnost) Zivota

institucionalni | vychova nové generace akademickych pracovnikli | dlraz na védu a vyzkum (de
facto ,prestiz” a nezbytnost)

produkce vypomoc PSG
védeckych studentl s
publikaci pedagogickou
¢innosti
skolitelé Zajem rozvijet | vypomoc PSG | vypomoc PSG | zvySeni védecké | zvyseni
se student( studentl s prestize (~ | osobni
s védeckou pedagogickou | predavani kvalifikace
cinnosti ¢innosti znalosti) pro kariérni
postup

ZkusSenosti, postupy z prubéhu prijimaciho Fizeni

Toto téma nebylo zejména ze strany studentl ¢i absolventl pfili§ akcentovano. Opét Ize konstatovat, Ze
v pfipadé nasi kvalitativni sondy to muize byt zplsobeno vybérem participantl. Proto vétsina aktualnich
studentll a absolventd byla na pfijimaci fizeni pfipravena (méli pfipraveny projekt a rovnéz znali svého
budouciho Skolitele) pfijimaci fizeni bylo jen jednim z nékolika nezbytnych krokli do PSG studia.

|II

Zaznamenali jsme pripad, kdy se student (FHS UK) do PSG studia napoprvé ,nedostal” a teprve podruhé
byl Uspésny.

Téma vybéru studentl do PSG studia bylo vice diskutovano s prodékany, respektive Skoliteli. Plati, Ze
v pfijimacim fizeni se odrdzi i motivace pracovisté prijimat doktorandy. Samotné pfrijimaci fizeni je

vzhledem ke studentim opét jenom dil¢im krokem v pfijeti na dany studijni obor. Jde nejen o rozhodnuti

12.0d 1.ledna 2018 se situace zménila diky novele zakona o statni socidlni podpofe 200/2017 sb., doktorand
nad 26 let véku je za podminky, Ze neni zaméstnancem nebo OSVC, pfipadné 7e doktorand nema DPP, na jejim?
zakladé si vydéla vice nez 2499,- K¢/mésic, povaZzovan za samostatnou kategorii mezi statnimi pojisténci a stat
za néj bude platit zdravotni pojisténi.

13 Tato eventualita byla nicméné zmifiovana hlavné zprostfedkované, a to predevsim $koliteli nebo prodékany.
V souboru participantl jsme méli jeden pfipad absolventky (FSS MU), ktera méla béhem studia dvé déti. Jeden
absolvent (FCHT VSCHT) zd@vodnil del3i délku studia stejnym dvodem: chtél se vénovat détem a roding,
kterou zalozil.
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studenta, ale také o rozhodnuti skolitele. Proto napf. jedna fakulta komunikuje s potencidlnimi zajemci o
PSG jiz béhem magisterského studia (2. ro¢.) a dava zakladni informace, co by to znamenalo stat se
doktorandem.'* To se odehrava v ramci informaéniho dne (FF ZCU). Na jedné ze zkoumanych fakult (PFF
UK) hovotil prodékan o pomérné silné selekci pred i béhem pfijimaciho fizeni, v némz velkou roli hraje
praveé skolitel a jeho Gvaha o ,,prospésnosti“ studenta.

Zdlrazriovanym kritériem kromé kvality projektu disertace je podle prodékan motivace. Ta se zjistuje
tfeba i nepfimo prostiednictvim Zivotopist uchaze€d a jejich aktivit b&hem magisterského studia (FF ZCU):
,SnaZime se ptdt, co a pro¢ chce délat, a jestli md potencidl naplinit ten projekt a byt odbornym
pracovnikem jiZ béhem studia. Schvdiné jsem zmifioval Zivotopis, tam hodné napovi vysledky a aktivity
béhem MGR studia, a to jsou ti perspektivni, co délali néco navic. UZ béhem magisterského studia maji
univerzitni granty. CoZ neznamend treba nutné viastni publikace, ale napr. sbér dat a i jinak se podileji na
vyzkumu.”.

V Ceském prostredi je velmi bézna praxe, Ze do PSG studia na konkrétni pracovisté se hlasi student/ka,

ktery studoval/a jiz v pfedchozim studiu na stejném misté, a tato skutecnost neni povazovana za problém.

Tabulka 8: Identifikované tenze v pfijimacim fizeni a jeho mozné navaznosti

Tenze Jaké hlavni slozky studia ovliviiuje
pfijimaci fizeni s ,témér” jistym vysledkem X Vysoka mira neldspésnosti béhem studia
pfijimaci fizeni vyrazné selektivni
Studenti z jiné vysoké Skoly (zaméreni na ziskani i Vztah doktorand - Skolitel

cizincd/studujicich v cizim jazyce) X Studenti jako
inbreeding (neni vnimam jako principidlné
negativnil)®®

Konzultace, priprava se Skolitelem pred samotnym | Vztah doktorand - skolitel
pfijimacim Fizenim X Bez predchozich konzultaci

pfijimaci fizeni zamérené na motivaci potencidlnich | Vysokd mira neldspésnosti béhem studia
studentll (kromé kvality projektu disertacni prace)
X moZnost tuto motivaci skuteéné zjistit

4.3.3 Studium

Kvalita spoluprace se Skolitelem

Pravidla pro to, kdo mize byt skolitelem, jsou na jednotlivych fakultach odlisna. Nékde je pozice skolitele

jednoznaéné podminéna titulem docenta (napf. FS CVUT, PEF MeU)). Jinde postacuje Ph.D. titul a

1 Tento postup je pfitom povaZovdn za souéast zajistovani kvality (quality assurance). Podle European
Standards and Guidelines in QA souvisi tato aktivita hned s nékolika standardy: 1.3 Student centred learning,
1.4 Student admission, progression, recognition and certification a diléim zplsobem i 1.8 Public information.
(ESG 2015)

15 Tato problematika zasahuje i do kvality/podoby vztahu doktoranda se $kolitelem: 3kolitelé uvadéli, Ze
s nékterymi soucasnymi doktorandy spolupracovali jiz v pfedchozich fazich jejich studia (viz 4.3.3. Kvalita
spoluprace se skolitelem), coZ povazuji za pozitivum, byt jsou si védomi i toho, Ze tato praxe ma sva rizika.
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schvaleni oborovou radou (PFF UK, FHS UK). V pozici oficidlné pfipsaného skolitele mize byt pouze ten,
kdo spliiuje podminku alesponn Ph.D. titulu, ale pomérné béina je existence vice ¢i méné oficidlni
konzultantské role dalsi osoby. Napiiklad na FTZ €ZU nebo na FHS UK jde o v rozhovorech zmifiovanou
praxi.

Jakym zplsobem ziskali svého skolitele? Vyzkum Doktorand 2014 ukazuje, Ze o néco vice neZ polovina
studentl svého 3kolitele ziskala na zakladé vlastniho navrhu a jedna tfetina byla oslovena (budoucim)
Skolitelem, aby u néj pracovala na své disertaci. PficemZ mezi obory existuji docela vyznamné rozdily. Na
technickych a pfirodovédnych oborech existuje asi nejvice spoluprace mezi akademickymi pracovniky a
studenty jiz v dobé pfed nastupem na PSG studium (vice nez 40 % studentl téchto oboru bylo osloveno,
aby pokracovalo ve studiu a spolupracovalo s konkrétnim pedagogem). To se ostatné ukdzalo i
v rozhovorech. Skolitelé (VUT, CVUT ale i FHS UK nebo PfF JCU, Pif UK) zmifovali, Ze si své budouci
studenty vybiraji uz béhem predchoziho studia. Ze s nimi pracovali na predchozich postupnych pracich
(bakalarské nebo diplomové praci) a skoro prirozené pokracuji ve spoluprdci i na Urovni PSG studia. Podle
jednoho prodékana (FTZ CZU) je idedlem kazdého $kolitele, ze nejdiive bude mit studenta na bakaldiskou
praci, kde si udéla resersi, potom na magisterském stupni uz bude délat praci ,praktickou, laboratorni“ a
v disertaci to téma bude dal rozvijet, ale plati, Ze ,99 % studentd se hldsi na konkrétni téma a jsou
domluveni se Skolitelem.”

Trochu odlisnd je z pohledu kvantitativniho vyzkumu (Doktorand 2014) situace u humanitnich a zejména
pak zemédélsko-lesnickych oborech/fakultach. Tam se mnohem castéji (az ve 20 %) objevuje moznost, Ze
student nemohl vybér skolitele ovlivnit. Tuto moZnost jsme ale béhem nasich rozhovord nezaznamenali.
Pocet studenttl na jednoho Skolitele je oficialné omezen pouze na nékterych fakultach. Asi nejstriktnéji je
omezeni uplatiiovano na technickych fakultach (tj. VUT a €VUT). Na FSI VUT se ale v poslednim obdobi
potykaji spiSe s nedostatkem PSG studentl (a zajemcll o PSG studium), takZze max. pocet 5 PSG student(
na Skolitele neni zdaleka naplnén. Na humanitnich, pfirodovédnych ani zemédélskych fakultach takto
striktni pravidlo bud neni zavedeno vibec nebo je &islo tak velké, Ze v praxi se fakulty netykd.’” Na jedné
Skole sice v soucasnosti neplati omezeni na pocet PSG student(l na jednoho Skolitele na fakulté, pokud je
Skolitel Ph.D., ale v soucasnosti se zde jednd o celouniverzitnim zavedeni néjakého limitu pro vSechny
Skolitele (FF ZCU). Aviak i zde jsou diskutované pocty tak vysoké, Ze v redlu se dané fakulty a jejich kateder
nedotknou. Stejny participant upozorfiuje i na fakt, Ze i kdyZz néjaky Skolitel ma na sebe napsdno 10
studentll, realné je intenzita spoluprace velmi kolisava a prakticky nikdy vsech 10 studentd neni
»aktivnich”: maji prerusené studium, na zahraniéni stazi, presli do kombinovaného studia, apod. Trochu
jiny pfistup v odpovédi na otazku volil prodékan FTZ CZU, kde je: ,,pfijimdni doktorand(i limitovdno poctem

skolitelt, ale také (financnimi) limity od MSMT.“ V tomto pfipadé sice existuje rektorskd smérnice - max.

16 Tyto pozice jsou feseny i v oficidlnich dokumentech (Studijni a zku$ebni rad) FTz CzZU.
17 Na drovni celé univerzity, v jejimZ rdmci funguji rizné velké fakulty, je t&Zké najit kompromis, ktery by byl pro
vsechny fakulty/pracovisté funkéni.
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10 student( na skolitele, ale na fakulté je obvyklé mit do 5 doktorandd. Tzn. limity jsou tak velké, Ze se to
fakulty netyka. Vyznamnéjsi roli hraje oborova rada, ktera studium tidi, a ta by pfipadné vysoké pocty
neumoznila.

Kromé toho existuje (vice ¢i méné oteviené) i moznost, Ze student ma skolitele de iure (,je na néj
napsan”) ale de facto konzultuje s jinou osobou. Tato situace nastava bud v okamziku, kdy zamysleny
konzultant nemuze byt oficidlnim Skolitelem (z formalnich divodld — nema poZadované vzdélani, nebo je
prosté jinak nedostupny ¢i nepfijatelny), coz je Ukaz, ktery jsme zaznamenali napt. na FHS UK nebo FTZ
CZU. Nebo kdy? konzultujici osoba uz nemUze oficidlné pfijmout dal$iho PSG studenta (tzn. jeho kapacita
je naplnénd). Na obou prirodovédnych fakultach je rovnéz ponechdno rozhodnuti, kolik studentl je
schopen/schopna vést na jednotlivych skolitelich. Pocet studentl na jednoho skolitele nebyl 3koliteli
vniman jako primarni problém, naléhavéjsi je spisSe fakt, Ze téma, které jejich doktorand ma, neni jejich
yvlastnim® tématem, coZ je ale feSeno konzultujici osobou. V jednom pfipadé jsme zaznamenali zcela
specifickou situaci, kdy doktorand mél oficidlné Skolitele na své fakulté, ale konzultoval se zahrani¢nim
odbornikem!?8, protoZe jeho téma na celém svété Fesi pouze nékolik védch (PFF JCU). Na druhou stranu
pozice Skolitele a konzultanta mohou mit vliv i na chovani studenta: Skolitelka na FHS UK zminila situaci,
kdy doktorand, ktery mél konzultanta, k ni pfichazel jen v dobé oficidlniho ro¢niho hodnoceni, a i kdyz mu
nabizela i svij vlastni nazor na jeho praci, doktorand to vibec nereflektoval.

Hodnoceni studentl probihd vesmés podle studijnich a zkuSebnich fadd prislusnych vysokych skol a
fakult. Napf. studium na obou strojnich fakultdch je rozdéleno do dvou blokd, zidkladniho, ve kterém
student absolvuje Ctyfi vybrané (po dohodé se sSkolitelem) predméty, ze kterych se konaji i statni zkousky
a vybrany svétovy jazyk. Tyto zkousky je tfeba zvladnout v urcité dobé, obvykle rlizné pro prezencni a
distanéni formu studia. Nezvladnuti zkousek v daném terminu vede napt. na FSI CVUT k prefazeni
studenta z prezencni formy do formy kombinované, coZ ma za nasledek ztratu stipendia (postup nazvany

X

,metoda cukru a bice"). V druhé Casti studia pracuje student predevsim na disertaci a zaroven musi
vyprodukovat studijnim a zkuSebnim fadem predepsané publikace. Kromé bézného rocniho hodnoceni
student(l se objevuji dalsi hodnoceni v prvnim a tfetim roc¢niku (PFF UK) v podobé prezentace disertace
béhem vyjezdnich doktorskych seminard. Odstup dvou let je vysvétlen [épe viditelnéjsim progresem prace
na disertaci/projektu disertace. Dvakrat do roka jsou studenti hodnoceni na PEF MeU, i kdyZ v ramci
Studijniho a zkuSebniho fadu je zakotveno pouze hodnoceni jednou rocné, druhé hodnoceni Ize povaZzovat
za neformalni (a neovliviiujici pfipadné ukonéeni studia). Na FTZ CZU jde o atestace (2x ro¢né), které jsou
popsany v Nafizeni dékana a tykaji se vyhradné védeckych Cinnosti (Ucast na védecké konferenci, pfijeti

¢lanku, schvaleni metodiky disertace...).

18 Mezi studenty se vyskytlo nékolik pFipadl (do 5), kdy byl oficidlnim $kolitelem ¢&i konzultantem védec ze
zahranici.
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Hodnoceni explicitné vztahu Skolitel-doktorand formou zpétné vazby fakulté by vSsak mohlo byt pfinosné, i
kdyZ jeho uskutecnéni mize mit sva uskali (pfilis malo doktorandli = problém s anonymizaci), ale bylo by
mozné napr. formou vystupniho hodnoceni (téch, co absolvuji, i téch, ktefi opousti studium) (FSI VUT).
Studenti i absolventi se klonili vesmés k nazoru, ze hodnoceni uéitelti/skolitel by mélo byt neformalni,
probihat vramci vzdjemné diskuse, ale oficidlni moZnost hodnotit Skolitele nebyla zaznamenana.
Pfedstava formalniho hodnoceni existuje, ale jeho existence mlze mit i urcité etické souvislosti: , Atestace
je kazdého pal roku, skolitel i student vypIni formuldr o pribéhu studia a tam je mozZnost vyjddrit se. Je ale
pravda, Ze to neni anonymni. Dostat feedback od student(i by ale nebylo upiné $patné.” (FTZ CZU). Zvlasté
na mensich fakultach je zpétna vazba mezi studentem a Skolitelem uskuteériovdna na osobni Urovni.

V jednom pfipadé nespokojenost se Skolitelem vedla k preruseni studia a navratu do néj (s pozménénym
tématem disertace a novym Skolitelem) po jednom semestru (PEF MeU). Na druhou stranu vyména
Skolitele mUze byt vynucena i faktem, Ze Skolitel odchazi mimo pracovisté doktoranda. Dobry priklad
feSeni této situace byl zaznamenan na FSS MU, kde k této situaci doslo, ale byla FeSena soustavnou
komunikaci s dotyénym studentem, ktery nejprve ziskal druhého Skolitele s tim, Ze jde o pfechodnou
situaci, béhem které bude ve spolupraci s vedoucim oborové rady vyhledan co nejvhodnéjsi kandidat.
Tato situace byla vyfeSena z hlediska studenta (zpétné hodnoceni po Uspésném absolutoriu) pozitivné
(FSS MU).

Nespokojenost se skolitelem nema jen rovinu odbornosti, ale také osobni komunikace. Zaznamenali jsme
pripady, kdy studenti vyjadiovali nazor, Ze jim chybéla nebo chybi lidska podpora, uznani/ocenéni vlastni
préace, coz vede/vedlo k uréité demotivaci.'® Naopak dobrym pfikladem, v némz je kladen dirraz nejen na
osobni, ale také na on-line komunikaci, je pfistup skolitelky (FSS MU), kterd stavi na intenzivni podpore a
motivaci doktorandu. Napf. vytvofrila sdileny prostor, v némz jsou vidét zmény v pripravovanych ¢lancich
¢i disertacich: tj. jak do nich vstupuje ona se svymi poznamkami i doktorand. Nebo aktivné pouziva
facebookovou skupinu, v niz zGstavaji aktivni i doktorandi v pferuseném studiu, coz mize podpofit i jejich

motivaci vratit se do studia.

Tabulka 9: Kategorie spojené s kvalitou vztahu Skolitel-doktorand

Kategorie/skaly odpovédi

Skolitel: vstupni — povinné docent nebo Ph.D. odsouhlaseny oborovou radou (individualni
podminky posouzeni)
— pouze oficidlni Skolitel nebo skolitel a konzultant (formalné i neformalné
zakotveno)

— max. pocet doktorandu na skolitele: regulovano formalné (Uroven
celouniverzitni = nadhodnoceny pocet) nebo individualni posuzovani (vliv
oborové rady, vlastni Uvaha skolitele)

— pfiprava/pFipravenost skolitell na doktorandy neni tématem

inbreeding — neni nijak formalné ukotveno

1% Problém vztahu 3kolitel-doktorand na urovni psychologické & komunikaéni je rovnéZ jednim z dlleZitych
vyzkumnych proudd, které byly identifikovany béhem reSerSe zahranicni literatury.



— neni explicitné odmitan, ale naopak jako vyhoda pro spolupraci a zaroven
védomi toho, Ze mliZe jit o problém

Skolitel: intenzita — intenzita na Skale: kazdy den (hlavné technické a prirodovédné fakulty),
spoluprdce jednou za ¢trnact dni, jen pfed hodnocenim doktoranda
Skolitel¢>doktorand: | — doktorand/ka je hodnocen/a na drovni pracovisté/fakulty formalné
zpétna vazba pro — hodnoceni Skolitele doktorandem na Urovni osobni (neformalizované),
kvalitu protoZe existuje obava z mozného zneuZiti, nemoZznosti anonymizovat

— dulezitost osobniho/lidského rozméru, protoze nejde jen o
akademickou/védeckou zpUsobilost
— vyuziti modernich technologii pro podporu a motivace

Socio-ekonomické podminky

Ve vyzkumu Doktorandi 2014 se objevila otdzka zamérend na hodnoceni socidlnich podminek studia.
Ackoliv naprosta vétSina respondentd je povaZzuje za velmi dobré nebo dobré (80 %), spokojenost
s finanénim zabezpecdenim v podobé stipendia je velmi mala (4 % rozhodné ano a 11 % spiSe ano). Na
otazku tykajici se finan¢niho zabezpecéeni formou stipendia odpovidali nicméné i ti studenti, ktefi studuji
v kombinované formé studia (tj. bez stipendia), pokud vydélime jen ty v prezen¢nim studiu, je situace o
néco pozitivnéjsi, kdyz 18 % je rozhodné nebo spise spokojenych s vysi stipendia. | v rozhovorech byla
oblast socidlné-ekonomickych podminek zamérena predevsim na stipendia a jejich roli ve studiu, to se
samoziejmé tykalo studentl v prezen¢ni formé studia nebo alesponi se zkusenosti z této studijni formy.

Z pohledu studenti je vyse stipendia mald?, ale je velmi individudlni, jakym zpUsobem je stipendium
pouzivano jako zdroj financovani Zivotnich naklad(. Pomérné velkou roli hraje region ¢i mésto, kde
studenti studuji. Zatimco v Praze i Brné stipendium na pokryti Zivotnich nakladd samo o sobé nestaci
nikdy, v Ceskych Budéjovicich Ize podle nékterych student( vyzit jen z ného, i kdy? za predpokladu
skromného Zivota. Studenti samoziejmé vstupuji do PSG studia s védomim toho, Ze stipendium je
v zdsadé nizké a z tohoto hlediska muzZe stipendium do urcité miry fungovat jako prekazka pro nékteré
studenty, aby se do PSG studia pfihlasili. Nicméné dotazani, ktefi jiz absolvovali nebo jsou v soucasnosti
stdle doktorandy, se s timto faktem vyrovnali.

Lze identifikovat nékolik zdkladnich zplsobd, jak to udélali: 1) méli navic vlastni zdroje (vlastni byt,
pomoc rodiéli?!); 2) pfi studiu pracuji mimo vysokou $kolu a mimo pfedmét studia; 3) ziskali moZnost
privydélku na fakulté, katedie (Uvazek nebo prace na projektu) v souvislosti ale i bez souvislosti
s tématem disertace; 4) stipendium jim stacilo ke skromnému Zivotu. Zejména posledni tfi zplsoby
feSeni jsou ale silné navazany na osobni motivaci dokoncit studium, tzn. pokud jsou vysoce motivovani,

cesty k socio-ekonomickému zajisténi dokazou najit s vétsi pravdépodobnosti.

2 | zde v nejblizéi dobé dojde k pomérné vyznamné zméné, kdy MSMT pro rok 2018 byla vyse statniho
prispévku na doktorandska stipendia navySena o 41.7 %, coz znamend pro doktorandy skok ze 7 500 K¢
mési¢né na 11 250 K¢ mési¢né. (Véda a vyzkum.cz, 2018)

21 v jednom rozhovoru doktorandka uvedla, Ze jeji rodice ji p¥i studiu nijak nepodporuji, ale ona diky rodinnym
pfijmim, které rozhoduji, zda ma narok na socialni stipendium, toto stipendium nemf(zZe pobirat.
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DlleZitym tématem bylo také placeni zdravotniho pojisténi po dovrieni 26 let véku.?? Pro studenty, ktefi
maji prijmy pochazejici z vétsi Casti jen ze stipendia, to znamena platit z néj toto pojisténi za sebe. Na
nékterych fakultdch uz nicméné (pomérné Cerstvé, napf. FCHT VSCHT, PFF JCU) existuje instrument bud'
piimo platby ze strany fakulty/VS nebo jeji zpétnd refundace formou specidlniho stipendia (tj. az po
hodnoceni doktoranda, zda pracuje).

Z pohledu prodékanti a skoliteli je stipendium vnimané nejen jako podpora konkrétnim doktorandlm,
ale také jaké dotace/prispévek MSMT dané vysoké 3kole. V rozhovorech snimi jsme identifikovali
pomérné individualizované postoje vici stipendiu a jeho uZivani:

- Ndvrh na vraceni stipendia ze strany studenta, pokud studium nebude Uspésné ukonceno (FHS
UK)

- Progresivni stipendium je uplatiiovano na fakultach/katedrach u jednotlivych student(, ale bylo
by mozné to udélat i centralné? Tj. pfispévek nikoliv na hlavu, ale celkovy pfispévek vyplyvajici z
faktu, Ze dany PSG studijni program byl akreditovan. Tento participant pfitom nesouhlasi s dalSim
délenim PSG studia na ,lepsi“ a ,ostatni“?3: podle jeho nazoru akreditace je standardem pro
véechny. (FF zCU)

- Stipendia jako dotace &i pFispévek MSMT je vidy zpétnou reakci, coz mGze mit pozitivni ndsledky
pro fakulty: ,,Dostdvdme prostredky za to, co bylo, takZe kdyZ ndm ted pocet PSG studenti klesd,
je to pro nds do urcité miry lepsi.” (FS VUT)

- Navazat vysi stipendia na minimalni mzdu, jak je to na Slovensku (FCHT VSCHT). VCR je
primérna vyse stipendia hluboko pod minimalni mzdou.?* | kdyzZ existuji moznosti, jak doktoranda
odmeénit (granty, odmeény za publikace apod.), neni to zdaleka automatické. Mira nejistoty, na co
dosahnou, je mezi doktorandy velmi vysoka.

V zdsadé se vSak obé skupiny, tj. studenti i pfedstavitelé vysokych Skol, shoduji na pfiblizné vysi stipendia,
které by lépe odpovidalo potfebam PSG student(, a to je zhruba 14 000,-. Soucasné bylo zejména na
strané instituce a Skoliteld zd(iraznéno, Ze v pripadé vyssiho stipendia by byly na doktorandy vyssi naroky,

neZ jsou doposud.

Kvalita studia, podminky studia, povinnosti a moZnosti pro uplatnéni béhem studia, kapacita pro

studium

Na nékolika fakultach (zejména PEF MeU, FHS UK i FTZ CZU) se v priibéhu rozhovoril ukazala pomérné
velkd nejednoznacnost ¢i nefunkénost oddélovani prezencni a kombinované formy studia. Toto oddéleni

kromé formalniho, tj. Ze je student zapsan do pfislusné formy studia, miZe znamenat jen jedinou vnéjsi

22 Tato situace se od roku 2018 se pozitivné zménila (viz pozn. 12)
2 Ve smyslu: na prestiznéjsi vysoké 3kole, respektive na méné prestizni vysoké $kole.

24 A zGstane tak i po zvy$eni stipendia od tohoto roku (11 250,- K¢&), kdyZ minimalni mzda je od 1. ledna 2018
12 200,- K¢ (MPSV, 2018)
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odliSnost, a to narok na stipendium. Povinnosti studenta jsou pfitom v podstaté totozné. Na FHS UK byly
participantem rozhovoru (zprostfedkované, neslo o jeho vlastni zkusenost) popsany jak situace, kdy
stejnost podminek pro prezencni i kombinované studium vedla k ukonceni studia ze strany studenta pro
nemoznost skloubit pracovni a studijni povinnosti (konkrétné kvlli povinné Ucasti na doktorském
seminari). Tak situace, kdy student plvodné nastoupivsi do kombinované formy studia zjistil, Ze by
zvladnul i prezenéni studium, protoze podminky jsou de facto totozné a navic s ,bonusem” stipendia. Na
jinych fakultach ale existuje mechanismus ptfechodu z prezenéniho do kombinovaného studia jako
nasledku nesplnéni povinnosti studenta. Tedy jako sankce, jejiz hlavnim vysledkem je odebrani stipendia
(FSI CVUT). Z rozhovor( rovnéi vyplynulo (a to je v souladu s poznatky ze statistickych dat), Ze vétsina
student(l nastupuje do prezencni formy studia a teprve po 3 nebo 4 letech, pokud do té doby nedokondi,
prestupuji do kombinovaného studia.?> Napf. prodékan FSI VUT uvadi v této souvislosti (podobné jako na
FCHT VSCHT), e jen mélo doktorand( se rekrutuje pfimo z praxe a studuje v kombinované formé. Fakulta
vlastné nemuiZe svymi podminkami konkurovat finanénim podminkam a soucasné komercni sektor
doktorandy (absolventy PSG studia) nepotrebuje.

BéZné se zda byt rovnéz pouziti institutu ,,pferuseni studia“, i kdyZ konkrétni divody jsou odlisné. Je ale
faktem, Ze pro participanty sondy bylo preruseni zejména zplsobem, jak vlastné dosahnout delsi doby
studia a zaroven dotdhnout studium k Uspésnému konci pripadné zvysit Sanci, Ze se to podafi. Diky tomu
maji ¢as dokoncit publikaéni proces u €lanku (PFF JCU), dopsat disertaci (PEF MeU), po&kat na vysledky
terénniho vyzkumu (P¥F JCU). Kromé ¢isté védeckych/akademickych diivodd $lo i o rodinné diivody. Napft.
absolvent-muz (FCHT VSCHT) studoval 7 let (s pferusenimi) a tuto délku mimo jiné zdGvodrioval i tim, Ze
béhem té doby se mu narodily dvé déti, a tak se vénoval ve zvySené mife rodiné. Velmi podobny pfibéh
uvedla také jedna absolventka (FSS MU). Také prodékani a skolitelé uvadéli ze svych zkusenosti i obdobné
eventuality: matefstvi, nutnost provadét experimenty, terénni vyzkum ale také zména motivace apod.
MozZnost uplatnéni se béhem studia na fakulté byla rliznoroda, ale v kazdém pfipadé nesamoziejma.
Fakulty (prodékani) deklarovali snahu studenty vice zatdahnout do dalsich projektl a pripadné i do
pedagogické Cinnosti. Lze fici, Ze se to délo predevsim na obou pfirodovédnych a technickych fakultach,
kde je redlné k dispozici vice projektd (skolitel byva ¢astéji nositelem ,vlastniho” grantu) a tim i vice mist
(pracovnich uvazk(l) pro doktorandy. | kdyz ani zde nemusi projektova prace odpovidat zaméreni
disertacni prace. Na humanitnich fakultach je toto uplatnéni a ziskani dalsi finanéni podpory a rovnéi
zaClenéni do fakulty problematictéjsi. Tam se spiSe vyuZivaji prispévky/odmény za Uspésné publikace
béhem studia (z fondl specifického vyzkumu). Zaclenéni do projektl je individudlni a hodné zalezi i
okam#ité situaci. Skolitelka z FHS UK upozornila je$té na jednu okolnost, kterd moZna plati specificky v
antropologii, kde je vytvoreni projektu s vétsim mnozstvim vyzkumnikl (i doktorandi) vlastné trochu

problematické, protoze kazdy ma vlastni terén a vytvoreni prlifezového tématu je tak narocné: ,Je to jiny

%5 Coi je ostatné patrné i u absolventl vétdiny zkoumanych fakult — vice absolventl ukonéuje ve formé
kombinovaného studia. Vyjimkou jsou FS CVUT a P¥F JCU. (MSMT 2017a)
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v laboratorich nebo velkych kvantitativnich vyzkumech — udéld se velky vyzkum a kaZdy analyzuje malou
cast. V antropologii nemuZete do stejného terénu poslat 20 lidi. Nejde z toho vyrobit Zadnou syntézu,
strechu. Nebo, kdyZ projekt byl, lidi to ¢asto délali nad ramec své disertace. Ale vytvdreni projektu, kde to
sdruZovadni jde, je ndroc¢né. Naposledy pred tfemi lety jsem se pokousela o GACR, ale nevyslo to a rdmci
PRVOUKu to mozné je, ale zaplati to jen studenty a ne mé. Existuje tzv. SVV: Studentsky védecky vyzkum:
vyhldsi se téma a studenti na to téma publikuji nejde ale o systematickou prdci projektovou, je to dilci
zdleZitost.”.

Bohaté popisuje uplatnéni prodékan i skolitel v jedné osobé na PfF UK, ktery zdUrazriuje na jedné strané
vyraznou mezinarodni atmosféru (véetné otevienych mezinarodnich fizeni i na pozice doktorandu), kdy se
veskera komunikace odehrdva v angli¢tiné a na strané druhé ukazuje na pomérné Sirokou $kdlu moZnosti
uplatnéni doktoranda béhem studia (které vede k vylepseni stipendia). Doktorandi tak mohou vstoupit do
reSeni grantl jak u skolitele, tak na vypsanou pozici. Existuji také globalni projekty ze specifického
vyzkumu nebo na vyrazné kompetitivni vnitfni granty (ale zde je moZnost uplatnéni pro velmi omezeny
pocet doktorandll). Vse je ale podminéné existenci financnich zdrojli na tento druh podpory: ziskem
grantl a vhodnou alokaci fakultnich zdroji vénovanych na PSG studium. Situace je ale vtomto ohledu
diferencovand i uvniti fakulty: moznosti, které maji konkrétni pracovisté nemaji pracovisté jina, a ptitom
se vyskytuji na stejné fakulté.

MozZnost ,pfilepsit si zjevné existuje (byt v odlisné mife), ale neni dostupna vsem doktorandim. V tomto
ohledu panuje velkd mira nejistoty béhem studia a urcitou roli hraje kromé vlastni aktivity i ndhoda:
doktorand miZe ale také nemusi pfijit v okamziku, kdy je na pracovisti k dispozici vyzkumny grant, z néhoz
je moiné ziskat podil ve formé tvazku nebo DPP/DPC. Tato nejistota a nahodnost mize byt i jednim ze
skrytych vliva relativné nizké miry uspésnosti PSG studia. | v této souvislosti pomérné vystupuje role a
zodpovédnost Skolitele jakoZto pfipadného nositele grantu, nebo nékoho, kdo dokdzZe zajistit finan¢ni i
dalsi podminky svym doktoranddm.

Pedagogicka Cinnost byva soucdsti podminek PSG studia, ale neni vidy povinna. Napf. na FS VUT je
doporucend, a to v rozsahu 4 hodin tydné. Co je nad tento ramec, je placené z jinych zdrojl. Studenti se
podili i na propagaci PSG studia. Na technickych, zemédélskych a pfirodovédeckych fakultach zajistuji PSG
studenti prakticka Ci laboratorni cvi¢eni nebo seminare. Obdobné je to i na humanitnich/spolecenskych
fakultach, i kdyZz FHS ustoupila i od této praxe (a vyuka neni soucasti podminek PSG studia), u¢it mohou
studenti, pokud o to maji zajem (vyhodnéjsi je napf. vyuka v anglickém jazyce, kterd je o néco lépe
placena).

Kapacita vénovana studiu je velmi individualizovand a soucasné diferencovana v Case. Jednotlivi studenti
nebo absolventi se velmi odliSuji. Hlavni délici linie pravdépodobné lezZi v odliSném zplsobu prace
v technickych, pfirodovédnych a zemédélskych oborech na jedné strané a humanitnich a spolecenskych
oborech na strané druhé. Zatimco v prvnim ptipadé je Castéjsi nutna pritomnost na pracovisti v podstaté

kazdodenné (zejména laboratorni, méfici prace), vdruhém pfipadé to tak neni a doktorandi pracuji
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mnohem vice narazové. V pfipadé provadéni terénniho vyzkumu (ktery se déla ve spolecensko-védnich i
tfeba prirodovédnych nebo zemédélskych oborech) je pravé ,sezénni“ vysoka kapacita jednoznacna:
vyzkum se odehrava ve specifickém obdobi roku a ¢asto mimo Ceskou republiku (viz student antropologie
(FHS UK), ktery je na terénnim vyzkumu v lJizni Americe; nebo prirodovédec jezdici za specifickym
rostlinnym ¢&i Zivocisnym druhem v konkrétni ¢asti roku (P¥F UK nebo PFF JCU)).

Metodologicka prliprava béhem PSG studia patfi k rozporuplné chapanych oblastem: na jednu stranu
prakticky na kazdé fakulté existuje povinnost (z)acastnit se kurzu/prednasek/seminafd, na nichZ se
doktorandim predstavuji zpusoby jak ,délat” védu v soucasném védeckém/akademickém prostfedi. Na
stranu druhou, praktickd pouzitelnost nebo hloubka tohoto sezndmeni se s publikovdnim odbornym
(akademickym) psanim, prace se zdroji, technikami, jak psat/udélat/strukturovat disertacni praci je
hodnocena velmi diferencované na skale od Uplné spokojenosti po Uplnou nespokojenost. Napr. student
FSS MU sice potvrdil, Ze védél, Zze ma béhem studia napsat 2 ¢lanky, ale napli toho, co to znamenad
nedokazal vibec predvidat a vtomto ohledu mu postupné pomdhal jeho skolitel, obecny kurz/seminar
sice navstévoval, ale z tohoto hlediska ho nepovaZzoval za zvlasté prospésny. Nebo absolvent (PEF MeU)
uvedl, Ze sice studenti méli k dispozici pfiru¢ky na toto téma i blokovy kurz, ale on si stejné musel sdm
individuadlné zkouset, co je dobfe a co ne. | v pfipadé metodologické pripravy je tak rozhodujici skolitel a
jeho pomoc.

Zahranicni mobilita béhem studia jako povinnost je oblast studia, kterd je na jednotlivych fakultach
feSena odliSnym zplsobem a také se pomérné dynamicky proméruje. TakZe néktefi absolventi na
zahrani¢ni pobyt béhem studia nevyjeli, protoZe to nebyla jejich povinnost, coz se ale béhem studia
(soucasnych) doktorandl zménilo a je nezbytné ji uskutecnit. Trend je tedy takovy, Ze zahrani¢ni pobyty
jsou ¢im dal vice vyzadovany. Mezi studenty jsme zaznamenali rlizny pfistup k zahrani¢ni mobilité: 1)
probéhla v podobé zahrani¢niho studia jiz pfed PSG studiem (absolvent, FHS UK); 2) byla soucasti
vyzkumu/terénu pro disertacni praci (P¥F JCU, FTZ CZU, PFF UK); 3) odehrava se nyni jako nékolika mési¢ni
stdz na zahranicni univerzité (FHS UK); 4) byla doktorandem odmitnuta nebo nahrazena kratkym pobytem
na zahraniénich konferencich kv(li rodiné (FSS MU, FCHT VSCHT). Jeden z prodékanti FS CVUT se domniva,

Ze nabidka prevysSuje poptavku, a to i z jazykovych divodu.

Tabulka 10: NejdUleZitéjsi poznatky souvisejici s podminkami a kvalitou studia

Kategorie

Specifikace

Snizena funkénost/relevance oddéleni

prezencni a kombinované formy studia

- odlisnost je dana primarné pfitomnosti Cci

nepfitomnosti stipendia

VyuZivani institutu ,preruseni“ studia jako

ziskavani ¢asu k dokonceni

- funkéni jak v pripadé osobnich Zivotnich udalosti
(napf. rodicovstvi) tak védeckych/akademickych
vystupl (napf. ¢as pro publikaci nebo findlni fazi

dokoncovani disertace)
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Moznost uplatnéni se béhem studia | > velkd diferencovanost vzhledem k oborovym
v ndvaznosti na granty a projekty | skupindm, fakultdm a uvnitf fakult na jednotlivych
pracovisté/skolitele pracovistich

- silny prvek nahody (i proti aktivité doktorandu
ale rovnéz skolitel(): ¢asova shoda grantd skolitell

s vyskytem doktoranda

Pedagogicka ¢innosti doktorandu je | > motivace doktorand(l byva sice spojena i
sekundarni k vyzkumné/védecké (a publikacni) | s pedagogickou ¢innosti, ale jeji vyuzivani je spise
ve formé vypomoci a v podstaté bez metodické

prlpravy pro tuto ¢innost

Obecné metodologickd védecka/akademicka | > studenti se déli na ty, co jsou sobecné
pfiprava je problematicka metodologickou pripravou spokojeni (vyhovuji jim
kurzy ¢i seminafe na tato témata) a na ty, co
nejsou (spoléhaji se sami na sebe pfipadné na

skolitele

4.3.4 Po studiu

v v

Uspésnost versus nelispésnost

Otézka vstupni motivace se ukazala jako jedna z nejdilezZitéjsich v tom, jestli student/ka Uspésné ukondi
PSG studium. PFi interpretaci této tématiky je vSak potfeba vzit v Uvahu soubor participant(. Vzhledem k
tomu, Ze vétsinou s nimi byly kontakty navazany zevnitr fakulty, Slo ve vétsiné pripadd o silné motivované
studenty, ktefi byli ochotni vydrZzet i pripadna problematickd obdobi béhem studia (nesoulad se
Skolitelem, nevyhovujici studijni nebo socidlné-ekonomické podminky apod.). Mezi netspéSnymi
studenty jsme identifikovali nékolik moznych , pribéhl“, které ilustruji divody nelspésnosti:

1) nepfima/slaba motivace ke studiu + kulturné-jazykova odlisnost: Napfiklad studentka, plvodem z
Ruska, zacala studovat PSG program (PEF MeU), protoZe jesté nechtéla zacit s dospélym Zzivotem a chtéla
zkusit pokracovat ve svém ekonomicky zaméreném studiu. Béhem studia ale zjistila, Ze PSG studium je
prilis akademicky zamérené, a Ze to neni to, co ji zajima. Kromé toho se potykala s jazykovymi problémy a
Castecné i s problémy se zaclenénim do Zivota fakulty. Po tfech letech studium sama opustila.

2) motivace pro studium dana vyhledem na mimoakademické uplatnéni: Dalsi pfibéh je svym zplsobem
odlisny, ale vlastné podobny v tom smyslu, Ze student nebyl od poc¢atku zaméreny na akademickou drahu
a zacal studovat PSG proto, aby mohl pokracovat v rozvojovych projektech (FTZ CZU). Své PSG studium
tedy neukondil, ale udélal si alesponn maly doktorat (PhDr.) a nadale se uplatiiuje na stejném poli (tj.

rozvojové projekty), ale uz mimo vysokou skolu.
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3) rychla ztrata vstupni motivace + nardstajici pocit izolace: Rychla ztrata motivace zplsobena kombinaci
,akademickych” (pfilis silny tlak na publikace, nespokojenost stim, jak to chodi ve védé) a osobnich
dlvodl doplnéna pocitem vykorenénosti nebo izolace (napf. dojizdéni z Bratislavy do Brna) je dalsi pribéh
(FSS MU).

Uspésné studijni drahy koncici absolvovanim Ize v daném souboru identifikovat tfi hlavni podoby, jejich
spole¢nym jmenovatelem je ale silnd vstupni motivace:

1) ,,rychlé” absolvovani ve standardni dobé

2) absolvovani v mirné prodlouzené dobé (i s vyuZitim pferuseni studia na konci)

3) absolutorium s pfechodem z prezencni do kombinované formy (i svyuZitim pFeruseni). Dva z nich
délka trvani studia 7 let) byli absolventi béhem studia zaméstnani na jiné vysoké Skole nebo ve vyzkumné
instituci.

Perspektiva prodékana a skolitell je vlastné ve shodé s postoji studentd. V rozhovorech byl proto kladen
velky ddraz na motivaci studentl. Vyznamnou ulohu z jejich hlediska hraje vybér studentd. Je tim minéno
nejen prijimaci fizeni jako takové, ale i obdobi, které mu pfedchazi. Do urcité miry je reflektovana i role
Skolitele béhem studia. Tj. Ze prdvé tato osoba ma velkou spoluzodpovédnost za Uspésné dokonceni
studia. (To se ostatné potvrzuje i v zahrani¢nich studiich, které byly zkoumany v rdmci reserse.)

V této souvislosti (Uspésnost/nelspésnost) se objevuje jedno obecné dilema: do jaké miry ma byt skolitel
tim, kdo ,tahne” studenta a je vici nému vyrazné aktivni (oslovuje ho s nabidkami, moznostmi apod.)?
Nebo je skolitel spise tim, kdo studenta podporuje, kdyZ za nim pfijde, ale aktivni by mél byt/musi byt
v prvni fadé sam student, ktery je dospély a zodpovédny sam za sebe?

Nicméné skolitelé a zejména prodékani obvykle mluvi i o téch doktorandech, ktefi si, podle jejich nazoru,
PSG studiem prodluZuji sva studijni Iéta a oddaluji tim vstup do dospélého Zivota. Z Zadnych dostupnych
dat, ale nelze usuzovat na to, jak velkd/vyznamna je tato skupina. Na druhou stranu nékteré fakulty (jejich
predstavitelé) prezentovali, Ze maji uréité mechanismy, jimiz se podobnych studentl lIze (pokud neplni
podminky studia, coz se zjistuje diky pravidelnému hodnoceni doktorand() relativné efektivné ,zbavit”. To
znamena z jejich hlediska, pokud mozno nenechat studenta setrvavat ve studiu, dokud je to formalné
mozné, ale domluvit se s nim, co nejdfive na oficialnim ukondeni studia. Faktem ale je, Ze setrvavani
student(, ktefi formalné napliuji minimum pro to, aby mohli byt studenty, tzn. vyuZivaji maximalni délku
studia, nemusi nutné indikovat, Ze toto studium nepovede nakonec k Uspésnému ukonceni. Po uplynuti
standardni doby studia daného studenta, totiz de facto nemaji fakulty/pracovisté ,pfimé“ naklady na
studenta (samoziejmé, kromé prace Skolitele, ktery ale za toto dlouhodobé vedeni nedostava Zadnou
finanéni podporu) a soucasné je mozné, Ze i z nich urcity pocet studentli dokondi az v letech, které se blizi
maximalni dobé studia. To znamena, Ze i takto dlouhé, ale nakonec Uspésné studium se muze (i financné)

vyplatit.
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Pro vSechny obory (skupiny obor() mZe byt problémem spojenym s relativné vysokou nelspésnosti PSG
studia konkurence ze strany prlimyslu a obecné z mimo-akademickych oblasti. Studenti dostavaji nabidky
béhem studia a ty jsou vlastné obecné lepsi nez perspektiva i financni ohodnoceni na vysoké skole. Tato
okolnost byla zminéna zejména na FCHT VSCHT i FS CVUT, které pocituji zdjem u? o absolventy
inZenyrského studia. Firmy chtéji absolventy hned a lidi s doktoraty (tj. specificky pravé je) vlastné

Py

pro predcasné opusténi studia, a to spiSe v ranéjsi fazi, tj. po prvnim ¢i druhém roc¢niku (FSI VUT).

Tabulka 11: Modely identifikovanych Uspésnych / neldspésnych strategii, podle zkuSenosti aktérd

Uspésné strategie Neuspésné strategie Mozné souvislosti
Perspektiva -individualni  silnd  vstupni | -individualné nejasna | -znalost podminek PSG
studentt motivace vstupni motivace studia prfed vstupem
-dobra adaptace na podminky | -adaptace na podminky na | (na zakladé sdileni
na  fakulté/pracovisté  (za | fakulté/pracovisti se | zkusenosti
podpory skolitele) nepodafila (izolace, | s doktorandy instituci)
-zvladnuti vnéjSich podminek | nespokojenost s akad. | jako zpUsob ovlivnéni
(zivotni  situace v oblastech: | prostfedim) rozhodovani o PSG
materialni, rodinné, zdravotni) -nezvlddnuti vnéjsich | studia

-délka studia neni klicovd | podminek (studium mimo
(absolutorium v kombinované | domov)

formé studia prevazuje) -délka studia spiSe kratsi
(ukonceni studia max. ve
standardni dobé)

Perspektiva -silnd vstupni motivace u | -nejasnda/slaba vstupni | -identifikace ,spravné“
instituci nastupujicich doktorandd motivace motivace
-vytvareni (dobrych) podminek | -vliv vnéjSich podminek: | -vyuZivani inbreedingu
na pracovisti/fakulté (Gcast na | nabidky ze soukromého | i kvali znalosti

vyzkumu, pracovni perspektiva | sektoru, zména  Zivotni | studenta(()
a paralelné s tim financni | situace (rodicovstvi, financni
zabezpeceni) a materialni podminky)

Uplatnéni

Prodékani (i Skolitelé) doktorandy povazuji i za zdroj (postupné) personalni obnovy daného pracovisté
(zminéno napt. PEF MeU + dalsi). tj. jsou vnimani jako potencialni budouci ¢lenové akademického sboru.
Redlna uplatnitelnost absolventl (ale i doktorand(l béhem studia) je vSak vyznamné ovlivnéna externé i
internd. Za prvé, jako vyznamny externi vliv (tj. de facto mimo VS) jsou omezené finanéni moznosti na
vysokoskolskych pracovistich, které z pohledu prodékant, ale i Skolitel nemU(ze nabidkam konkurovat

soukromych zaméstnavatel?.%® Interni vlivy jsou v zdsadé dvojiho typu: 1) Problém rdstu, respektive jeho

26 \/ pfipadé zejména technickych PSG program( vyhodné podminky soukromého zaméstnavatele znamenaji
bud, Ze potenciadlni doktorand nenastoupi do PSG studia vibec nebo, Ze z néj zcela odejde. Naroky na
pfitomnost ¢i praci na dané fakulté jsou s regulérnim zaméstnanim prakticky neslucitelné. V ptipadé absolvent(
je situace pomérné jasné dand: musi zde dojit k synergii mezi motivaci absolventa zlstat v akademickém
prostiedi a zadjmem fakulty ho pfijmout. U spolecensko védnich programi je skloubeni mozné, ale studium je
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nemoznost, pro¢ neni mozné uplatnéni (vech ¢i vétsiny) absolventl pfimo na katedre/fakulté. Konkrétné,
prodékan jedné prirodovédecké fakulty (PFF UK) uvedl, Ze pro (vSechny) absolventy PSG neni prosté
dostatek pracovnich pozici. Nicméné on vidi jejich moZnosti v uplatnéni obecné na jinych vysokych
Skolach, Akademii véd, v komer¢nim i vzdélavacim sektoru a neméné dulezita je i moZnost uplatnit se
v zahranici; 2) obecné sloZitd generacni obnova zejména v disledku jiz zmifnovaného omezeného poctu
pracovnich mist na katedfe/fakulté a pak také komplikovaného odchazeni/propousténi (zakonik prace i

lidské ohledy), ale i nechuti starSich/penzionovanych pracovnikd odejit.

Spoluprace ¢i domluva s primyslovymi podniky na tom, Ze by podporovali doktorandské studium svych
zaméstnancl nebo Ze by doktorandy a pak také absolventy PSG studia motivovali (kariérni rlst) je velmi
zfidkava. Je to i zjiz zmifiovaného dlvodu, Ze podniky maji o zajem jiz o studenty/absolventy
magisterského studia nebo inZenyrského studia. Potencial zaméstnancl soukromych firem jako moznych
doktorand( je napt. z hlediska prodékana FCHT VSCHT ohodnocen jako maly. Proto se jen malokomu chce
vracet se zpét do studia, a to i kdyZ na této fakulté jsou existuji i vyslovené aplikovana témata disertacnich

praci.

Pokud je motivovany student/absolvent, jeho ochota zlstat na katedre/fakulté muze byt vysoka i za
pomérné nevyhodnych podminek, jak se ukazuje vramci rozhovorli se studenty PSG a pfipadné i
s absolventy. Je ovSem otdzka, jestli je vhodné a korektni s timto pristupem kalkulovat, v zddném ptipadé
tento stav nelze povazovat za dobry. Nicméné jeho feSeni ma mnohem Sirsi souvislosti, které stoji mimo

samotné PSG studium.

V souboru aktualnich studentl se objevilo nékolik typ( reakci na otazku o uplatnéni. O svém uplatnéni
jesté pfrilis neuvaZuji ti, co se studiem teprve zacinaji. Jejich predstava uplatnéni maze byt zatim vice
svazana s nékterymi z motivaci ke studiu: chtéji ucit na vysoké skole, byt védcem/védkyni. Jini studenti
sice o svém uplatnéni premysleji, ale redlné si jej zatim nedovedou predstavit. Dalsi reakci je, Ze uz védi,
kde budou pracovat. To jsou ti, ktefi uz se blizi k predpokladanému Uspésnému zakonceni studia: tfeba jiz
pracuji na fakulté/katedfe a maji pfislibenou moznost zlstat. Ale takto pfrimy ,prestup” do zaméstnani

v akademické sféfe neni samozfejmy. ¥’

Mezi absolventy, s nimiz byly vedeny rozhovory, se objevuiji jak ti, ktefi dale plsobi na vysoké skole, tak ti,
kteFi zamifili do ¢isté védeckého sektoru (tj. Akademie véd — FHS UK, PiF JCU. atd.), dale do vyvojovych
center firemniho charakteru, a statni spravy ¢i mistni samospravy. U uplatnéni ve statni spravé se objevuje
obdobny problém, Ze ani ona doktorandy, respektive absolventy nijak nemotivuje v ziskavani této

kvalifikace. Napf. absolventi jsou sice pfefazeni do jiné platové tfidy, ale fakticky rozdil v ohodnoceni je

spiSe na vedlejsi koleji. V pfipadé absolvent( nabidky ze soukromého sektoru nebyvaji tak atraktivni, fakulta
tedy muzZe urcitou perspektivu nabidnout taky.

27 Opét pripomindme specificky soubor participantd: jsou v blizdim vztahu se svou fakultou, a proto byli
doporuceni prodékanem c¢i Skolitelem.

33



jen minimalni. Dvé absolventky, které jsou zaméstnané v této sféfe, zminily i zkuSenost, Ze mit doktorat
nenese ani Zadnou zvySenou prestiz, a Ze byt tim, kdo ma na pracovisti nejvyssi vzdélani mlze byt naopak
pritézi.

Uplatnéni v zahranici jako zcela legitimni a uvaZzovana moznost pro studenty i absolventy PSG studia.
V jednom pripadé Cerstvy absolvent hovoril zcela pfirozené o tom, Ze uspél ve dvou mezinarodnich
stipendijnich post-doktorandskych vyzvach (obé do USA, jednou z nich bylo Fullbrightovo stipendium).
Jazykova bariéra uz zde prakticky nefunguje (jako byla zaznamenana u bakalafskych nebo magisterskych
studentl v pFipadé zahraniénich mobilit (Smidova, 2015)). MdZe zde jako piekazka vystupovat do popredi
osobni ¢i rodinnd konstelace (zakladani rodiny predevsim). Nicméné uvaZovani nékterych koncicich
student(l i absolventl presahuje cCeské hranice: napf. soucasny kondici student na PFfF UK preferuje
nékolikalety pobyt v zahranici na pozici post-doca a pak se chce vratit zpatky. ZaleZi i na tom, jaké klima je
vtomto ohledu nastaveno na jednotlivych fakultach: studium v cizim jazyce, vyssi pocet zahranic¢nich

student(l apod.

Jak studenti/absolventi reflektuji to, co se uéi nebo naucili néco dulezitého béhem PSG? Kvantita
znalosti ¢i védomosti ziskanych na magisterském pfipadné bakalarskému studiu se neda srovnat
s obdobim béhem PSG studia, ale studenti a zejména pak absolventi ocenuji, ze béhem studia se zvysili
zejména jejich schopnosti kritického mysleni, prace se zdroji (jejich relevance, adekvatnost) a schopnost
strukturovat své mysleni i psani. A to je mozné uplatnit i mimo akademicky sektor. To plati zejména pro
humanitni a spole¢enské skupiny oboru. Pro technické, pfirodovédné a také zemédélské je typictéjsi spise
mira specializace, ktera je béhem studia dosaZzena (nékdy ojedinélé treba v ramci celé Evropy). Pro
studenty je rovnéZ obohacujici i zkusenost z pedagogické praxe pripadné na konferencich, tzn. schopnost

prezentovat své myslenky na verejnosti.

Tabulka 12: Uplatnéni absolventl

Typy uplatnéni (kde a jak)

Perspektiva student( - zacinajici studenti nemaji presné;si predstavu
- predstava o uplatnéni na VS (¢asto hlavné jako pedagoga)
Perspektiva absolvent( - navysoké skole

- vefejny vyzkumny sektor

- soukromy vyzkumny sektor

- statni sprava/samosprava

- neziskovy sektor

- vzahraniéni védecké instituci

Perspektiva instituci - Absolventi jako zdroj pro pfirozenou persondlni obnovu pracovisté

versus realné moznosti instituce (financni, kapacitni)

specifického pozadavku na PSG vzdélani)
- Mezinarodni rozmér uplatnéni
- Statni instituce (bez specifického poZadavku na PSG vzdélani)

- Konkurence soukromého sektoru (absolventi, ale i studenti) + (bez
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4.3.5 Nejvétsi problémy doktorského studia
Perspektivu studentt Ize rozdélit do tfi hlavnich kategorii, které spolu ale vzajemné souvisi.

1) ,Status doktoranda“: studenti si kladou otazku jaka je vlastné jejich role na daném pracovisti? Je spise
studentem nebo uZ spiSe kolegou a partnerem? Toto téma se objevovalo pfimo i nepfimo, ale v
identifikovatelné formé, napf. Slo o pocity izolace. ZvySené bylo akcentovano studenty humanitnich a
intenzita kontakt( s pracovistém (napf. i proto, Ze student nema vlastni ,fyzické” pracovni misto). Nejde
zdaleka jen o oficidlni status ale také o jeho psychologickou slozku. Potfeba tohoto jistého (d)ocenéni ze

strany fakulty ¢i pracovisté souvisi i s Zivotni fazi doktoranda, ve které se PSG studium odehrdva.

2) Oficidlni pozice studentl PSG ,pred zakonem” vyjadienad dosavadni nutnosti platit si zdravotni pojisténi
do znaéné miry odpada vzhledem k novele zdkona o statni socidlni podpore, v niz jsou doktorandi bez

ohledu na vék novou kategorii statnich pojisténca. Z tohoto hlediska jde o velmi pozitivni posun.

3) Finan¢ni podminky béhem studia (vySe stipendia) jsou dalsim problémem. Stipendia jsou povaZzovana za
nizkd. Otazkou zUstavd, zda a jak sou¢asné navyseni prispévk MSMT vnimani tohoto problému ovlivni.
Vyse stipendia je problémem i vzhledem k pracovnimu uplatnéni béhem nebo po Uspésném ukonceni
studia. Zejména na technickych fakultach se doktorandi setkavaji s vyvhodnymi nabidkami ze soukromého
sektoru. Specificky pro tuto oblast mlze platit, Ze nelspésnost zvysuje pravé nekonkurenceschopnost
vysokych Skol: tj. doktorandl sva studia ukonduji predc¢asné nikoliv proto, Ze by neméli schopnosti nebo
z dlivodu své pasivity, ale protoZe jsou vystaveni dobre nacasovanym nabidkam, i ve vztahu k jejich Zivotni

situaci /rodinnému Zivotu.

Perspektiva prodékanti je jednoznacné spojena s financni situaci, i kdyZz ddrazy nebo konkrétni okolnosti
jsou odlisné. Technické fakulty problém vidi v nedostatecné moznosti financovani projektl v tzv. Sedé
z6né mezi zakladnim a aplikovanym vyzkumem, ve které se svym zaméfenim pohybuiji (tji. GA CR je
opravdu zékladni vyzkum, ale s uréitou nadé&ji je hodnocena TA CR, ktera se v této oblasti snaZi néco
rozvijet), a to souvisi i s doktorskymi projekty. Podle respondenta je v soucasnosti malo pfilezitosti pro
tento druh ,doktorského” vyzkumu.?® S uréitou skepsi byla zminéna i alternativni forma financovani

takovych projektl prostfednictvim crowfundingu, (,,na to neni éeskd spolecnost pfipravend”) (FS CVUT).
Vyse stipendii jako problém je zmifovana i prodékany. PfiliS nizce nastavené stipendium v pfipadé
doktorandd (ktefi jsou jiz dospélymi lidmi s uréitymi poZadavky na kvalitu Zivota?®) mlzZe byt pficinou

neuspésnosti. Mohou si sice vydélat, ale to je velmi nejisté, protoze ne kazdy dostane Uvazek na grantu

28 Respondent si byl védom rizik takovych program0 (jsou zneuZitelné), ale plédoval by za vyzkouseni tohoto
pfistupu.

29 pravé fakt, Ze PSG studenti jsou v Zivotnim obdobi, kdy se osamostatfiuji a hodné |pé&ji na své nezavislosti, je
dilezité zdlraznit jako faktor vyznamné ovliviiujici studium (a jeho Uspésnost).
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apod. Diky tomu hraje negativni roli i konkurence ze strany komeréniho sektoru. (FCHT VSCHT). V tomto

ohledu se shoduiji i s doktorandy.

Pokud by vyse stipendia byla nastavena jako ,,plat”, byla v jednom pripadé podporovana myslenka vraceni

stipendia, pokud by doktorand netspésné ukondil svoje plsobeni na pracovisti, fakulté (FHS UK).

Otazka na nejvétsi problémy PSG studia vedla i k odpovédim, které se kromé financnich zaleZitosti
zamyslely obecné nad kvalitou vysokoskolského studia a systému jako takového (FSI VUT, PEF MeU, PfF
UK): kvalita a mnoiZstvi studentll, kterd je casto skloriovdna zejména na urovni bakaldfskych a
magisterskych programd, ¢aste¢né rezonuje i v PSG studiu. V jednom pripadé slo o Gvahu o sniZujici se
kvalité studentl a zaroven chybéjici reflexi spoleéenského vyvoje na pedagogické uUrovni (tj. zaostavani
pedagogiky, pouZivanych metod a jejich relevance pro budoucnost). V druhém pripadé Slo o kritiku
neustalych zmén (hodnoceni védy, nové akreditace), coz bylo vnimano vrozporu s poZadovanou

,konzervativnosti” systému.

4.4 Reserse dokumentt a zahranicni literatury

4.4.1 Analyticky souhrn reserse dilezitych dokumentd k PSG studiu na 8 vybranych fakultach
Provedend analyza verejné dostupnych dokumentd a informaci o studiu v doktorskych studijnich
programech na FTZ CZU, PEF MzU, FS CVUT, FSI VUT, PFF UK, FF ZCU, PiF JCU a FHS UK nevykazuje zdsadni
rozdily mezi analyzovanymi programy a fakultami. Je vSak nutné zdlraznit, Ze jde o dostupné dokumenty
(tj. zejména Studijni a zkusebni Fad, Stipendijni fad, Rad pfijimaciho Fizeni; vidy pfislusné €asti o
doktorském studiu na trovni celouniverzitni a s fakultnimi specifikacemi ve formé nafizeni dékanu), a
proto je podstatné vyuZit vysledky této reSerSe predevsim v souvislosti s provedenymi kvalitativnimi
rozhovory. Hlavni charakteristikou oficidlnich dokumentl o doktorském studiu je jejich obecné (a do
znacné miry formalni) rdmovdani na urovni vysokych skol jako celku a podrobnéjsi specifikace na
sledovanych fakultach, kde se vice odrazi konkrétni praxe.
Byly identifikovany fakultni odliSnosti i moZné inspirativni mechanismy v nasledujici podobé (tu¢né) a na
né navazany poznatky z kvalitativni sondy (netucné). Tyto poznatky jsou prezentovany ve strukture témat,
které byly vymezeny pro kvalitativni sondu.
KVALITA STUDIA VE VZTAHU K DOSTUPNYM A RELEVANTNIM INFORMACIM O PODMINKACH A
PRUBEHU PSG STUDIA
e V nékterych ptipadech jsou elektronicky vefejné dostupné upresnujici smérnice dékana, resp.
pfislusného prodékana (FF ZCU, PFF JCU, FHS UK). Toto téma lze vztahnout k obecné
informovanosti studentl o PSG studiu, kterd rovnéz ovliviiuje kvalitu studia. Kvalitativni sonda
ukazuje, Ze pres dostupnost oficidlnich dokument(l a/nebo jejich verzi ve formé pfirucek pro
studenty se béhem studia objevuji situace, které nejsou pokryté v oficiadlnich dokumentech. Napf.

nékteré fakulty davaji k dispozici studentdm jakéhosi privodce studiem, ale béhem studia se
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presto objevuji situace, které je nutné resit ad hoc nebo je jejich vyklad nejasny, Ze se s nimi
studenti seznamuiji aZ postupné béhem studia.

Velmi podrobnda specifikace podminek preruseni ¢i ukonceni studia jinym nez fadnym
zptsobem v predpisech FF ZC€U (studijni a zkuebni fad); (viz obr 1.) Na FTZ C€ZU jsou
specifikovany tzv. atestace béhem studia a jejich hodnoceni (pokracovat ve studiu, pokracovat
ve studiu s vytkou, prerusit studium, ukoncit studium). V rozhovorech (zejména s prodékany,
pfipadné se skoliteli, jsou tyto formdlni predpisy napliovany. Pokud doktorand opakované
neprokazal v obdobi hodnoceni PSG studia pozadovany vykon/vysledek, je mozné ho preradit
z prezencniho na kombinované studium. Byla rovnéz zaznamenana (bez blizsich specifikaci) snaha
se s doktorandy, u nichZ neni patrnd prace/studium, aktivné a individualné se domluvit na

odchodu, a nikoliv ho nechat ve studiu dokud to bude moZné formalné. 3°(napf. PEF MeU)

BOX 2: DGvody ukonéeni podle studijniho ¥adu na FF ZCU

Za ukonceni studia podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona €. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné

doplnéni dalsich zakonU (zakon o vysokych skolach), v platném znéni (dale jen zdkon) se nad ramec ¢lanku

114 odst. 1 SZR povaZuje té ukonéeni studia rozhodnutim dé&kana, jestlize student:

o neziskal do konce prvniho semestru studia alespon 20 kredit(,

o ani po druhém zapsani neziskal kredity za predmét uvedeny v jeho individualnim studijnim
planu,

o nesplnil nékterou podminku stanovenou pro PSG studium timto rozhodnutim, zdkonem nebo
vnitinim predpisem nebo vnitini normou FF nebo Zapadoceské univerzity v Plzni (dale jen
ZCU), zejména pak ve stanovené lhité nereaguje na vyzvy nebo rozhodnuti odeslané

studentovi na adresu jim udanou podle ust. § 63 odst. 3 pism. b) zdkona.

VSTUP DO STUDIA

Velmi podrobny popis nalezitosti protokolu pfijimaciho Fizeni na FS €VUT, vé. prava veta
Skolitele na pfijeti studenta na téma, jez je timto Skolitelem vypsano. O pravu veta skolitele,
které ale neni v dokumentech zminéno explicitné mluvil rovnéz prodékan na PfF UK. Obecné lze
fici, Ze Skolitel hraje velmi vyraznou roli jiz pfi pfijeti studenta: jak ho pfipravi, jestli se za néj
postavi, protoZe ¢asto znd potencidlniho zajemce nejlépe vzhledem k ¢astému inbreedingu.

Existuje moZnost vyuziti aplikace Skype pfi uUstni zkousSce explicitné uvedena pro uchazece o
studium v PSG programu na FTZ CZU a P#F JCU. Zejména prvni jmenovana fakulta je typicka svym
zamérenim na zahrani¢ni studenty na vSech urovnich studia i specificky na PSG studiu a vSechny

programy jsou uskutec¢fovany v anglickém jazyce. Podobny ptistup byl zaznamenan i na PfF UK.

30 Jjde o individudlni pfipady, které nebyly dale specifikovany. Jde spiSe o ukdzku relativné aktivniho pfistupu
dané fakulty v tom, jak resit situaci u doktorand(, ktefi nejsou silné motivovani zlstat a vlastné ani odejit.
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PODMINKY STUDIA

Pedagogicka praxe studentd jako soucast studia v prezencni formé na PSG programu je na
jednotlivych fakultach pojimana spiSe s urcitou mirou volnosti: 1) je explicitni povinnosti, ale
rozsah je ve formé doporuéeni (napf. FSI VUT3?) nebo je uveden max. rozsah (FTZ €ZU 32, PFF
JCU); 2) praxe je uvedena jako moinost nikoliv jako povinnost (napt. FS CVUT, FHS UK). Na
jedné fakulté se pfistup k tomuto druhu praxi ménil pomérné rychle (napf. FHS UK — nejprve
praxe jednoznacné ano, po deklarovanych problematickych zkusenostech prakticky vibec ne). Na
vétsiné fakult vsak urcitd forma pedagogické praxe existuje (student PSG mUze byt asistentem pfri
vyuce apod.), ale mnohem vétsi dliraz je kladen na védecké (publikacni) pfinosy PSG studentd.
Explicitné stanovené naroky na publikaéni ¢innost doktoranda pro uspésné absolvovani studia
na FTZ €ZU a FF ZCU, resp. explicitni naroky pro publikaci dizertaéni prace na PiF JCU; V praxi
existuji i nepsané predpoklady o vyssich publikacnich aktivitdch, které souvisi s publikacni
kulturou té, které fakulty. Nesplnéni téchto neexplicitnich (protoZe oficialné nezakotvenych)
pozadavk vsak neni postihovano.

Uvedeni poZzadavku na vyjadieni se oponenta k publika¢nim aktivitam predkladatele v posudku
dizertaéni prace v pfipadé PSG studia FF ZCU; tato eventualita se béhem rozhovor( neobjevila.
Hodnoceni absolvovanych pfedméti za pfrislusny semestr explicitné jako pozadavek pro
doktorandy v prezenéni formé a s éeskou statni prislusnosti na PFF JCU od akademického roku
2012/13. Hodnoceni absolvovanych pfedmétd doktorandy tedy rozhodné neni vyzadovano
systematicky. V Zddném zpfipadi nebyly identifikovdny postupy/pravidla pro hodnoceni
skoliteld doktorandy. To se odrdzi i v kvalitativni sondé, je to spiSe prekvapujici otazka pro
véechny respondenty. Skolitelé i studenti se spoléhaji na osobni zpétnou vazbu, nebo existuji
hodnoceni jednotlivych doktorskych predmétll. Ojedinéle studenti, ale také Skolitelé zminili, Ze
anonymni, a tudiz zcela oteviené hodnoceni skolitele neni vlastné vzhledem k relativné malému
poctu doktorand( a Skoliteld mozné. Rocni hodnoceni doktorandt Skoliteli a nasledné
pfislusnou oborovou radou je naopak zcela standardni soucasti vsech analyzovanych programd.
V pfipadé VUT by oborové rady mély dle Studijniho a zkuSebniho fadu provadét téz rocni

hodnoceni skoliteli se zavéry zpFistupnénymi dékanovi fakulty.

ROLE SKOLITELE

Institut 3kolitele specialisty explicitné pro PSG programy na FS CVUT a FF ZCU, ptipadné

konzultanta (FTZ €ZU); kvalitativni sonda ukazala, 7e pouZivana je skute¢né pouZivan. Diivody

31 p1Z €ZU - Studijni a stipendijni fad v doktorskych studijnich programech CZU, rozsah a dal$i podminky jsou
konkretizovany v nafizeni dékana FTZ CzU.
32 FS| VUT - Studijni a zku$ebni fad VUT, ¢lanek 32
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souvisi mimo jiné s pocty studentl na jednoho skolitele, respektive nedostatkem skolitel(i. Pozice
konzultanta uvolnuje sice ruce oficialnimu skoliteli, ale pro studenta to mlze byt do urcité miry
problematicka situace zvlasté u obhajoby. Naopak fakt, Ze se studentovi ma béhem studia kdo

vénovat v daném case, je rozhodné vyhodou.

SOCIO-EKONOMICKE PODMINKY

Moznost Uhrady zdravotniho pojisténi PSG studentim v prezenéni formé, ktefi jsou platci
pojistného zdravotniho pojisténi, a to po dobu standardni doby studia a na zakladé jejich
podlozené 7adosti (PFF UK); toto téma se objevilo i béhem rozhovord. Na PiF JCU se tato praxe
nové zavadi poté, co ji vyjednali zastupci doktorandd.33

Doktorandska stipendia: pfesny rozpis po roénicich/splnéni atestaci verejné dostupny v ptipadé
FTZ €ZU a P¥F JCU; presné rozmezi uvedeno v pfipadé P¥F a FHS UK Fidici se celouniverzitnim
Stipendijnim fadem. Otdzka progrese Ci vySe stipendii v souvislosti s pribéhem studia byla
diskutovdna, jak studenty, tak zastupci instituce. Sami studenti Uplné presné neznali, jakym
zpUsobem se jim stipendium navysSovalo. Progrese je pfitomna ve vétsi ¢i mensi mire prakticky na
vsech sledovanych fakultach.

PInéni studijnich povinnosti v rdmci individudiniho studijniho planu formou atestaci a na né
navazana vyse stipendijni podpory na FTZ CzU;

Rlzné spektrum poplatkl za studium v cizojazyéném programu za akademicky rok: 5 000 K¢
(FTZ €zU, kde jsou viechny akreditované programy vyhradné v anglickém jazyce a vysledkem je,
7e plati nejen cizinci, ale vichni bez rozdilu); 10 000 K¢ (PiF JEU); 55 000 K& (FHS UK), 80 000 K¢
(FSI VUT); 80 000 K¢ (FTZ €ZU, program ,Agriculture in Tropics and Subtropics“ —ze zkoumanych
dokument( se nepodafilo zjistit, pro¢ je v tomto konkrétnim pfipadé ¢astka tak vysoka.

Interni, vnitrofakultni program ucelové podpory excelentnich doktorandd na P¥F UK (STARS),
v ostatnich pfipadech moznost Ucelové podpory z univerzitni grantové agentury (maximalni
vyse nespecifikovana). V kvalitativni sondé je tato interni grantovad agentura opakované

zminovana (podpora spociva predevsim v nakladech na cesty, za publikace, konference.)

4.4.2. Re$erse zahranicni literatury: Souhrn a navaznost na situaci v CR

Metoda vybéru literatury byla zalozena na vyuziti databdze Scopus a klicovych slov ,doctoral studies”. Do

vysledného seznamu, generovaného po zadani téchto klicovych slov, bylo zafazeno prvnich 100

fulltextovych polozek (¢lankd) Scopus databdaze. Ve vysledku bylo analyzovano celkem 15 fulltext(, téz s

ohledem na vysledky kvalitativni sondy v CR. (Viz. Pfiloha ¢.2)

33V soutasnosti jiz je PSG studentem specifickou kategorif statnich pojisténch
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Navzdory rozdildm v empirickém zaméreni ¢i zvolenych konceptudlnich a analytickych pfistupech lze v 15
PSG studiich identifikovat nékolik prarezovych témat. Tato témata, souhrnné zpracovana nize, jsou:
e  Statut doktorského studia
e Design doktorského studia a jeho Upravy, jeZ typicky zahrnuji: financni zajisténi PSG studia a
studentl, podminky pfrijeti ke studiu, pravidla pro hodnoceni studentll a publikani poZadavky na
doktorandy;
e Vztah Skolitel a doktorand;
e NeUspésnost studia, zvladani zatézovych situaci;
e Vyukové aktivity doktorskych studentd;

e Zameéstnanost absolventl doktorského studia.

V pfipadé statutu doktorského studia je predmétem zajmu mira a zpUsob zavadéni badatelsky-
orientovaného studia svyraznym praktickym presahem, tedy tzv. ,profesnich doktorati”“. Moznému
vétsimu rozsiteni téchto programl brdani skepse pracovnikll jak akademické sféry, tak expertl (vc.
hodnotitell) konstatujici pfilis znacnou rdznorodost PSG studia, posilenou o nedostatecnou intelektualni
hloubku, nizkou miru koherence, nedostatek originality a zobecnitelnosti v¢. vysledkl prace. Byly téz
konstatovany metodologické limitace disertacnich praci a Spatny styl jejich prezentace. Obavy lIze mit i z
rostouciho Sifeni doktorskych titul( (Ph.D.) a pfilisné diferenciace typl doktorského studia. Z uvedenych
dlvod( dosud neni zavadéni profesnich doktoratli vyrazné a jde vramci tématu o rozporuplnou,
minoritni agendu. Vyznamnym tématem je naopak design doktorského studia. Vtomto ohledu je
uvadéno nedostatecné financni zajisténi studia, avSak obecné, bez dostupnosti podrobnéjSich
empirickych dat umoZiujicich mj. mezinarodni srovnani. Naroky na pfijeti do PSG zahrnuji sadu
formalnich pozadavkl vé. excelentnich hodnoceni ve vybranych pfedmétech (nejde tedy o pfijeti pouze
na zakladé pohovoru nad navrZienym vyzkumnym projektem). Navzdory existenci oficialnich predpist
(obdoby ,studijniho a zkusebniho Fadu“ aplikovaného v CR), je €asto kriticky pojimana nejasnost
(vykladu) pravidel pro hodnoceni doktoranda a to v€. miry konzistence v ramci programu ale téz napfic
programy vramci oborového pracovisté. Publikacni cinnost doktorandd je analyzovana zejména
s ohledem na faktory napomahajici nebo naopak redukujici Sance na pfijeti prislusného manuskriptu
k publikaci. K faktoram ovliviiujicim tspésnost publikacnich aktivit patfi predevsim: intenzita spoluprace
se Skolitelem (v¢. konzistence Skolitelovy podpory), status doktoranda na pracovisti, vék doktoranda,
jeho ohodnoceni, mira navyku a osvojeni si metod akademického psani a téZz celkovd védecka
produktivita samotného pracovisté.

Dals$im vyznamnym prifezovym tématem je vztah Skolitel-doktorand. Relevantni literatura zkouma
faktory/okruhy, jez maiji vliv na podobu tohoto vztahu. K nim patfi zejména: mira souladu hodnotovych
priorit, v€. formulace postupnych cilti a nazord na to, co predstavuje ,,vhodné téma“ a ,dobry vyzkum*,

zejm. v pripadé, Ze doktorandem preferované vyzkumné téma nespada pfimo mezi ty, na néz se prislusny
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Skolitel specializuje. Druhy faktor pfedstavuji stanoviska doktoranda a Skolitele k zplisobu realizace
vyzkumného projektu (zacileni, metody, teoretické ukotveni apod.). Tfetim faktorem je pak samotny
zpusob supervize Skolitelem, v¢. ¢asovych mozZnosti Skolitele, miry moznosti zapojeni doktoranda do
vyzkumnych projektovych aktivit a zplsobU (a Castosti) poskytovani zpétné vazby v¢. (absence) podpory
s emocionalnim podtextem (kritika, pochvaly). Mira shody nad vybranym tématem, tedy zdali spada
pfimo do profesni specializace $kolitele (idedlné s grantovou podporou) ¢i nikoliv se zdd byt vyznamnym,
byt ve vyzkumu ponékud upozadovanym faktorem, stejné jako nazory na kvalitu doktorandskych
studijnich aktivit z perspektivy samotnych Skoliteld. Zd(razriovany jsou dale téZ faktory mentoringu a
koucinku, jeZz vyzaduji ze strany Skolitele dovednosti mimo jeho Cisté vyzkumnou specializaci; typicky
hlavné tzv. ,mékké dovednosti“ pfi podpore realistického planovani cila, flexibilité pfi FeSeni
neocekavanych problému, rozvoji analytického a kritického mysleni, facilitaci osobnostniho rlistu
doktoranda v¢. aplikace strategii zvladani emociondlniho vycerpani, deziluze aZz vyhoreni doktoranda
(napf. z divodu obtizného sbéru dat, nedspésnému publikovani, ale téZ obtizného sladéni pracovniho a
osobniho Zivota v rlznych ohledech apod.)

S podobou vztahu mezi Skolitelem a doktorandem je spojeno téma studijni neuspésnosti. V jeho ramci
literatura zejména identifikuje obecné hlavni pftiCiny studijni netspésnosti, jimiz jsou: obtizné sladéni
narokl studia s praci a osobnim Zivotem, nedostatecna socializace béhem studia (v¢. nedostatecnych
kontaktli na pfislusném pracovisti instituce), problematicka spoluprace se skolitelem, obtize se
zaclenénim do prfislusné védecké komunity, dale nedostatecna motivace, nedostatek zdroji (vyse
stipendii, granta), ¢i limitace v monitoringu plnéni cild studia a Sifeji v oblasti administrativni podpory
jako takové v€. zavaznych postupt pfi zméné skolitele.

Oproti vySe uvedenym predstavuje zaméstnatelnost doktorand( a zejména jejich vyukové aktivity spise
minoritni téma. Konstatovany jsou casto omezené moZnosti plné profesni realizace pfi pracovnim
uplatnénim, zejm. mimo cisté vyzkumna pracovisté, jejichz pocet v ¢ase v mezindarodnim méfitku klesa, a
nestabilita pracovnich mist (diky ¢asové omezenosti Ucelové finanéni podpory). Vyukové aktivity
doktorandl jsou casto identifikovany jako povinné, resp. ocekavané vramci PSG studia. Nicméné
pfislusné studie uvadéji obecnou nepfipravenost doktorandl po didaktické strance, jakoz i organizacni
nejasnosti zapojeni doktorand( do vyuky (v jakém rocniku, kurzu apod.)

Hlavni témata, identifikovana v resersi, jsou do velké miry podobné i blizké tém, se kterymi se setkavdme
v Ceském vysokoskolském prostoru a které byly reflektovdny téZz v provedené kvalitativni sondé. Po
analyze rozhovori lze k uvedenym tématiim v relaci na zkoumanou situaci PSG studia v CR souhrnné

uvést nasledujici:

41



e Statut doktorského studia: potrfeba profesni orientace PSG studia nebyla respondenty
zmifiovdna®® a i s ohledem na systémovou Uroveri vysokoSkolské politiky nepfedstavuje aktudlni
téma®. TotéZ obecné plati i o kvalité doktorskych disertaci, prab&hu statnich zavéreénych
zkousek a obhajob.

¢ Financni zajisténi studia, téZ ve vztahu k vysi stipendii, bylo respondenty sondy zminovano jako
nedostatecné. Nicméné nazory na reSeni nebyly — krom obecné shody na potrebé navyseni
finan¢ni podpory — zdaleka jednotné. A to i s ohledem na to, zdali prostfedky (na doktorska
stipendia) maji byt navyseny plosné, ¢i vykonové (tj. zejm. navysenim prostiedk( na specificky
vyzkum), nebo kombinaci obou zpUsob.

e Z dalsich faktor( ovliviiujicich design PSG studia byla publikacni ¢innost doktoranda uvadéna jako
samoziejmost. Zejména v technickych, pfirodovédnych a zemédélskych oborech jde o publikovani
v impaktovanych ¢asopisech. Humanitni a socialni védy vykazuji spiSe publikace recenzované
nebo v casopisech registrovanych v mezinarodnich databdzich (SCOPUS apod.). Individualni
spoluprace se skolitelem je zasadni (byva Casto spoluautorem). Obecna metodologicka pfiprava
pro psani odbornych text( a jejich publikovani naopak neni predevsim z hlediska studentd pfilis
dobre provadéna a nastavena.

e Vztah skolitel-doktorand byl vniman jako zdsadni. V provedenych rozhovorech jsme zaznamenali
ze strany doktorand( celé spektrum podob vztahl se skoliteli. V Ceském prostredi lze
identifikovat tyto varianty: 1) pristup zaloZeny na spolecné praxi (ve vyzkumu, grantu, ale neni
zdaleka samozfejmé); 2) pristup zaloZzeny na plsobnosti skolitele v urcitém tématu; 3) pristup
zaloZeny na stejné specializaci bez spolecného vyzkumu; 4) vzajemné si na sebe zbyli (neni bézné,
ale bylo zaznamenano). Pokud jde o miru spokojenosti doktoranda s vedenim skolitele, byly
zaznamenany oba extrémy, tj. na jednu stranu velkd spokojenost a na stranu druhou velka
nespokojenost (kterd jednotlivé vyustila ve zménu skolitele). Spokojenost doktorandd vsak v
tomto souboru celkové prevazovala. Jednotlivé byly zmifovany pocity nedostate¢ného
povzbuzovani ¢ pochval ze strany $kolitele. Skolitelé naopak vyjadiovali mirnou nespokojenosti s
tim, jak student(i) nereagovali nebo se objevili pouze pred pravidelnym hodnocenim. Akademicka
erudice je pro vSechny aktéry v podstaté samoziejma (nejistotu vyjadfil jediny skolitel), mnohem
vice problém( generuje nekompatibilita osobnostni. Co se tyka mentorskych schopnosti Skoliteld,
nikdo z nich nezminoval relevantni kurzy ¢i Skoleni. Neni to pravdépodobné vibec tématem,

Ceska skolitelska pozice je dana predevsim dosavadni, tradi¢ni profesni erudici.

34 \/ oteviené otazce na klady/zapory studia/systému. V pfipraveném scénéfi rozhovoru toto téma zahrnuto
nebylo.

35 Strategicky zdmér rozvoje vysokého $kolstvi do roku 2020 (str. 19) udava jako cil: “Vysokoskolské vzdélavani
bude dostupné vsem, ktefi projevi zajem a chut studovat v ... doktorském studijnim programu a prokazi
pozadované schopnosti. Zaroven budou vytvoreny takové podminky, aby studium nevytvarelo socio-
ekonomické bariéry a bylo dostupné véem studentim bez ohledu na jejich specifické potreby, vék a pohlavi“.
(MSMT, nedatovano)

42



vrve

V literature identifikované pficiny studijni netuspésnosti odpovidaji poznatklim generovanych
sondou. Ta ukazala, Ze pravé rGzné konfigurace trojuhelniku: 1.motivace - 2.socializace béhem
studia (véetné role skolitele) - 3.sladéni osobniho/pracovniho se studiem (véetné financi) jsou
klicové pro dokonceni/ nedokonéeni studia. Co se tyka sladéni osobniho a pracovniho Zivota, jde
o reflektovany problém: plati to zejména pro studentky, které v pribéhu studia zakladaji rodinu.
V sondé se objevilo nékolik absolventek nebo soucasnych studentek, které pecovali o jedno ¢i
vice déti, ty ocenovaly zejména roli Skoliteld. Systémové (pfipravou specifickych podminek pro
rodi¢e-doktorandy s détmi) ale tento problém fesen neni, existujici podpora je vedena bez
rozliseni typu studia (socialni stipendia, Skolky, hlidani déti). V rozhovorech byl téZ zminovan pocit
izolace jak byvalymi, tak soucCasnymi studenty (plati hlavné pro kombinované formy studia a
humanitni/spolecenské obory, pfipadné i pro prerusené studenty). Pozitivni roli ve studiu, ktera
vede k lepsi socializaci, pak mlze byt fakt, Ze doktorand/ka mél/a na pracovisti k dispozici své
pracovni (nékdy sdilené) misto, coZz neni v ¢eském prostredi zcela samoziejmé. Aktivizujicim a
podplrnym prvkem muZe byt i on-line komunikace prostfednictvim facebookového profilu
doktorandu jednoho konkrétniho skolitele.

Pedagogicka praxe doktorand( na zkoumanych fakultach je pomérné diferencovana. Na vétsiné z
nich je vyzadovana urcita forma této praxe (vétSinou pro studenty prezencni formy studia) a jeji
uskute¢néni je podminkou pro uspésné dokonceni studia. Rozdily jsou predevSim v intenzité
narokd a samotné pedagogické zkusSenosti doktorandd. Mnohem vétsi pozornost béhem studia,
vsak je, jak ze strany fakult, tak i doktorand(, vénovana publikacni ¢innosti.

V tematice uplatnéni PSG absolventd sonda poukazuje na obdobné problémy jako odborné
studie na toto téma. Zejména na skuteCnost, Ze identifikované, relevantni pozice (pocet)
v akademické sfére kvantitativné neodpovidaji produkci absolventl. Moznosti odpovidajiciho
zaméstnani absolventl souvisi s 1) finanénim zabezpecenim vysoké Skoly, 2) moZnostmi
generacni vymény. Akademie véd jako dalsi z vyznamnych zaméstnavatell pak poskytuje rovnéz
omezené pocty pozic pro cerstvé absolventy. Nékteré obory je vSak mozné uplatnit i jako
“aplikované” (technické, pfirodovédné) v soukromém sektoru s vyzkumnym zamérenim. Nicméné
je nutné podotknout, Ze tento sektor nevyzaduje na odpovidajici pozice vidy doktorsky diplom
(Ph.D.), a to z dlvodu redukce osobnich finan¢nich naklad( (byvaly student, jenz v3ak v pribéhu
PSG studia studium predcasné ukoncil, a odesel z dlvodu lukrativnosti financniho ohodnoceni

oproti moznostem VS).
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4.5. Doporuceni

Tato doporuceni jsou vysledkem tymové diskuse zaloZzené na poznatcich z reSersi dokument(, zahraniéni
literatury o tomto tématu, kvalitativni sondy a rovnéz expertnich pohled( resitelského tymu.

Obecnym ¢i vychodiskem formulace téchto doporuceni je zaméfit se na diskusi se zimérem aktualizovat
Ci zpresnit nékteré cile PSG studia z hlediska rtiznych typa aktért. Napf. co je jeho cilem z hlediska
hlavnich institucionalnich aktérd - vysokych kol, MSMT a jak jsou tyto cile naplfiovany? A na druhou
stranu, co znamena PSG studium pro potencialni doktorandy? Tyto obecné otazky lze potom zasadit do
kontextu vefejné-odborného diskursu, v némz je jednim z nejviditelnéjsich vysledkld ne(Uspésnost) PSG
studia povaZovana za problematickou a je davana do primé souvislosti s (ne)efektivitou vynaloZenych
prostredkl. Uréitym problémem hodnoceni mize byt fakt, Ze nelspésnost v souc¢asnosti nema nastavena
konkrétnéjsi méfitka nebo definovany cilovy stav.?®

V kvalitativni sondé i kvantitativnich datech se ukazuje (rozhovory s prodékany, studenty a absolventy
predevsim), Ze pocet zaméstnaneckych pozic, kde je zapotrebi jako kvalifikacni predpoklad PSG studium,
je omezeny. Plati to i pro akademicky sektor (vysoké $koly, vyzkumné organizace)?¥’, i kdyZ v poslednich
nékolika letech celkové pocet absolventl i uchazecl o PSG studia spiSe klesa ¢i stagnuje. A vzhledem
k demografickému poklesu, ktery sice nemusi byt pro PSG studia tak silny, mize jesté dale klesnout. Pro
soukromy i neziskovy sektor, ale rovnéz pro statni spravu ¢i samospravu plati spise to, Ze Ph.D. titul neni
vyZadovan.

Prvotni hodnoceni aktudlni uplatnitelnosti neni zcela pozitivni, nicméné pokles poé¢tu doktorandd a
uspésné dostudovanych absolventd PSG studia bude efektivnéjSi posuzovat mimo jiné vzhledem
k budoucim potiebam. Ale je pravdépodobné, Ze naroky na védu a vyzkum (inovativnost, kritické mysleni,
vysokou expertizu) rostou s tim, jak vstupujeme do 4. faze modernizace (Primysl 4.0/ Spolecnost 4.0).
Navrhovanym doporucenim mulze byt presnéjsi formulace strategickych cili o poctu doktorandu
respektive absolventli zaloZené na analyze budoucich potfeb vsech typl zaméstnavateld a také
v souvislosti s rozvojovymi prioritami, které Ceska republika ma.

Soucasti této Uvahy mohou byt rovnéZ zpUsoby motivace zaméstnavatell. Napf. statni i regionalni
instituce mohou ovlivnit vlastni pristup k absolventim doktorského studia i tim, Ze vice zohledni jejich
ohodnocovani a kariérni rlst. Absolvent PSG studia vzhledem ke svym zkusenostem s vyzkumem — jeho
organizaci, formulaéni schopnosti, obecné kritickému mysleni atd. muaZze byt pro statni
spravu/administrativu vyznamnym personalnim obohacenim, coz by se mélo/mohlo odrazit i v zajmu

statu/instituci takové zaméstnance ziskat/udrZet a motivovat.

36 Cile nastavené smérem k PSG studiu se tykaji: poZadavku na situaéni analyzu a na jejim zakladé pfijmout
kroky vedouci ke zvy$eni kvality doktorského studia, vysi miry mobility u PSG student( 90 %. (MSMT, 2015)

37 Tento stav je vniman jako problém i v zahraniéi (viz rederse studii), ale tam (Zdpadni Evropa a USA) plati, Ze
akademicky a védecko-vyzkumny sektor je s velkou pravdépodobnosti rozvinutéj$i v soucasné Ceské republice.
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Dalsi daleZity okruh doporuceni se tyka samotné podoby studia, tj. postaveni doktoranda béhem studia.
To bylo identifikovano vsemi typy aktérd jako jeden z klicovych problém( a je i tématem zahranicnich
studii._Od této redefinice se pfitom muze odvijet i zptisob jeho ohodnoceni (stipendium nebo plat) a vyse
tohoto ohodnoceni a s tim samoziejmé i formalni pozice na pracovisti (student nebo zaméstnanec). V této
souvislosti je nutné doplnit, Ze po skonceni kvalitativni sondy doslo k pozitivnim zménam, tj. skokovému
navy$eni podpory PSG studia na 11 250,- na jednoho doktoranda a soucasné stim se rovnéz zlepsilo
postaveni doktorand(l starsich 26 let, ktefi od roku 2018 predstavu;ji vlastni kategorii statnich pojisténct
pfi platbé zdravotniho pojisténi. Nezavisle na téchto opatrenich, zUstavaji dalsi okolnosti spojené s vysi
ohodnoceni doktorand( v platnosti: rtzné fakulty mohou zlepsit ekonomicko-socidlni podminky studia
doktorandu spiSe individualné a do znacné miry nahodné. nikoliv nutné formou v podstaté jednotného
prispévku na hlavu (a tudiz na pocet doktorandu). Sdilenad predstava o konkrétni ¢astce pro doktoranda
v prezencni formé studia byla v sondé 14 000,-. Plati také to, Ze soucasné zvyseni pfispévku na doktoranda
neni navazano na miru inflace.

Systémovym feSenim pro podobu studia a postaveni doktoranda mizZe byt napf. podpora tvorby Center
doktorskych studii (na urovni fakulty, institutu, apod.) a jejich financovani ne jiz dle poctu pfijatych, ale
stop-stav ,,lump-sum“ navySované o inflaci, respektive o ¢astky dohodnuté reprezentativni komisi.
Fungovani takovych center: vypisovani financovanych pozic na okruhy témat stanovené vedenim (fakulta,
oborové rady, instituty ...). Mohlo by jit napf. min 0,5 placeného Uvazku na 3-4 roky, zahrnujici téz
vypomoc pracovisti, na kterém je studium realizovdno, v oblastech vymezenych pracovni smlouvou.
Prijaty doktorand by mél status doktorského asistenta (placena pozice) Gcastnici se aktivit pracovisté pod
vedenim supervizora, scilem zmensit riziko izolace. Kvalita odvedené prace by byla kaZidorocné
hodnocena jak vedoucim dizertacni prace tak vedoucim pracovnikem daného pracovisté a k vyjadreni
oborové radé. V ramci center by doktorandi ziskali zaméstnanecky pomér az po urcité dobé, a hlavné po
prokazani svych schopnosti pracovat na daném tématu (,,skute¢ny zajem®).

Jinou mozZnosti je posilit financovani existujiciho specifického vyzkumu, a tak vice podpofit doktorandy
(a jejich aktivity) béhem studia. Granty, projekty jsou sice oteviené vsem fakultdm/pracovistim, ale
Uspésnost jejich ziskani je velmi rizna (a lisi se i podle obort) a nejde o ,,systémovou” podporu. Navyseni
financi na specificky vyzkum by bylo plosnéjsi a ,,spravedlivéjsi“ a pomohlo by méné grantové Uspésnym
fakultdm pracovistim a zprostfedkované zlepsit situaci doktorandl pfi jejich studiu a v dlouhodobém
hledisku podpofit i Uspésnost studia.

Kvalitativni sonda poukazala na duleZitost vztahu skolitel-doktorand. Jde sice do velké miry o osobni
vztah a jeho nastaveni zdleZi predevSim na obou aktérech, nicméné plati, Ze oba aktéfi by méli mit
rovnovaznou moznost vzdjemné sebereflexe(hodnoceni) na trovni fakulty. Vyzkum identifikoval faktickou
neexistenci formalnich, institucionalizovanych mechanismt hodnoceni skolitelti doktorandy a chybéjici
osvojeni si zpUsobl vedeni (mentoringu) Skoliteldl vic¢i doktorandiim mimo Cisté vyzkumné ukoly.

Nemyslime si vSak, Ze by tyto uvedené potencidlni deficity mély byt mandatorné upraveny nafizenim
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vedeni instituce, pfipadné MSMT — a to z ddvodu hrozby formalismu, nar(istu byrokracie a nepfimé
podpory “compliance culture”. Zde se nabizi spiSe feseni pomoci (financnich ¢i reputacnich) incentiv.
Provedend sonda poukdzala rovnéZ na uréité podcenéni role $kolitele jako privodce PSG studiem.3®
Respektive u Skolitel je dana velkd duleZitost formalni kvalifikaci (napf. titul docent jako zakladni
predpoklad), ale mnohem mensi pozornost, pokud vibec néjaka, je vénovana kompetencim a
dovednostem souvisejicim svedenim a podporou doktorandd. Doporucujeme tedy ovlivnit kvalitu
Skolitell i formou podpory vzdélavani v mentorskych nebo koucinkovych dovednostech. | tento smér byl
pfitom jednim z témat identifikovanych v ramci reSerSe zahrani¢ni literatury.

Kromé doporuceni, které se tykaji vécného reseni PSG studii, Ize formulovat i zaméreni pro dalsi vyzkum
v této oblasti. Jeho opodstatnéni plyne predevsim z toho, Ze kvalitativni sonda svym Sirokym zdbérem
nékterd témata (,,bild mista“) identifikovala a nabidla tak prostor pro specifi¢t&j$i analyzy.3® Dalsi vyzkum
mUzZe mit nasledujici sméry:

1) Kvalitativni sonda reflektovala uroven fakult, mnoho respondentl reprezentujicich spise
institucionalni droven (prodékani a skolitelé) zminovalo, Ze jejich zkusenost nereprezentuje celou
fakultu, ale konkrétni katedru/pracovisté. Dalsi vyzkum by mohl byt zaméfen na vnitfni
diferenciace a rovnéz na hloubkovy popis a analyzu konkrétnich praxi na danych fakultach.

2) Skolitelé a jejich zpiisoby prace s doktorandy jsme v kvalitativni sondé sledovali a ukazalo se, 7e
pravé jejich role je kli¢ova: skolitel je zpravidla ten, kdo ma nejsilnéjsi slovo navenek, i kdo pfimo
ovliviiuje motivaci doktoranda). Zaméfit se hloubéji na skolitele, jejich motivace, strategie,
praktiky, ohodnoceni by napomohlo lepSimu porozuméni této role. V souvislosti s pfedchozim
doporucenim (tj. podpora skoleni SkolitelG v oblasti koucinku ¢i mentoringu) by bylo mozné
identifikovat pfipadné sméry a poZadavky na formy i obsahy vzdélavani. V tomto sméru se jevi
jako ucelné navazat tento vyzkum na jiz probéhlé zahrani¢ni vyzkumy (viz reserSe zahranicni
literatury).

3) Preruseni PSG studenti tvori pomérné velky pocet: v roce 2016 jich bylo kolem 3 500 zatimco
doktorand( v ,,aktivnim“ studiu bylo vice neZ 23 000 (MSMT, 2017a). Jejich motivace pokracovat
¢i koncit PSG studium a zkusSenosti by mohli byt soucasti i kvantitativniho vyzkumu a podpofili by
vyznamnym zpUsobem i témat ne(Uspésnosti) PSG studia.

4) Vzhledem k objemu a vyznamu specifického vyzkumu pro kofinancovani doktorského studia se
jako téma dal$iho vyzkumu nabizi kvalitativni Setfeni zplsobl vyuZiti prostfedkt na specificky
vyzkum vysokymi skolami v praxi. Toto téma nebylo soucasti provedenych rozhovort. V souladu

s "Pravidly pro poskytovani ucelové podpory na specificky vyzkum" by se jednalo o kvalitativni

38 Které je z principu jiné ne? bakalafské a magisterské urovné studia.

39 | vzhledem k tomu, Ze Dlouhodoby zdmér vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovaéni, umélecké a
dalsi tvlrdi Cinnosti pro oblast vysokych skol na obdobi 2016-2020 ma jako jednu z priorit (Prioritni cil 6:
Rozhodovani zaloZzené na datech) systematickou analytickou praci s daty.
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exploraci miry, v jaké jsou vysokymi Skolami a jejich sou¢astmi vyuZivany studentské granty vc.
vySe osobnich nakladd a cestovného (dosahuiji tyto limitl Pravidel nebo jsou hluboko pod nimi
apod.?) ¢i odmény za excelentni publikacni ¢innost (doktorandi, magistrl). Uvedend explorace
by umoznila zmapovani a identifikaci designt politik/opatfeni, pomoci nichz skoly a jejich soucasti

v praxi realizuji specificky vyzkum jako podporu ¢innosti studentll doktorského studia.
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4.6. Struéné shrnuti studie*®
ZAKLADNIi INFORMACE O PSG STUDIU

1) Vyrazny kvantitativni narust, ale stale v podstaté ,elitni“ studium: PSG studium se kvantitativné

vy

patrny jeho vyrazny narUst. Zaroven plati, Ze v poslednich nékolika letech se projevuji dopady
demografického poklesu i zde a tento trend bude pokracovat i v dalsich letech. S mensim poétem zajemcl

o PSG studium se fakulty potykaji i podle vypovédi prodékan( v rozhovorech.

Graf 1: Studenti celkem a PSG studenti a absolventi celkem a PSG.
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Zdroj: Statistika MSMT

2) Otevienost doktorského studia pro rdznorodé skupiny studentl tak ,napul“: Podil Zen na viech

doktorskych studentech se zvysuje: z 36,45 % (2001) na 44,59 % (rok 2016). Podil Zen-absolventek je ale
celkové mirné nizsi, i kdyZz rovnéz roste a to z35,10 % (rok 2001) na 42,99 % (rok 2016). Stejné jako
v celém ceském vysokém skolstvi podil cizincti-studentti v doktorském studiu vzrostl ze 7 % na 17 % (2001
az 2016) a podobny stoupajici trend je patrny i u podild absolventi-cizincli na vSech absolventech PSG
studia. Stale vice studentl zacina jako prezencni studenti a s tim klesa i podil kombinovanych studentt
na celku vSech PSG student(. Vékova struktura student( PSG studia se pfilis neméni a studenti starnou

~

,prirozené” v pribéhu studia. Vétsina studentl pravdépodobné nastupuje do PSG studia brzy po ukonceni
magisterského studia, protoze 25letych novych studentl je vyrazné nejvice. Z obou indikator( Ize

usuzovat, Ze do studia nevstupuje vétsi pocet starSich nebo jiz zaméstnanych.

0 Tato subkapitola je shrnutim celé studie, kterd by méla byt vyuZitelnd sama o sobé
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evvs

studia. Na Urovni jednotlivych fakult (ale i pracovist/kateder) se odliSnosti v Uspésnosti ukazuji (statisticky
i z expertnich odhadl zejména institucionalnich aktér(), ale nelze je spolehlivé pfricist jednomu nebo
dvéma konkrétnim ddvoddm. Lepsi finanéni zazemi (a jeho vyufZiti/alokovani pro podporu PSG studia) je
ale jednim ze silnéjsich faktorl. Obecné ale plati, Ze velky vliv na studium a jeho pripadné ukonceni ma

rovnéz vstupni motivace studenta a vztah skolitel-doktorand b&hem studia.

Graf 2: Uspésnost v jednotlivych letech v jednotlivych typech studijnich program@ na viech vysokych
Skolach
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Poznamka: Jde o doplfiujici Udaj, vychazejici z metodiky, kterad je popsand vyse v textu studie. Existujici
analyzu MSMT o Uspé$nosti nebylo mozné pouZit pro Urover fakult, a proto jsme i v tomto shrnuti vyuZili
tento alternativni ptistup.

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat MSMT

4) Konzervativnost zakladnich oficidlnich dokumentd versus autonomni a diferencovana studijni praxe

na jednotlivych pracovistich/fakultach: PSG studium je do znacné miry konzervativni, co se tyka jeho

zakladnich podminek i podminek prezentovanych dokumentech vysokych $kol, které ho definuji a
upravuji. V praxich jednotlivych pracovist/kateder/fakult se vsak vyznamné lisi, coz ukazala analyza
rozhovorl (prodékani zminovali fakt, Ze vlastné nemohou mluvit za celou fakultu). Konkrétné, studijni

praxe je diferencovana v navaznosti na oborech (skupinach obori). Zejména jde o povinné publikace

béhem studia (impaktované ¢lanky versus recenzované), forma disertace (slozena z ¢lankd versus jeden
uceleny text), kapacita vénovand PSG studiu (kazdodenni ptitomnost versus narazovost), a rozdily jsou
zpravidla na ose prirodovédné, respektive technické fakulty versus spolec¢enskovédni.

5) Klicovy je vztah mezi Skolitelem a doktorandem béhem studia. V ném hraje roli jak osobni motivace

doktoranda, tak motivace a schopnosti Skolitele. Pfipomerime, Ze PSG studium se odehrava u vétsiny
doktorandl v obdobi, kdy lidé zacinaji svlij dospély Zivot se vsim, co k tomu patfi, a Ze uz proto nejsou
,obycejnymi“ studenty: chtéji mit rodinu, urcité zazemi materialni i financ¢ni. DlleZita je ale i motivace a

schopnost vedeni skolitele: podpora osobni (véetné koucinku a vedeni spocivajici ve schopnosti
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odhadnout, jakym zplsobem s doktorandem pracovat) i akademicka (napf. ma nebo nema vlastni granty
¢i jiné moiZnosti, Ci zda dokaze zprostiredkovat metodologii védy, publikovani a efektivné predat
studentovi relevantni poznatky a zkusenosti).

6) Omezeny pocet akademickych/védeckych pozici versus ,nezdjem“ o titul Ph.D. u ne-akademickych

zaméstnavatelt. Aktéfi kvalitativni sondy (jak studenti, tak zastupci instituci) jsou si védomi faktu, Ze

prace v akademickém ¢i védeckém sektoru neni ¢&i nebude dostupnd pro vsechny. Fakulty si sice
v doktorandech vychovavaji potencidlni zaméstnance, ale nemaji moznost udrZzet a zaméstnat vSechny
absolventy. Na druhou stranu komercni sektor Ph.D. titul v podstaté nereflektuje. Obdobné to plati i o

statni sprdvé, respektive samospravé.

PROBLEMY

Z predkladané analyzy vystupuje nékolik problematickych okruh:

1) Vztah skolitel — student ma nékolik vyznamnych dimenzi. K nejdllezZitéjSim patfi: osobni chemie a
komunikace, rGzné motivace obou, mozZnost dalsi podpory doktoranda ze strany skolitele. Ze
systémového hlediska (a zaroven za situace, kdy stipendium neni zcela dostatecnym zdrojem pro studium
a Zivot béhem studia*!) je duleZitd dimenze dalsi podpory. Tj. zasadni je, zda sdm Skolitel ma ,vlastni“
zdroje: granty, projekty nebo znalost akademickych siti, které mu umozniuji zapojit svého doktoranda vice
do védeckych ale i jinych Cinnosti.

2) Skolitel jako aktér, kterému neni vénovana srovnatelna pozornost s doktorandy (ani z hlediska tvorby
a uplatfiovani systémové politiky). Prestoze Skolitelé jsou zkusenymi akademiky, prace s doktorandy neni
snadna a vyZzaduje velmi individualni pristup. Doktorandi (soucasni i minuli) kladou velky dlraz pravé na
spokojenost se vzajemnou spolupraci.

3) Napéti mezi lokalni tlakem na publikace béhem PSG studia versus existujici globalni publikacni
naroky (Casové, jazykové, metodologické apod.). Analyza poukdzala i na urcité napéti mezi
snahou/potfebou fakulty, aby student dokoncil studium co nejdfive, s niz jdou paralelné (a paradoxné)
postupné se zvysujici naroky na kvalitu (i kvantitu) publikovani. A proti tomu stoji ,globalni“ prostfedi
publika¢ni kultury: ¢asova narocnost a slozitost takovych publikaci.

4) Napéti v souvislosti s uplatnénim akademickym versus ne-akademickym. Obecné plati. Ze problémy
s nalezenim zaméstnani absolventi Ph.D. studia nemaji, nicméné pro uplatnéni mimo-akademicky a
védecko-vyzkumny prostor neni zpravidla titul Ph.D. chdpan jako pfinosny: naopak firmy velmi stoji o to
ziskat do praxe absolventy magisterského studia — hlavné technické obory), a tak konkuruji vysokym

Skolam.

DOPORUCENI

41 Je predcasné dovozovat disledky souc¢asného navyseni ptispévku na PSG studia ze strany MSMT.



1) Presnéjsi definice obecnych cilii PSG studia se zamérenim na status doktoranda v ndvaznosti se
zpUsobem jeho ohodnoceni (stipendium nebo plat). Pravé status doktorand( a stipendia byly zmiriovany
jako nejdulezitéjsi problémy k reseni.

2) S predchozim obecnym doporuéenim souvisi i otazka, kolik doktorandd (a hlavné téch, ktefi ispésné
dostuduji) potfebujeme/chceme vzhledem k budoucim ,potfebam®. Ukazuje se (rozhovory s prodékany,
studenty a absolventy pfedevsim), Ze polet zaméstnaneckych pozici je v akademickém sektoru (vysoké
Skoly, vyzkumné organizace) omezeny, coZ se velmi podobd i zahrani¢ni situaci (USA, Zapadni Evropa).
Pfitom v poslednich letech pocet absolventl i uchazecl o PSG studia spiSe klesd i stagnuje.
Pravdépodobné ndroky na védu a vyzkum (inovativnost, kritické mysleni, vysokou expertizu) vsak
porostou s tim, jak budeme vstupovat do 4. faze modernizace (Primysl 4.0/ Spole¢nost 4.0).

3) Lépe vyuiit absolventy PSG studia pro statni spravu a samospravu: Absolvent PSG studia vzhledem ke
svym zkuSenostem s vyzkumem — jeho organizaci, formulacnimi schopnostmi, obecné kritickému mysleni
atd. mlzZe byt pro statni spravu/administrativu vyznamnym persondlnim obohacenim, coZ by se
mélo/mohlo odrazit i v zajmu statu/instituci takové zaméstnance ziskat/udrzet a motivovat. V kvalitativni
sondé bylo pravé nedostatecné docenéni po dokonceni studia vnimano jako typické.

4) Otazka stipendia se v priibéhu feseni tohoto tkolu vyznamné posunula: doslo k vyraznému navyseni
prispévku na PSG studium. Forma v podstaté jednotného prispévku na hlavu (= tlak na pfijeti vétsiho
poc¢tu doktorandl) je ale zachovéna. Konstantou zUstdva také fakt, Ze rGzné fakulty maji vétsi ¢i mensi
moznosti, jak zlepsit ekonomicko-socidlni podminky studia doktorandll. Systémovym feSenim (v
dlouhodobéjsi perspektivé) proto i za této situace mlzZe byt podpora tvorby Center doktorskych studii
(fakulty, instituty) a jejich financovani ,lump-sum“ navySované o inflaci, respektive o ¢astky dohodnuté
reprezentativni komisi. Fungovani takovych center predpoklada vypisovani financovanych pozic na okruhy
témat stanovené vedenim. Prijaty doktorand by mél status doktorského asistenta (placend pozice
s moznosti zaméstnaneckého poméru az po ,zkusebni” dobé) ucastnici se aktivit pracovisté pod vedenim
supervizora, s cilem zmensit riziko izolace. Kvalita odvedené prace by byla kazdorotné hodnocena jak
vedoucim dizertacni prace, tak vedoucim pracovnikem daného pracovisté a k vyjadreni oborové radé.

5) Kromé toho kratkodobéjsim fesenim je posileni financovani specifického vyzkumu, a tak zvysit
podporu doktorandii a jejich aktivitu béhem studia. Granty, projekty jsou sice oteviené vsem
fakultam/pracovistim, ale Uspésnost jejich ziskani je velmi rGzna (a lisi se i podle oborl) a nejde o
,Systémovou” podporu. Navyseni financi na specificky vyzkum by bylo plosnéjsi a pomohlo by méné
grantoveé Uspésnym fakultam pracovistim a zprostfedkované zlepsit situaci doktorand( pfi jejich studiu.

6) Protoze vztah skolitel-doktorand byl oznacen v predchozi ¢asti za klicovy, méla by v ném byt rozvijena i
rovnovazna moznost vzajemného sebereflexe(hodnoceni) nejen osobni ale rovnéz na urovni fakulty.
Vyzkum identifikoval faktickou neexistenci formalnich, institucionalizovanych mechanismt hodnoceni
skolitelti doktorandy a téz chybéjici osvojeni si zplGsobl vedeni (mentoringu) skolitel( vici doktorandim

mimo Cisté vyzkumné Ukoly. Nemyslime si vSak, Ze by tyto uvedené potencidlni deficity mély byt
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mandatorné upraveny nafizenim vedenf instituce, pfipadné MSMT-z ddivodu hrozby formalismu a nar(stu
byrokracie. Nabizi se feseni pomoci (financnich ¢i reputacnich) incentiv. Vzhledem k zjisténé duleZitosti
osobni podpory doktorandl ze strany skoliteld, navrhujeme ovlivnit kvalitu Skolitelll i formou podpory
vzdélavani skolitelll v mentorskych a koucinkovych dovednostech, co? je pfistup podporovany i zahranicni
literature.

7) Vzhledem k tomu, Ze kvalitativni sonda byla Siroce zamérena, byly identifikovany nékteré specifické
vyzkumné oblasti (,,bila mista“), na které by se méla zamé¥it pozornost i vzhledem k poZzadované vyssi
Uspésnosti PSG studia. Patfi k nim:

- Skolitelé a jejich zplsoby prace s doktorandy jsou jednim z klicovych hledisek (3kolitel je zpravidla ten,
kdo ma nejsilnéjsi slovo navenek i kdo pfimo ovliviiuje motivaci doktoranda), ale zaroven jde o relativné
opomijeného aktéra PSG studia. Tzn. zamérit se na analyzu skolitele, jejich motivace, strategie i praktiky.
-> Pozice prerusenych PSG studentti a jejich motivace (k dokonceni studia), dlvody a zkusenosti z této
pozice. Pferuseni PSG studenti totiz tvofi kolem 13 % (2016) ze viech doktorand(i (MSMT, 2017a).

-> Vzhledem k objemu a vyznamu specifického vyzkumu pro kofinancovani doktorského studia se jako
téma dalSiho vyzkumu nabizi kvalitativni Setfeni zplisobl vyuZiti prostfedki na specificky vyzkum
vysokymi Skolami v praxi. Toto téma nebylo soucasti provedenych rozhovord. V souladu s "Pravidly pro
poskytovani ucelové podpory na specificky vyzkum" by se jednalo o kvalitativni exploraci miry, v jaké jsou
vysokymi skolami a jejich souc¢astmi vyuzivany studentské granty v¢. vySe osobnich nakladl a cestovného
(dosahuji tyto limith Pravidel nebo jsou hluboko pod nimi apod.?) ¢i odmény za excelentni publikaéni
¢innost (doktorandl, magistrl). Uvedena explorace by umoZnila zmapovani a identifikaci designi
politik/opatfeni, pomoci nichz skoly a jejich soucasti v praxi realizuji specificky vyzkum jako podporu

¢innosti studentd doktorského studia.
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Priloha 1: Charakteristika fakult z hlediska PSG studia

Fakulta tropického zemédélstvi, Ceska zemédélska univerzita Praha

Jako fakulta existuje teprve od roku 2013, ale jako Institut trop( a subtropld ma tradici jiz od roku 1967.
PSG studium bylo poskytovano jiz na Institutu ve formé jediného studijniho oboru. Dnesni fakulta ma PSG
obory tfi. VSechny jsou pfitom vyucovany v anglickém jazyce a je proto hodné zamérené na zahranicni

studenty (v roce 2016 — vice ne? tretina PSG studentl byla ze zahranici).

FTZ je zdaleka nejmensi fakultou CZU, podil jejich student(i na celkovém poctu student(l v roce 2016 byl
neceld 3 %, podil PSG studentl byl ale vice nez dvakrat vyssi (témér 8 %). Hodnoceni Uspésnosti PSG
studentl nem(ze byt z dlvodu kratké existence fakulty zcela korektni, vtabulce je uvedeno jen pro
informaci. Vice neZ polovina doktorand( FTZ v roce 2016 studovala v kombinované formé studia, ale

v daném roce ukondilo Gspésné PSG studium 8 student(l v prezencni a jen 3 v kombinované formé studia.

Celkové pocty studenti na €ZU a Fakulté tropického zemédélstvi

2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009 2010 (2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015 2016
Czu 7876 | 8159 | 9114 | 10541 | 11761 | 13373 | 15074 | 16852 | 18649 | 19902 | 20765 | 21598 | 22894 | 22296 | 20428 | 19162 | 19265
FTZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 554 594 526 542
Pocéty PSG studentt
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011| 2012 2013 | 2014 | 2015 2016
Czu 495 589 660 733 811 834 854 877 978 1057 1066 1042 782 771 743 751 788
FTZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 61 62 55 63

Pocet absolventt PSG

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Czu 28 38 54 35 76 | 100| 103 99 85| 111| 107| 141| 117| 119| 111 88

FTZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 8 14 11

Uspésnost v PSG studiich (1. vyhlazeni)®

42 pocty absolventl i netsp&snych jsou v ptipadé malych oblasti (fakulta, studijni program, nebo i studijni obor)
velmi malé a v jednotlivych letech se vyrazné lisi. Nasledné vyhodnocena Uspésnost je velmi neusporadana a je
obtizné jak ztabulek, tak i z pripadného grafu odhadnout trend vyvoje. Zavedli jsme proto metodiku
vyhlazovani pribéhl spocivajici v ,primérovani sousednich hodnot (pro jednotlivé roky) poc¢tli absolvent(
(PA) a poctd neuspésnych (PN). Pro hodnoty na levém okraji sledované oblasti (pocatecni rok sledovani ,n“)
pocitdme vyhlazenou hodnotu podle vzorce (PA nebo PN), = (2*(PA nebo PN)n+ (PA nebo PN)n+1)/3, pro vnitini
body sledované oblasti plati (PA nebo PN)n = ((PA nebo PN)n.1+(PA nebo PN)» + (PA nebo PN)n+1)/3 a pro body na
pravém okraji sledované oblasti (posledni rok sledovani) plati: (PA nebo PN)n = ((PA nebo PN)n1 + 2*(PA nebo
PN)n)/3.
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2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
€zu |0,331]0,349| 0,340,378 0,428 | 0,438 | 0,456 | 0,408 | 0,393 | 0,359 | 0,392 | 0,412 | 0,436 | 0,431 | 0,427 | 0,421
FTZ 0,474 0,435 0,446 0,5
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Pomér relativnich poéth PSG studentii na FTZ a na €ZU
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Pomér 3,18 | 2,87 | 2,67 | 284

Provozné-ekonomicka fakulta (PEF), Mendelova univerzita Brno

PEF jsou spolecné s Agronomickou fakultou nejvétsi fakulty na univerzité, podil student PEF na celkovém

poctu studentl je 31,5 %. U doktorskych student( je to podil nizsi a to 19,4 %. Oba Udaje reprezentuji rok

2016, Ize jimi charakterizovat celé sledované obdobi (s odchylkami max. 4 %). Absolventi PSG na PEF

tvofi zhruba 16 % z celku PSG absolventl na Mendelové univerzité. Zatimco na celé univerzité Castéji

kon&i PSG studenti prezenéniho studia, na PEF &asté&ji konéi studenti v kombinovaném studiu. Uspé3nost

PSG studentl na PEF je zaroven nizsi nez na celé Mendelové univerzité. Fakulta v soucasnosti ma

akreditované 3 PSG programy (Ekonomika a management; Hospodaiskd politika a sprava; Systémové

inZenyrstvi a informatika).

Poéty studenti na univerzité a PEF

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012| 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Mendelu 5267 | 5670 | 6045 | 6687 | 7154 | 7747 | 8687 | 9356 | 10348 | 10615 | 10443 | 10562 | 10453 | 10663 | 10174 | 9670 | 9156

PEF 1710 | 1929 | 2138 | 2352 | 2487 | 2613 | 3023 | 3462 | 3935| 3863 | 3457 | 3331 | 3292 | 3408 | 3191 | 3031 | 2882
Pocty PSG studentt

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012| 2013 | 2014 | 2015| 2016

Mendelu 361 395 413 439 444 477 499 494 479 509 520 527 501 534 510 488 432
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Pocet absolventti PSG

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016

Mendelu 49 66 52 77 93 65 80 74 80 65 119 95 85 79 61 81 49

PEF 8 8 6 11 9 14 15 8 16 15 16 16 12 20 19 13 8

Uspésnost v PSG studiu (1. vyhlazeni)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Mendelu 0,514 | 0,537 | 0,577 | 0,584 | 0,556 | 0,535| 0,518 | 0,523 | 0,472 0,46 | 0,454 | 0,493 | 0,488 | 0,488 | 0,464 0,47
PEF 0,364 | 0,344 | 0,379 0,38 0,412 | 0,424 | 0,451| 0,494 | 0,396 | 0,394 | 0,346 | 0,364 | 0,361 | 0,411 | 0,413 | 0,391
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Pomeér relativnich poctd PSG studenti na PEF a na Mendelu

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Pomér| 0,49| 0,51| 0,55 05| 051| 0553| 0,44| 0,43| 0,48 | 0,64 0,7 0,7| 0,55| 0,54| 0,59| 0,58

Fakulta humanitnich studii (FHS), Univerzita Karlova

Fakulta humanitnich studii je nejmladsi fakultou Univerzity Karlovy. Plvodni Institut zakladG vzdélanosti
se zménil na fakultu v roce 2000. V soucasnosti ma akreditovanych 25 doktorskych obort. V poslednich
nékolika letech klade dlraz na ziskdvani zahranicnich studentd v PSG, coZ se projevilo v portfoliu
akreditovanych studijnich programi (jez jsou uskutec¢riovany v angli¢tingé, némciné a francousting) i
v podilu cizinch v PSG (2016 - 18,5 %, 2010 - 8,2 % cizinc(l). Obecné Ize sledovat pomérné velky boom PSG

7

studia na FHS, kdyZ mezi roky 2003 a 2016 je narUst poctu PSG student( témér destinasobny.

Indikatory Uspésnosti jsou velmi ovlivnéné narlstem poctu PSG programi a vétsim mnoZstvim studentd,
které do nich vstupuiji. Z tohoto hlediska nejde o stabilni systém, a proto je nutné se na konkrétni Udaje o

Uspésnosti divat s velkou mirou opatrnosti.

Pocty vSech studenti na FHS UK a UK
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2000 | 2001 | 2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 (2010 (2011 |2012 |2013 |2014 |2015 | 2016

UK 35401 | 36711 | 37866 | 39330 | 41234 | 43107 | 44662 | 45633 | 47938 | 48951 | 49745 | 49481 | 48462 | 48109 | 47685 | 46959 | 46570

FHS
UK |903 |988 |1233 |1475 |1630 |1789 |1980 |2068 |2187 |2408 |2485 |2441 |2575 |2612 |2554 |2490 | 2415

Pocty PSG studentt

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

UK 4766 | 5186 | 5498 | 5879 | 6324 | 6710 | 7036 | 7254 | 7417 | 7607 | 7758 | 7766 | 7565 | 7569 | 7350 | 7264 | 7175

FHS 0 0 31 36 44 53 79 98 110 128 | 158 168 | 209| 237| 258 | 284 304

Pocet PSG absolventt

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |2010 | 2011 | 2012 |2013 |2014 | 2015 | 2016

UK 297 373 434 498 519 561 639 664 645 613 715 777 660 699 657 670

FHS UK 0 0 0 1 0 2 6 3 6 13 6 8 14 14 22 15

Uspésnost v PSG studiu. (1. vyhlazeni)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016
UK 0,428 | 0,432| 0,444 0,471| 0,49 | 0,52 | 0,524 | 0,517 | 0,499 | 0,501 | 0,513 | 0,531 | 0,531 | 0,528 | 0,527 | 0,519
FHS 0 0 0,25| 0,429 | 0,421 | 0,407 | 0,357 0,44 0,368 | 0,391 | 0,333 | 0,409 | 0,463 | 0,436 | 0,403
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Pomeér relativnich po¢td PSG student( na FHS a UK

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Pomér 0 0| 017| O0,16| 0,18 | 0,19 0,25 03| 033| 0,34| 041| 0,44| 052 0,58| 0,66| 0,74

Filozoficka fakulta, Zapadoceska Univerzita v Plzni

Jako fakulta tohoto jména existuje od roku 2005, ale je pfimou nasledovnici Fakulty humanitnich studii
(*1999). Vsoucasnosti ma 5 doktorskych studijnich programi: Archeologie, Etnologie, Historie,
Mezindrodni vztahy a Teorie a déjiny védy a techniky, vsechny jsou akreditovany jako 3-leté (celkovy pocet

kreditd 180). | na padé FF ZCU doslo k vyraznému zvyseni poctu PSG studentd, i kdyZ se zda, ie
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v poslednich cca letech osciluje jen mdlo, a to kolem 110. Celkové mira Uspésnosti je na FF o néco vyssi

nez na celé univerzité.

Pocty viech studenti na FF ZCU.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011| 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016
z¢u 10295 | 11610 | 12497 | 13663 | 14444 | 15640 | 16398 | 16797 | 17983 | 18031 | 16474 | 15843 | 14795 | 13445 | 12428 | 11523 | 10882
FF zCU 1098 | 1429 | 1716 2045 | 2292 | 2608 | 2867 | 2948 | 3161| 3064 | 3011 | 2990| 2844 | 2395| 2139 1931| 1805
Potet PSG studentti na FF ZCU
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
z¢u 312 407 521 521 754 858 935 | 1017 | 1032 | 1021 920 854 780 738 717 695 648
FF zCU 0 0 0 17 46 74 95 112 112 111 125 122 120 126 120 109 107
Pocet PSG absolventti
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |2009 (2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
zCu 36 45 40 67 74 95 88 76 88 72 76 82 70 66 69 63
FF - - - - - 5 5 7 9 21 11 14 8 9 0 12
Uspésnost v PSG studiu (1. vyhlazeni)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
z¢u 0,585 0,523| 0,502 | 0,483| 0,511 0,499| 0,466| 0,457| 0,358| 0,333| 0,297| 0,338| 0,349| 0,379| 0,382| 0,383
FF zCU 0 o| o0172| 0,222| 0,304| 0,339| 0451| 0,418| 0,411 0,34 031 0375| 0,381| 0,434
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Pomér relativnich poéth PSG studenti a viech studenti na FF ZCU a zCU
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Pomér 0 0 0| 0,18 04| 053] 058| 063| 062 0,64| 0,74| 0,76 0,8 09| 097| 0,94

Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlova (PFF UK)
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Jde o velmi tradiéni fakultu, kterd je souasti nejvyznamnéjsi univerzity v CR. Ma celkem 33 studijnich

oborl a vétsina z nich je na 4 roky, pouze tfi jsou tfiletd. O tom, Ze PFF UK neprochazi bouflivym vyvojem

v oblasti PSG studia svéd¢i dlouhodobé pomérné

mezi 1200 aZ 1400 doktorandy. Podil doktorand(

stabilni pocet doktorand( (od roku 2003 se pohybuje

na vSech studentech PfF UK je pfitom velmi vysoky (v

roce 2016 to bylo pres 30 %, ale podobné i v letech prechazejicich) Ze vsech srovnavanych fakult je na PFF

UK 2. nejvyssi uspésnost dokoncovani studia.

Pocet studentt

2000 |2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006 (2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016
UK 35401 | 36711 | 37866 | 39330 | 41234 | 43107 | 44662 | 45633 | 47938 | 48951 | 49745 | 49481 | 48462 | 48109 | 47685 | 46959 | 46570
PFF UK 3407 | 3659 (3933 (4066 |4176 | 4259 (4470 (4459 | 4847 |4698 (4721 (4767 |4677 |4661 (4614 | 4538 | 4504
Pocet PSG studenti
2000 |2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006 (2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016
UK 4779 |5198 |[5516 |5897 |[6338 |6725 | 7054 |7270 |7429 |7622 |7776 |7782 |7582 |7584 |7362 |7271 |7186
PFF UK 953 1041 1120 1203 1238 1252 1352 1367 1336 1406 1371 1374 1388 1431 1392 1377 1369
Pocet PSG absolventt
2001 | 2002 | 2003 | 2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 (2011 {2012 |2013 |2014 | 2015 | 2016
UK 297 373 434 498 519 561 639 664 645 613 715 777 660 699 657 670
PFF 37 57 85 93 114 106 133 135 98 149 168 129 122 117 138 141
Uspésnost v PSG studiu (1. vyhlazeni)
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016
UK 0,428 | 0,432 | 0,444 | 0,471 | 0,496 0,52| 0,524 0,517 | 0,499 | 0,501| 0,513 | 0,531 0,531 | 0,528 | 0,527 | 0,519
PF F UK 0,373 | 0,425 0,46 | 0,505| 0,523 | 0,541| 0,541 | 0,536 0,54 0,57| 0,566 | 0,559 | 0,513 | 0,521 | 0,543 | 0,576
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Pomér relativnich poé¢ti PSG studentti na PfF a na UK
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Pomér | 2,07 2,01 1,96 1,98 1,93 1,89 1,92 1,93 1,78 1,93 1,86 1,84 1,9 1,95 1,96 1,96
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Ptirodovédecka fakulta Jihoceské univerzity (PFF JEU)

Pfirodovédecka fakulta vznikla v roce 2007 z Biologické fakulty JCU. Jeji vzdélavaci a vyzkumny program,

plvodné zaméreny predevsim na biologii, byl rozsifen o chemické, matematické, fyzikalni a informatické

obory. Soucasti nabizenych studijnich program( se stalo také vzdélavani budoucich stfedoskolskych

uciteld v celé radé kombinaci dvouoborovych aprobaci. Rlst nové fakulty byl ale spiSe postupny, cozZ je

vidét na stavu z roku 2006, kdy na Biologické fakulté studovalo celkem 669 studentl a z nich bylo 160 PSG

student(l. V roce 2007 méla nové , pfejmenovand” fakulta 711 student( respektive 190 PSG student( a na

konci sledovaného obdobi (tj. 2016) zde studovalo vice nez 1 000 posluchacll a z toho 205 doktorand(.

V soucasnosti je zde akreditovdano 11 doktorskych obor(. PSG studium i celd fakulta mize tézit i

z propojeni a fyzické blizkosti s nékolika Gstavy Akademie véd (Biologické centrum AV sdruZuje 5 plvodné

samostatnych ustavu), které sidli v arealu univerzity.

PFF JCU ma nejvyssi relativni Uspésnost u absolvent(l PSG studia mezi viemi srovnavanymi fakultami.

Celkové pocty studentt na JCU a PEF

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011| 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016
JCu 5844 | 6119 | 6616 | 7393 | 8228 | 8992 | 9724 | 1071 | 1171 | 1218 1259| 1292 | 1287 | 1228 | 1147| 1056| 1008
PFF 426 | 458 | 479| 534| 624| 700| 669 711 875 976 | 1065| 1076 | 1159| 1090| 1079 | 1057| 1046
Pocéty PSG studentt
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
JCu 248 255 273 336 402 445 503 524 579 605 581 589 589 576 596 576 573
PFF 112 120 123 129 139 152 160 162 190 188 175 185 221 193 210 200 205
Pocet absolventl PSG
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
JCu 29 35 36 37 59 46 55 56 74 64 76 80 68 73 56 67
PFF 15 17 17 15 24 26 20 23 26 26 27 38 33 25 22 28
Uspésnost v PSG studiu (1. vyhlazeni)
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
JCu 0,508 10,538 0,52410,548 0,518 0,526 | 0,52|0,536]0,522|0,491]0,464]0,461]0,474]0,458 0,462 | 0,455
PFF 0,604 10,636]0,576 0,602 | 0,619 0,673 |0,719 | 0,676 | 0,682 | 0,653 ]| 0,659 ] 0,594 0,578 10,516 | 0,540,549

* do roku 2006 Biologicka fakulta
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Pomér relativnich poétl PSG student(i na P¥F a na JCU

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Pomér | 6,195 | 6,287 | 6,223 | 5,315 | 4,559 | 4,388 | 4,623 | 4,66 | 4,395 | 3,881 | 3,562 | 3,773 | 4,169 | 3,778 | 3,748 | 3,47

Fakulta strojniho inZenyrstvi, Vysoké uceni technické v Brné (FSI VUT)

Do roku 2003 fakulta strojni. Druha nejvétsi fakulta na VUT. V soucCasné dobé ma 5 ctyfletych PSG
programu. Podil studentd fakulty na celku vSech student( byl v roce 2000 24 % a v roce 2016 byl lehce

nad 20 % (analogicky poklesl podil absolventt vSech Urovni na FSI z 24 % (2000) na 20,5 % (2016)).

Podil PSG student(l byl ale vyrazné vyssi na zacatku sledovaného obdobi (2000 to bylo 35 %). V roce 2016
ale tento podil byl kolem 21 %. Podil absolventl doktorského studia na FSI rovnéz poklesl ze 40 % (2001)
na 22,4 % (2016).

Pocet studentd

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

vuT 14389 | 16161 | 16726 | 18187 | 18794 | 19312 | 19307 | 19618 | 19756 | 19675 | 19414 | 18844 | 17968 | 16 975

SFIVUT 4222 4741 4380 4391 4209 4167 4070 4031 3948 3 866 3855 3699 3688 3624

Poéty PSG studentt

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

VUT | 1481 | 1483 | 1609 | 1812 | 1827 | 1825| 1903 | 1985| 1950 | 1920 | 1918 | 1939 | 1882 | 1862 | 1802 | 1790 | 1669

FSI 530 520| 550| 589 571| 575| 582| 568| 516 492| 456| 433| 408| 364| 383| 353| 327

Pocet PSG absolventt

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
vuT 82 109 138 168 146 159 165 173 207 162 142 215 161 189 186 165
SFIVUT 33 40 57 64 31 48 45 53 50 58 40 46 43 32 54 37

Uspésnost v PSG studiich (1. vyhlazeni)

| | zoo1| zooz| 2003| 2004| 2005| 2oos| 2oo7| zoos| 2009| 201o| 2011| 201z| zo13| zo14| 2015| 2016|
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vuTtT | 0,307 |0,357| 0,427 | 0,438 | 0,435 | 0,443 | 0,406 | 0,406 | 0,376 | 0,372 | 0,363 | 0,377 | 0,406 | 0,426 | 0,415 | 0,392
FSI 0,388 (0,429 | 0,489 | 0,463 | 0,445 | 0,405 | 0,374 | 0,347 | 0,373 | 0,385 | 0,399 | 0,373 | 0,414 | 0,481 | 0,510,504
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Pomér relativnich po¢ta PSG studentd na FSI a na VUT
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Pomér | 1,463 | 1,186 | 1,172 | 1,115 | 1,213 | 1,336 | 1,406 | 1,373 | 1,305 | 1,284 | 1,221 | 1,164 | 1,118 | 1,024 | 1,078 | 0,961 | 0,931

Fakulta strojni, Ceské vysoké uéeni technické (FS EVUT)

Fakulta strojni je dlouhodobé tieti nejvétsi fakultou na CVUT jak z hlediska poctu studentl tak absolvent(

a to po Fakulté stavebni a Fakulté elektrotechnické. Na FS v soucasnosti existuje 12 studijnich program(

v PSG ve kterych v roce 2016 studovalo celkem 234 studenta. Jejich pocet vSak dlouhodobé klesa, a to od

roku 2005 (pocet PSG studentl byl 447). To je ale trend, kterému celi celd fakulta (to je pocet vSech

studentl se pomérné dramaticky snizil témér o polovinu od roku 2003).

Také pocet i podily absolventd PSG se Fakulté strojni spiSe sniZuje a Uspésnost PSG studia je ve srovnani

s FSI VUT také vyrazné nizsi (zejména posledni tfi roky).

Pocet studentd

2000 | 2001 | 2002 | 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008 | 2009 | 2010| 2011| 2012| 2013 | 2014 | 2015| 2016
CVUT | 17882 | 18705 | 19207 | 19977 | 19588 | 20151 | 20792 | 20339 | 19236 | 19569 | 20495 | 20277 | 19169 | 19131 | 18207 | 17425 | 16184
FS 4099 | 4265| 4415| 4309 | 3695| 3980 | 3889 3460 | 3110 2757 | 2911 | 2639 | 2262 | 2262 | 2401 | 2381 | 2319
Pocet PSG studenti
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
CVUT | 1347 | 1521 | 1744 | 1970 | 2034 | 2070 | 1926 | 1956 | 1810 | 1738 | 1842 | 1850 | 1814 | 1808 | 1774 | 1713 | 1659
FS 305| 337 | 402 | 417 | 440 | 447| 385| 381 | 285| 284 | 298| 265| 279 | 279 | 271| 249| 234

Pocet PSG absolventt

absolventi ‘ 2001 ‘ 2002‘ 2003‘ 2004‘ zoos‘ 2006‘ 2007‘ 2008‘ 2009’ 2010‘ 2011’ 2012‘ 2013‘ 2014’ 2015‘ 2016
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Cvut 1987|1972 (210122942414 (2829|4176 |4758|4870|4622|4773 (4775|5009 |4847 |4644 | 4760
FS 430 | 351 372 412 394 335 497 458 628 685 572 610 582 532 549 573
Pocet PSG absolventt
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Cvut 65| 106 | 126| 150| 158 | 185| 206 | 241 | 237 | 192 | 195| 215| 178 | 192 | 224 | 172
FS 12 20 27 29 27 29 42 42 50 40 44 47 26 29 33 23
Uspésnost v PSG studiich (1. vyhlazeni)
2001 | 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
¢VUT | 0,254 | 0,268 | 0,27924 | 0,291 | 0,304 | 0,343 | 0,384 | 0,419 | 0,409 | 0,389 | 0,376 | 0,382 | 0,393 | 0,429 | 0,444 | 0,447
FS 0,291 | 0,271 | 0,26761 | 0,226 | 0,216 | 0,261 | 0,321 | 0,434 | 0,427 | 0,47 |0,453|0,457 | 0,4]0,358 (0,336 | 0,335
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Pomér relativnich poétt PSG na FS a na CVUT
2000 | 2001 | 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Pomé 1,00| 0,99 | 1,0036| 0,98 1,14| 1,08| 1,06 | 1,14| 096| 1,14| 1,10| 1,10| 1,30 1,30| 1,14| 1,07| 0,97

Fakulta socidlnich studii. Masarykova univerzita (FSS MU)

Fakulta se béhem sledovanych 16 let prosla pomérné bourlivym rozvojem (mezi roky 2000 a 2010 doslo
k vice neZ trojnasobnému zvétSeni poctu studentll) a zaroven v poslednich letech musi c¢aste¢né Celit
demografickému poklesu studentl. PSG studium naproti tomu tak dynamicky nerostlo (jen cca 2x) a
demograficky pokles neni jednoznacny. V soucasnosti je na FSS akreditovdano 9 doktorskych studijnich
program(: Evropskd studia, humanitni environmentalistika, sociologie, politologie, mezindrodni vztahy,
socidlni politika a socidlni prdce, obecnd psychologie, socidlni psychologie a vyvojovd psychologie. Vsechny
na 4 roky (240 kredit(). PGvodné velmi nizkd Uspésnost PSG studia se vyrazné zménila a v soucasnosti je
vy$si neZ na celé Masarykové univerzité.

Pocet studentt

2000 | 2001 | 2002 | 2003 ( 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016

MU 1808 | 1977 | 2234 | 2508 | 2717 | 2925 3140 | 3409 | 3614 | 3813 | 3945 | 3968 | 3893 | 3730 3479 | 3290 | 3168
3 1 7 4 5 5 2 0 8 2 4 5 8 9 8 9 5

FSS 1225 1541 | 1667 | 1974 | 2406 | 2942 | 3458 | 3751 | 3954 | 4016 | 4017 | 3944 | 3900 | 3600 3413 | 3145 3105
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Pocty PSG studentt

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
MU 1769 | 1959 | 2210 | 2436 | 2713 | 2828 | 3025 | 3014 | 3143 | 3257 | 3399 | 3384 | 3341 | 3367 | 3216 | 3158 | 3070
FSS 121 137 144 183 235 263 252 233 227 267 260 260 241 250 270 256 242
Pocet absolventl PSG
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
MU 128 168 189 192 251 232 286 291 293 262 328 332 340 | 316 289 337
FSS 4 7 10 7 7 22 23 31 13 24 35 35 19 18 26 31
Uspésnost v PSG studiich (1. vyhlazeni)
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
MU 0,50310,4640,448| 0,45| 0,49]|0,486|0,511 0,496 |0,516 | 0,501 0,5]0,498]0,46910,45910,437 10,436
FSS 0,204 0,256 | 0,242 0,235 0,286 | 0,347 | 0,444 | 0,427 | 0,447 | 0,444 0,475] 0,441 ] 0,407 | 0,391 0,439 0,449
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Pomeér relativnich poctd PSG studentd na FSS a na MU
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Pomér| 1,01|0,897]0,873]0,955|0,9780,925| 0,756 | 0,703 | 0,660,778 |0,751|0,773| 0,720,769 | 0,856 | 0,848 | 0,804

Fakulta chemické technologie, Vysoka $kola chemicko-technologicka (FCHT VSCHT)

Fakulta se prozatim Uspésné vyrovnava s probihajicim demografickym poklesem, na drovni PSG studia
v poslednich 5 letech studuje kolem 240 student( Je akreditovano celkem 9 studijnich obort: Léciva a
biomaterialy, Anorganickd technologie. Organickd technologie. Chemie a technologie anorganickych
material(. Materidlové inZenyrstvi metalurgie. Anorganickd chemie. Makromolekuldrni chemie. Organicka

chemie.

Celkové poéty studentd

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

VSCHT | 2654

2759

2755

2955

3484

3620

3865

3850

3814

3656

3640

3805

4084

4384

4287

4018

4002
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|FCHT |696 |698 |690 |732 |927 |1025 |1190 |1196 |1257 |1234 |1246 |1254 |1261 |1316 |1264 |1zzs |1223 |

Pocty PSG studenttl

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
VSCHT | 616 647 751 844 884 850 858 849 822 851 866 827 810 806 825 807 788
FCHT | 176 182 206 244 251 239 245 231 214 224 235 231 237 252 255 254 242
Pocet absolventt PSG
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
VSCHT 52 70 56 80 87 102 93 102 92 82 95 82 66 75 88 74
FCHT 19 25 12 21 26 30 36 35 33 24 30 22 16 31 26 27
Uspésnost v PSG studiich (1. vyhlazeni)
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
VSCHT | 0,51 (0,503 | 0,567 | 0,553 | 0,589 | 0,599 | 0,574 | 0,563 | 0,524 | 0,495 | 0,473 | 0,458 | 0,499 | 0,507 | 0,497 | 0,45
FCHT 0,62 (0,589 (0,537 0,522 | 0,566 | 0,639 | 0,673 | 0,667 | 0,617 | 0,561 | 0,528 | 0,504 | 0,531 | 0,553 | 0,568 | 0,533
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Pomér relativnich poétd PSG studentti na FCHT a na VSCHT
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Pomér | 1,089 | 1,112 | 1,095 | 1,167 | 1,067 | 0,993 | 0,927 | 0,876 | 0,79 | 0,78 | 0,793 | 0,848 | 0,948 | 1,042 | 1,048 | 1,032 | 1,005

4.2.1 Komparace 8 vybranych fakult + 2 fakulty

Pocet PSG programd a relativni pocty PSG studentl na vSech 8 fakultach, stav za rok 2016 (sefazeno od nejvyssiho podilu po nejnizsi).

Pocet PSG obor(i podil
PFF UK 33 30,40 %
FCHT V3CHT 9 19,80 %
PFFJCU 12 19,60 %
FHS UK 25 12,60 %
Fs Evut 12 10,10 %
FSIVUT 5 9,20%
FTz CzU 3 7,9%
FSS MU 9 7,80 %
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FFzCu 5 59%

PEF MeU 3 2,90 %

Vv

V soucasnosti (rok 2016) ma nejvyssi podil PSG studentll mezi zkoumanymi fakultami PFF UK, a to témér
jednu tfetinu. Skoro étvrtinu zapsanych student tvofi doktorandi na FCHT VSCHT a druhé p¥irodovédecké
fakulté (PFF JCU). Mezi humanitnimi a spole¢ensko-védnimi fakultami ma nejvice PSG studentt FHS UK.
Nejnizsi podil ma PEF MeU. V nasledujici tabulce (Tabulka 56) prezentujeme srovnani Uspésnosti PSG
studia na jednotlivych fakultidch. PfestoZe toto srovndni md mnoho omezeni, a to vécnych (napf. postupné
napliovani obord/programd doktorandy, odlisné finanéni moznosti podpory, atd.) i obecné
metodologickych (jak jsou popsana v oddile 3.1), je patrné, Ze i zde se odrazi mira zaméreni fakult na PSG
studia.

Uspésnost studia v PSG, prehled za viech 8 sledovanych letech (1. vyhlazeni) (od nejvyssi po nejnizsi Gspésnost)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
PFF UK 0,373 0,425 0,46 0,505| 0,523 | 0,541 0,541 | 0,536 | 0,54| 0,57 0,566 | 0,559 | 0,513 | 0,521 | 0,543 | 0,576
PiF JCU 0,604 | 0,636 | 0,576 | 0,602 | 0,619 | 0,673 | 0,719 | 0,676 | 0,682 | 0,653 | 0,659 | 0,594 | 0,578 | 0,516 | 0,54 | 0,549
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Pfiloha 2: ReSerSe zahranicni literatury v ndvaznosti na témata kvalitativni
sondy

Metoda vybéru studii byla zaloZena na vyuZiti databaze Scopus a kli¢ova slova ,doctoral studies”, do
vybéru zafazeno prvnich 100 fulltextovych poloZek (€lankd).*® Tyto byly dale analyzovény (tj. abstrakty)
z hlediska faktické relevance a obsahu. Z podrobné faze resSerse byly tedy vyrazeny clanky, kde bylo
doktorské studium zminéno okrajové (napf. vysledky empirického vyzkumu provadéného béhem
doktorského studia apod., téma doktorského studia jako Gvodni ,zardmovani“ hlavniho a zcela odlisného
tématu ¢lanku) ¢i pouze formalné (charakteristiky pracovisté provadéjici vyzkum) a/nebo kontextové
(napf. ve studiich resicich zplGsoby financovani vysokoskolskych systému resp. instituci).

Ve vysledku bylo analyzovano celkem 15 fulltextl. (Viz. seznam literatury nize). Jejich obsah byl
podrobnéji analyzovan s ohledem na (priib&zné) vysledky kvalitativni sondy v CR.

PfestoZe nastaveni PSG studii je v rlznych zemich rzné, problémy identifikované v reSersi jsou do velké
miry podobné ¢i blizké tém, se kterymi se setkdavdme v ¢eském vysokoskolském prostoru a které se
promitly i do provedené kvalitativni sondy. Tu€né jsou zvyraznény hlavni poznatky ze zahranic¢nich studii,
normalnim pismem jsou komentovdny konkrétni ndvaznosti na kvalitativni sondu.

DOKTORSKE STUDIUM: PREHLEDOVE STATE

Ve svém starSim prehledovém clanku, publikovaném vroce 2007, Barbara Kehm analyzuje stav
doktorskych studii v Evropé. Na zakladé analyzy dokumentti dospiva k poznatku, Ze doktorské studium
ve své tradi¢ni formé (tj. individudlni vedeni studenta-badatele ,,mistrem” v pfislusném védnim oboru)
prestava naplfovat potfeby znalostni spolecnosti a ekonomiky. Tento tradi¢ni model doktorského
studia je kritizovan kvali (Kehm, 2007): své neflexibilité, pfili§ izkym moZnostem studia a vzdélavani,
nevybavenosti doktorandt pedagogickymi dovednostmi k vyuce, pfiliSnou délkou trvani studia resp.
vysokou studijni neuspésnosti, chybéjicimi manaZerskymi a ,mékkymi“ schopnostmi studentd,
omezenymi znalostmi absolventli o kariérnich moZnostech na pracovnim trhu (mimo akademické
prostifedi) a dlouhou dobou mezi dokoncenim studia a nalezenim plného (plnohodnotné) pracovniho
uplatnéni. Mozna fesSeni k omezeni téchto problematickych aspektd jsou spojovana s nasledujicimi
aktivitami:

wvvs

e vyssi internacionalizace doktorského studia, s vy$sim zapojenim nadnarodnich (evropskych)
siti a platforem jako EUREDOCS*;

e presun zodpovédnosti za doktorské programy a jejich kvalitu z katederni tirovné na troven
fakulty;

43 Pozn.: obdobny postup pomoci Google Scholar ved! k neuspokojivym vysledkim (velmi omezené mnoZstvi
aktudlnich a tematicky relevantnich zdroji ve fulltextové podobé). Proto vyuZiti databaze Scopus, jeZ vsak bylo
mozné jen diky soubéznému pracovnimu poméru dotycného pracovnika na jiné akademické instituci, jez timto
pristupem disponuje. Skute¢nost, 7e CSVS nema prostfedky k uhrazeni piistupu do alespori nékolika zakladnich
Casopiseckych fulltextovych databazi (EBSCO, TANDF, Springer ...) je zdsadni faktor limitujici vyzkumné kapacity
pracovnik( Centra.

4 Obsah webovych stranek této sité (http://euredocs.sciences-po.fr/) véak naznaduje, Ze nejsou aktualizovany

jiz nékolik let. Nejaktualnéjsi je odkaz na vyzvu k zaslani prispévk( na mezinarodni EUREDOCS konferenci v roce
2012 v Bergenu. Odkazy na adresar EUREDOCS ¢i prihlaseni se do néj jsou téz nefunkcni.
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e posileni role faktoru prestize a reputace doktorského studia (vybrané programy jako
»Vviajkové lodi“ lakajici zahranic¢ni studenty);

e postupny re-design doktorskych studijnich programia k vyssi strukturovanosti vé. nabidky

kurzl pfimo nesouvisejicich s predmétem vyzkumu doktoranda a k vyssi relevanci vzhledem
k praxi;

e stim souvisejici reformy doktorskych studijnich programG vramci narodnich
vysokoskolskych politik;

e postupny nartst poctu studentt doktorskych programt s tim, Ze jejich schopnosti mimo
samotné badani a vyzkum jsou stale v nékterych ohledech (komunikace, mékké dovednosti
...) povaZovany za nedostatecné rozvinuté (Kehm, 2007).

V aktualnim prehledovém ¢lanku se Kehm, Bao a Ma (2016) zabyvaji urcujici charakteristikami
doktorského studia v Evropé a Ciné. Se zfetelem k evropské situaci konstatuji, Ze doktorské vzdélavani
jiz neslouzi vylucné reprodukci akademické profese, ale stava se i kvalifikaci pro znalostni Cinnost
neakademickych odvétvich ekonomiky a pro posileni profesniho kariérniho Zebficku jednotlivce. Tento
vyvoj vsak téz vyvolava kritiku, jiZ Ize shrnout do ¢ty hlavnich bodu:

e Jiné pristupy k modelu doktorského studia, nez tradicni vyzkumny doktorat, byvaji povazovany
za doktoraty druhé tridy;

e Vpfipadé tzv. profesnich doktorati byly externimi aktéry (zkousSejicimi) identifikovany
nedostatek intelektudlni hloubky, koherence, originality a zobecnitelnosti vysledkti prace. Byly
téz konstatovany metodologické limitace a Spatny styl prezentace.

e Nové typy doktoratu jsou kritizovany s ohledem na casto chybéjici jasnost a soudrinost;

o Néktefi odbornici také vyjadfili obavy z rostouciho Sifeni titulG
a rostouci diferenciace typd a modeli doktorského studia (Bao, Kehm, Ma, 2016).

Clanky, které déli téméF 10 let a spojuje jedna autorka jdou svym hlavnim poselstvim do uréité miry proti
sobé: zatimco ve starSim ¢lanku je spiSe kritizovana mala relevance doktoratd pro praxi (zejména) mimo
akademické prostredi, aktudlni text jiz poukazuje na nizsi reputaci (a nedostatecnou ,akademicnost)
profesnich, tj. vice na praxi zamérenych doktoratd. V kvalitativni sondé se téma praktickych/profesnich
doktoratl neobjevilo, v ¢eském prostredi spiSe PSG studium stale funguje jako vysoce akademicky
zamérené studium, kde jeho vyuzitelnost v praxi mimo akademickou sféru je spiSe nepfima, a to
predevsim diky SirSim védeckym dovednostem, které jsou ziskany béhem studia (vysoka schopnost
strukurace problému, abstrakce a rovnéz , kritického mysleni“). PSG studium de facto vyzaduji jen vysoké
Skoly a védecko-vyzkumné instituce (zejména Akademie véd), zaméstnavatelé soukromi i statni, jak se
zd3, tento typ studia nijak (kariérné) neoceniu;ji.

Souhrnny pohled na problematiku doktorského studia nabizi téZ empiricky podloZzena studie Michaela
Jonese. Tato studie (Jones, 2013), zaloZzena na tematické analyza 995 ¢lankii o doktorském studiu,
identifikuje Sest zasadnich témat, ty a podrobnéji rozebira. Identifikovanymi tématy jsou: vyuka béhem
studia, design studijniho programu, realizovany vyzkum a publikace, zaméstnatelnost po absolvovani,
vztah mezi skolitelem a studentem a celkova zkusenost studenta. HlubSi analyza kazdého z uvedenych
témat vede k nasledujicim zjisténim:

e Vyukové povinnosti doktorandli jsou minoritnim vyzkumnym tématem v ramci doktorského
studia. Konstatovany jsou nepfipravenost studentd na vyuku v€é. neosvojeni si pfislusnych
dovednosti. Pedagogicka praxe na zkoumanych fakultach je pomérné diferencovand. Na vétsiné

68



je nicméné néjaka forma praxe (vétSinou pro studenty prezenéni formy studia) podminkou studia.
Rozdily jsou predevsim v intenzité pedagogické zkusenosti. Na jedné fakulté od vyuky PSG
studenty zcela upustili (FHS UK). Nicméné pravé pedagogickd zkuSenost (a zajem ucit) byva
jednou z dalezitych motivaci pro PSG studium. Je ale faktem, Ze mnohem vétsi pozornost béhem
PSG studia (ze strany fakult i student(l) je vénovana publikacim.

Design doktorskych programi je naopak tématem stéZejnim (feSen v tfetiné analyzovanych
praci). Ildentifikovany jsou problémy souvisejici s formalnimi poZadavky na prijeti (Casto
excelentni hodnoceni formou znamek/stupnl) a samotna povaha doktorandské prace
vyZadujici zna¢nou tvofivost a samostatnost. DalSimi problémy jsou nedostatecné financni
zajisténi programu, nejasna pravidla klasifikace vé. hodnoceni studenta (téZ s ohledem na
konzistenci v ramci programl a mezi nimi, v€. mezinarodniho srovnani), nejasné propojeni
profilu programi s praxi a rozporuplné vnimani profesniho doktoratu.

Ohledné realizovaného vyzkumu a publikacni aktivity se pozornost relevantnich studii soustiedi
na tlaky a obtiZze spojené s publikovanim. A vtéto souvislosti na identifikaci faktort
napomahajici efektivnimu publikovani (z nich vyznamna podpora Skolitele a spoluprace s nim,
status doktoranda na pracovisti, jeho vék, ohodnoceni, navyk metodam akademického psani,
védecka produktivita samotného pracovisté apod.) Publikovani béhem studia je samoziejmosti.
Zejména v technickych, pfirodovédnych a zemédélskych oborech jde o publikovani
v impaktovanych ¢asopisech. Humanitni a socialni védy vyZaduji publikace recenzované nebo v
Casopisech registrovanych v mezinarodnich databazich (SCOPUS apod.). Individualni spoluprace
se Skolitelem je zdsadni (byva Casto spoluautorem). ProtoZe je to zpravidla pravé skolitel, kdo
LHuci“ doktoranda, jakym zpUsobem publikovat, jak psat védecky ¢lanek. Obecnd metodologicka
pfiprava pfipravend pro vsechny doktorandy naopak neni predevsim z hlediska studentl pfilis
dobre nastavena.

Ohledné zaméstnatelnosti absolventli je ve studiich konstatovana tendence k nestabilité a
nejistoté béhem uplynulych ¢tyficeti let. To v souvislosti s tézZ sniZujicim se poctem relevantnich
pozic v ramci akademického prostiedi. Kvalitativni sonda ukazuje obdobné problémy — pozice (i
pocet) v akademické sfére kvantitativné neodpovidaji produkci PSG absolventd. Pro zaméstnani
absolventl PSG studia jsou pficiny hlubsi a mohou souviset 1) s finan¢nim zabezpecenim vysoké
Skoly, 2) moZnostmi generacni vymény. Akademie véd jako dals$i z vyznamnych zaméstnavatell
poskytuje rovnéz omezené pocty pozic pro Cerstvé absolventy. Nékteré obory je mozné uplatnit i
jako “aplikované” (technické, prirodovédné) v soukromém vyzkumném sektoru (i kdyz tam nejde
o nutnost mit PhD).

Vztah (spoluprace) mezi skolitelem a doktorandem je ve studiich pojimana z dvou perspektiv.
Prvni se tyka potiebnych kompetenci skolitele. K nim patfi vyukové, vyzkumné, poradenské,
kolegialni (napF. akceptace rozdilnych nazorti, podpora nezavislého mysleni) a podptirné (napfr.
ochota konzultovat ale i pozice Skolitele ve vyzkumné komunité). Druha perspektiva se tyka
vedeni celé skupiny studentl (béhem seminaft apod.) v€. zpisobu jejich socializace, pocitu
sounalezitosti apod. Vsondé jsme se vénovali zejména oblasti pfimého vztahu Skolitel-
doktorand. Ten se ukazuje jako jeden z kliCovych a je zdlrazriovan studenty na jedné strané i
prodékany (Skolitelé sami na svou Ulohu takto explicitné nepohlizeji) na strané druhé.
Akademickd erudice je pro vSechny aktéry v podstaté samoziejmd, mnohem vice problémi
generuje nekompatibilita osobnostni.

Posledni téma samotnych zkusSenosti studentl je opét velmi casto fesené (26 % vSech praci).
Okruhy, které jsou feSené v ramci tohoto tématu, zahrnuji procesy socializace, pokroky béhem
délky studia (v¢. vlivii poZzadavkut v ramci standartni délky studia, demotivace, vycerpani, pocitt
osamélosti, rovnovahy studentského a osobniho Zivota). Nékolik praci je téZ vénovano
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problému rasové diskriminace Afro-americkych studentt v USA. V kvalitativni sondé byl
zminovan pocit izolace v rozhovorech s byvalymi i soucasnymi studenty (plati to hlavné pro
kombinované formy studia a humanitni/spolecenské obory). Pozitivni roli ve studiu, ktera vede
k lep$i socializaci je napf. fakt, Ze doktorand/ka mél/a na pracovisti k dispozici své pracovni
(nékdy sdilené) misto, coZ neni zcela samoziejmé.

NEUSPESNOST DOKTORSKEHO STUDIA A JEJI DUVODY

Castelld, Pardo, Sala-Bubaré, Sune-Soler: Reasons for dropping out of doctoral studies (Higher
Education, 2017)

Navzdory rostouci popularité doktorského vzdélavani mnoho studentd nedokonéi svoje doktorska
studia. Porozuméni, proc¢ néktefi studenti nechtéji nebo nemohou pokracovat ve studiu, je nezbytné ke
zlepseni celkové kvality doktorskych programii. Tato studie se zaméruje na ddvody, které studenti
udavaji pro zanechani doktorského studia. Studie se formou dotaznikového Setieni Ucastnilo 724
doktorskych studentl spolecenskych véd z 56 Spanélskych univerzit. Vysledky ukazaly, Ze tfetina
vzorku, hlavné nejmladsi studenti, Zeny a studenti na ¢aste¢ny tvazek, uvedli, Ze maji v imyslu studia
zanechat. Nejcastéjsimi duivody byly ¢tyfi nasledujici: obtizné sladéni narokt studia s praci a osobnim
zivotem, nedostatecna socializace béhem studia (nedostatecné kontakty s akademiky na pracovisti,
jehoz pracovnici plisobi jako skolitelé, problematicka spoluprace se skolitelem a obtize se zaclenénim
do prislusné védecké komunity), dale nedostatecnd motivace a konecné nedostatek zdroju (vyse
stipendii, grantd, limitace dalSich druh( financni ¢i pfipadné administrativni podpory). rovnovaha mezi
praci, osobnim Zivotem a doktorskym studiem a problémy se socializaci. Celkové vysledky nabizeji
naméty pro zmény v designech doktorskych studijnich programl, zejména ve smyslu nabidky
castecnych pracovnich tvazkl na prislusnych pracovistich a zplsobl jejich praktické realizace. Tyto
poznatky koresponduji s kvalitativni sondou, kterd ukazala, Ze pravé rGzné konfigurace trojuhelniku:
1.motivace-2.socializace béhem studia (véetné role skolitele)-3.sladéni osobniho/pracovniho se studiem
(v€etné financi) je klicové pro dokonéeni/nedokonceni studia.

Neuspésnost studentd doktorského studia je feSena téZ v mezinarodni studii (Hunter, Devine, 2016). Za
pomoci kvantitativniho Skalovani a systematického sebe-pozorovani (smiSeny metodologicky pfistup)
byly zjistény nazory celkem 331 studentl-doktorand( z deviti zemi. Hlavni zjisténi, jeZ studie pfinasi, je
niz8i mira emocialniho stresu a vy€erpani, asociovana s tendenci zanechani studii, doktorandt, jez maji
dostatecnou administrativni podporu, fungujici vztah se Skolitelem a jez spolupracuji se zkusenéjSimi
Skoliteli. Studie vSak téZ upozoriiuje na chybéjici trénink (nacvik) mentorskych dovednosti ze strany
skolitelti, a taktéz chybéjici komunikacni dovednosti ze strany studentt, stejné jako jejich omezené
znalosti o moznostech doktorského studia pfi jeho zapoceti. Vhodné by bylo téZz nastaveni presnych
postupt v pfipadech zmény skolitele. VSem témto faktorim by méla byt vénovana pozornost ze strany
tvarct politik, tedy nejen ze strany pfimo zucastnénych aktért (Skolitel, student). Co se tyka
mentorskych schopnosti Skoliteld, nikdo z nich nezminoval néjaké kurzy Ci Skoleni v této oblasti. Neni to
pravdépodobné vibec tématem, Skolitelska pozice je dana predevsSim dosavadni tradici. Dosavadni
védeckd a pedagogicka uroven skolitele, jako by samoziejmé vyjadiovala jeho schopnosti doktoranda
provést studiem. Urcitou nejistotu, jak vést doktorandy, vyjadril explicitné jediny skolitel. | v této
souvislosti by bylo mozné uvaZovat o pfinosu alesponi néjaké formy institucionalizovaného hodnoceni
Skolitell a jejich postup.

Dalsim pfispévkem na téma studijni nelspésnost je studie estonskych autorti (Leijen, Lepp, Remmik,
2016). Jejim cilem bylo pomoci polostrukturovanych rozhovorl s 14 nedspésnymi studenty (9 Zen, 5
muzd) doktorského studia na estonské univerzité identifikovat faktory, jimZ se vyznacuje neuspésné
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doktorské studium. Na zakladé jejich vypovédi byly identifikovany nasledujic faktory ovliviujici
neuspésnost: osob(nost)ni faktory (nedostatecné znalosti, nedostatek zajmu, problém sladéni studia
s mimopracovnim/rodinnym Zivotem, nedostateéné finanéni odhodnoceni), dale zpilsob vedeni
doktoranda (mira podpory skolitele) a dalsi faktory, zejména mira podpory Sirsi (védecké komunity) ¢i
zpUsob monitoringu plnéni cilt studia. K dal$im zavérim ohledné hlavnich faktort studijni Uspésnosti
dochazi finska studie (Martinsuo, Turkulainen 2011). Metodologicky vychazi z analyzy 109 dotaznikl od
studentli zapsanych v programu primyslové inZenyrstvi na péti finskych univerzitach. Jeji zavéry
ukazuji, Ze pokrok v plnéni studijnich povinnosti (predmétt potfebnych k absolvovani) je podporovan
dodrzovanim naplanovanych aktivit, podporou ze strany vrstevniki-studentti a plnénim stanovenych
cili. Podpora ze strany skolitele je vyznamna nejen pro plnéni studijnich ale téz vyzkumnych povinnosti.
Pro efektivni vyzkumnou praci je dale vyznamna mira podpory ostatnich studentl a dodrZovani
¢asového harmonogramu aktivit.

VZTAH DOTORAND-SKOLITEL

Devos, Boudrenghien, Van der Linden, Frenay, Azzi, Galand, Klein: Misfits between doctoral students
and their supervisors (2016)

Tato kvalitativni studie identifikuje zasadni diivody neshody mezi doktorandem a skolitelem a zpUsoby,
jak je moZné ze strany studenta na neshody reagovat. Pro studii byl vyuZit kvalitativni design, zalozeny
na rozhovorech s 21 respondenty (12 Zen, 9 muzl), jeZ studovali doktorska studia na dvou belgickych
univerzitach, z toho 8 tispésné (absolventi, z toho 5 Zen) a 13 nelspésné (predcasné ukoncili studium,
z toho 7 Zen). Vysledna zjisténi Ize shrnout nasledovné: byly identifikovany t¥i zasadni divody neshody.
Prvni se tyka hodnot a hodnotovych priorit, vé. nazorl na to, co ma byt pojimano jako dobry vyzkum.
Druhym divodem je rozdilnost pohled(i na zpUsob realizace vyzkumného projektu (zacileni, metody,
teoretické ukotveni apod.). Tfetim dlivodem neshod je pak samotny zpUsob supervize, v¢. ¢asovych
moznosti Skolitele, zplisobl (a €astosti) poskytovani zpétné vazby, vé. kritiky a pochval. Pokud jde o
strategie, jak na neshody reagovat ze strany studenta, principialné je mozné se tlaku vyplyvajicich
z rozdilti pFizpasobit, ¢i jej Fesit. Ultimatnim zplsobem feSeni je rozchod a ukonéeni spoluprace, jez
velmi casto vede téz k predc¢asnému ukonceni studia. Jinymi moZnostmi feseni je letargie (,,naucit se
s tim Zit“) ¢i, oproti tomu, snaha o domluvu a feSeni na zakladé pfipravené argumentace. Tato
argumentace vSak nemusi byt UspéSna, resp. nemusi rezultovat v dlouhodobé udrzitelné reseni
respektované obéma stranami. Vtakovém pfipadé opét nastava demotivace a roste inklinace
k pfedéasnému ukonéeni studia.

V provedenych rozhovorech jsme zaznamenali ze strany doktorandl celé spektrum podob vztahl se
Skoliteli. Na jednu stranu velkou spokojenost a na stranu druhou velkou nespokojenost (ktera jednotlivé
vyustila ve zménu skolitele), coZz neni prekvapivé. Spokojenost v tomto souboru prevazovala. Jednotlivé
byly zmifiovany pocity nedostateéného povzbuzovani ¢i pochval ze strany sSkolitele, kdyz se néco podatilo.
Skolitelé naopak vyjadiovali mirnou nespokojenost s tim, jak student(i) nereagovali nebo se objevili pouze
pfed pravidelnym hodnocenim. Bylo by moZné za pomoci znalosti urcitych psychologickych postupt
spokojenost (a motivovanost) doktoranda zvysit?

Vztahy vramci supervize doktoranda skolitelem se zabyva téZ norska pripadova studie “Research
supervisors’ different ways of experiencing supervision of doctoral students” (Franke, Artvidsson,
2011). Studia je zaloZena na polostrukturovanych rozhovorech s 30 skoliteli (19 muzl, 11 Zen) Svédské
univerzity. Vysledky studie poukazuji na dva hlavni pfistupy k vedeni doktoranda; tj. pfistup zaloZeny na
spolecné praxi a pristup zaloZeny na pusobnost skolitele v urcitém tématu. V prvnim pfipadé student a
vedouci sdili stejné vyzkumné téma, casto formou spole¢ného projektu. V druhém ptipadé se vsak
vedouci vénuje zvolenému tématu dizertacni prace pouze nepiimo, svoji odbornou orientaci a
obeznameni s relevantnimi vyzkumnymi metodami, tj. bez toho, aby v ném realizoval vlastni vyzkum.
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vvs

Tento druhy zpGsob ,nepfimého” vedeni pak klade vyssi naroky na samostatnost doktoranda, jeho
komunikaéni schopnosti vé. osloveni dalSich odbornikli, jez mu mohou byt napomocni. V ceském
prostredi Ize identifikovat vice variaci tohoto vztahu: 1) pfistup zalozeny na spoleéné praxi (ve vyzkumu,
grantu, neni zdaleka samoziejmé); 2) pristup zaloZeny na plsobnosti Skolitele v urcitém tématu (a to bud'
s primo formalné zakotvenou moznosti mit konzultanta a nebo mit konzultanta neoficialné); 3) pfistup
zaloZeny na stejné specializaci bez spole¢ného vyzkumu (napf. Skolitel ze zahranici, ktery je odbornikem v
Uzce specifikované oblasti); 4) vzajemné si na sebe zbyli (neni béiné, ale stat se to mdze).

Dalsimi faktory ovliviujici podobu vedeni doktoranda S3kolitelem jsou, ze strany Skolitele,
identifikovany v pfipadové studii na vyzkumné zamérené americké univerzité (Friedrich-Nel, Mac
Kinnon, 2017). Vysledky analyzy polo-strukturovanych rozhovorti s 23 skoliteli vedly k identifikaci tfech
faktorti ovliviiujicich formu spoluprace a jeji Gspésnost. Témito faktory jsou: nazor Skolitele na miru
kvality vysledkii prace doktoranda (jak moc (ne)kvalitni), schopnosti doktoranda tispésné splnit naroky
studia a, za treti, vedeni studenta pro pripravenost k zaméstnatelnosti rozvojem jeho osobnich a
dovednostnich charakteristik, tedy nejen pouze k osvojeni si Cisté vyzkumnych metod a postupti jako
takovych. Ukazuje se, Ze mda smysl se zaméfit nikoliv jen na vyzkumné metody, ale brat proces vzdélavani
jako komplexni, béhem néhoz dochdazi mimo jiné i ke vstfebavani hodnot a osobnostnimu rozvoji. Toto
Siroké pojeti vzdélavani ostatné zminovali i néktefi student nebo absolventi.

Zajimavym prispévkem k vyzkumu vedeni doktorandd je danska studie o vyuZitelnosti externiho
koucinku mezi studenty doktorského studia na péti danskych univerzitach (Godskesen, Kobayashi,
2016). Rozdil mezi externim ,doktorsky koucinkem” a standardni supervizi (vedenim Skolitele) je, Ze
koucink neposkytuje dotazovanému jednoduse odpovédi, ale vede jej formou neprimych otazek
k hlubsi reflexi nad danym problémem v¢. rozvoje a reflexe navrhovanych feSeni. Z postojii 55
studentti-doktorandt, zpracovanych pomoci smisené metodologie, vyplynulo, Ze takto pojaty doktorsky
koucink je pro dotazované pfinosny s ohledem na rozpoznani problémt, uvédoméni si potieb (vc.
motivacnich a dileZitych pro sebeuvédomeéni), formaci postojli pro feSeni problému, souznéni s realitou
(vé. akceptace limitd svych mozZnosti), posileni formulovani strategickych feSeni a v neposledni fadé
zlepseni vztaht se Skolitelem vé. moZnosti interakce s externim spolupracovnikem.

Dalsi pohled na supervizi a formaci doktoranda skolitelem nabizi studie Williamsové a Leeové (1999).
S vyuzitim responsi Sesti seniornich akademickych pracovnikd filozofické fakulty tradi¢éni australské
univerzity, ziskanych béhem workshopu na téma supervize doktorandd, je tato studie zaméfena na
nalezeni pojitek mezi pedagogikou na doktorském stupni a osobnostni formaci sSkoliteld, s tim, Ze
v tomto ramci byli dotazovani jak na svoje soucasné nazory, tak zpétné na své zkusenosti béhem svého
doktorského studia. Ohledné zkusenosti béhem studia se vypovédi zticastnénych vyrazné odliSovaly; od
téch konstatujici bezproblémovost studia v jejich pfipadé az k vypovédim o emocionalnim vy€erpani,
izolaci a odmitani. Pro vSechny vsak byl uréujici moment jejich pfijeti do/akceptace odbornou
akademickou komunitou pfi dokonéeni doktoratu. S tim je spojovan pocitovany status nezavislého,
kritického a racionalniho védce. Dalsim vyznamnym faktorem po ziskani doktoratu je schopnost
nezdvisle pracovat, k niz paradoxné mohlo ptispét opomijeni supervize €i jeji zanedbavani ze strany
skolitele (,benign neglect”). Ve svych souéasnych pozicich pak dotazovani pocituji rozpor, vice
pocitovan Zenami-respondentkami, mezi tlaky na tradiéni ,disciplinujici“ vedeni (doktorand si musi
projit traumatizujicim procesem ziskani vlastni (vyzkumné) autonomie) a snahou o formativni pfistup a
vedeni svych studentid. Ne-zasahovani skolitele a tudiZz nutnost poradit si sdm byla béhem sondy také
tematizovana. Kromé toho néktefi studenti vyslovné hovofili o tom, Ze studiem prochazeli sami vlastné
zamérné (chtéli byt pIlné autonomni a nezavisli). V jednom pripadé studentka méla na ¢eské fakulté spise
nezasahujiciho Skolitele, ale béhem své zahrani¢ni stdZze se setkala velmi “disciplinujicim” vedenim a z
pocatku si s nim nevédéla viibec rady a vyrovnala se s nim az pozdéji.

Samotny koncept doktorské supervize je tématem clanku Leeové, publikovaném v roce 2008. V ném
(Lee, 2008) je nejprve, na zakladé reSerse literatury, identifikovano pét moinych pfistupt k vedeni
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doktoranda. Témi jsou: funkéni (zdlraziujici racionalitu, dodrieni pfedem dohodnutych postupti a
plnéni ukoll, organizovanost a poslusnost), enkulturaéni (zaméfujici se na klicové milniky, koudéink,
diagnostiku obtiZi a reflexi rozdilnych roli doktoranda a skolitele), podpora kritického mysleni (cilici na
kvalitu analytické cCinnosti a argumentace, kontinudlni poznani a stanovovan vyzev), emancipacni
(zalozeny mentoringu, facilitaci a osobnostnim rlstu) a pfistup rozvijejici samotny vztah mezi
doktorandem a skolitelem (pomoci vymény zkusenosti, jejich reflexe a rozvoje emocni inteligence).
Nasledné byly explorativnimi rozhovory s dvanacti akademickymi pracovniky-Skoliteli z jedné vyzkumné

zamérené britské university zjisStovany klady a zapory uvedenych pfistupti. Tyto Ize shrnout nasledovné:

e  Funkéni pristup, klady: prehlednost, konzistence, snadné monitorovani postupu prace a jejich
vysledki. Zapory: rigidita, ne kreativni prostiedi.

e Enkulturacni pfistup, klady: aktivni participace doktorandtli, podpora dodriovani standardq,
formace doktorandt vramci Sirsi komunity. Zapory: nizka tolerance internich rozdilnych
postojt (v ramci komunity), problém miry regulace (komunita vs. individuum).

o  Kritické mysleni, klady: podpora raciondlniho mysleni, tazani se, snazsi odhaleni nepoctivosti.
Zapory: limitace kreativity, hrozba znevaZovani vlastniho osobnostniho rozvoje studenta.

e Emancipacni pfistup, klady: rozvoj osobnosti, schopnosti poradit si se zménou
podminek/pozadavki. Zapory: pfilisna zavislost na vedeni ze strany skolitele-kouée/mentora.

e Vztahovy pristup, klady: formace dlouholetych profesnich partnerstvi, zvySeni vlastniho
sebeuvédoméni. Zapory: potencialni obtézovani, zanedbavani nebo odmitani spoluprace.

SOCIALIZACE DOKTORANDU V PRUBEHU STUDIA

Elliot, Baumfield, Reid, Makara: Sucessful international doctoral students who found and harnessed
hidden curriculum (2016)

Tato fenomenologicka studie poskytuje hlubsi vhled do procesu zaclenéni se do britské akademické
komunity vramci doktorského studia z pohledu 14 studentli pochazejicich zjiného neZ britského
kulturniho prostfedi. Proces zaclenéni je pojiman ve vztahu k vyuziti tzv. ,skrytého kurikula“, tj.
souboru neformalnich pravidel, o¢ekavani, aktivit, iniciativ apod., jeZz nejsou soucasti oficialni naplné
studia a pfedpist jej upravujicich. Zkusenosti s jeho vyuZitim zahrnuji dobrovolnou uéast v univerzitnim
sportovnim klubu, péveckém sboru ci pfechodné zaméstnani v mistnim knihkupectvi provozovaném
Amnesty International. VSechny tyto neformalni aktivity napomohly v procesu zaclenéni se do mistni
komunity a jejiho kulturniho ramce, téZ s ohledem na piekonani urcité jazykové nedostatecnosti.
Respondenti se shoduji na tom, Ze nejdilezitéjsim predpokladem k vyuZiti skrytého kurikula je aktivni
pFistup a zajem o véci a druhé kolem.

Téma zaclenéni studenta do jinokulturniho prostredi vystoupilo sice okrajové, ale viditelné. V prvnim
pfipadé se jednalo o studentku z Ruské federace (jazykova bariéra), v druhém o studentku ze Slovenska
(dojizdéni, neznalost prostredi). Obé studium nedokoncily. Podobné pocity nezaclenénosti (neznalosti
“skrytého kurikula”) vsak mulzZe zaZivat také doktorand kombinované formy studia, doktorand pochazejici
z praxe, apod.

Zaclenénim studentt doktorského studia do oborové védecké komunity (ekologie) se zabyvala téz dalsi,
vicecetna kvalitativni studie (Sala-Bubaré, Castelld, 2017). Tato studie, nazvana ,Exploring the
relationship between doctoral students’ experiences and research community positioning”, byla
zaloZena na vypovédich ¢tyfech respondenti z vyzkumné-zaméfené Spanélské univerzity. Respondenti
vnimali roli oborové védni komunity v procesu jejich zaclenéni se do ni jako pozitivni; naopak role
skolitelt byla v tomto smyslu vnimana jako negativni.
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