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Uvod

Hlavnim cilem Setfeni Doktorandi 2021 bylo ziskat kvalitni datovou zakladnu, ktera umozni sledovat vyvoj
v oblasti doktorského studia, jeho kvality podminek a Uspé&nosti.! V ramci Setfeni byly sledovany zejména:
finanéni podminky studia doktorand(, intenzita a kvalita studia, integrace doktorand( do prostredi
vysokoskolského pracovisté, védecko-vyzkumna a jind podpora na vysoké skole a vysledky studia (napf.
publikaéni ¢innost, kariérni zaméry).? Tato hlavni vécna témata jsou navazéna na priority pro doktorské
studium formulované ve Strategickém zaméru MSMT pro oblast vysokych kol na obdobi od roku 2021.

Setieni bylo koncipovéno jako prvni z fady pldnovanych sbérd dat v ramci $iréiho vyzkumného designu,
ktery je nastaven tak, aby umozZnil dlouhodobé sledovani doktorand( v rlznych fazich jejich studia
a zaroven postupné dodaval evidence-based informaci o implementaci a efektivité pfijatych opattenich
vyplyvajicich ze Strategického zdméru 2021+.3

Setfeni Doktorandi 2021 je nutné chdapat v nékolika podstatnych souvislostech: 1) zobrazuje stav
v dynamickém obdobi pripravovanych zmén v doktorském studiu; 2) soucasné jde o stav na zacatku
platnosti Strategického zaméru; 3) je vyznamné ovlivnéno cerstvou zkusSenosti z dlouhodobé distancni
vyuky béhem let 2020 a 2021. Posledni souvislost vedla i k tomu, Ze se sbér dat nékolikrat odsunul. A tak
presto, ze podzimni semestr akademického roku 2021/2022 se odehraval jiz za ,béznych” podminek studia,
predchozi obdobi jeho vysledky muselo nutné ovlivnit.

V nasledujicich kapitolach postupné predstavime zakladni vysledky hlavnich z tematickych oblasti.

! Samoziejmé navazuje také na predchozi $etfeni doktorandii, které v CR probéhlo.

2 Tematické oblasti a otdzky poloZené v dotazniku jsou k dispozici v pfiloze.

3 Specifikace designu 3etfeni je k dispozici v kapitole Zékladni informace k datovému souboru pouZitému pro analyzu
v souhrnné zpravé.



1. Zakladni informace k datovému souboru pouzitému pro analyzu
v souhrnné zprave

Obdobi sbéru: prosinec 2021.

Forma sbéru: online dotaznik, pozvanka k jeho vyplnéni byla rozesilana pfimo z danych vysokych 3kol* a
béhem sbéru byly provedeny max. 2 upominky, opét ze strany vysokych kol

Cilova skupina: vsichni studujici v doktorském studiu (prezencni, kombinovana forma, véetné prerusenych
studii). Podle Gdajt k 31.12. 2021 bylo celkem 25 122 student(, ktefi spadali to vy$e zminénych kategorii.®

Do dotazniku vstoupilo 7 754 oslovenych respondentli a plné ho vyplnilo 3 672. Pro Setfeni je tedy
charakteristicka vysoka mira nedokoncovani dotaznik(, ktera je na Urovni 52,6 %. Zhruba 1 000 (ze 4082)
respondentl dotaznik opustila jesté predtim, neZ se prihlasila k néjaké vysoké skole, tzn. na Uplném pocatku
dotazniku.

Celkova response rate’ dosdhla 13,6 % a na Urovni jednotlivych vysokych kol se response rate pohybovala
od vyrazné podreprezentovaného CVUT (3,1 %) aZ po Metropolitni univerzitu Praha (37,8 %). Nejvice
zastoupenou oborovou skupinou byly Pfirodni védy, matematika a statistika (response rate 18,7 %), naopak
nejméné Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky (7,5 %). Uplny prehled o response rate
Ize najit v Priloha 1 Response rate podle zucastnénych vysokych skol.

Sebrand anonymizovana data® byla rozdélena do dvou soubord:

1) Soubor studujicich v prezenéni a kombinované formé (N=3 416).
V analyze byla pouZita data téch respondentd, kteti dosli ve vyplriovani dotaznik( az na konec (tj. kompletni
dotazniky).’ Tento zpQsob vyuZiti souvisi mj. i s moZnosti data zvaZit.

Data souboru byla zvaZena metodou raking vici populaci studentd v doktorském studiu v CR k 31.12. 2021
a hlavnimi kritérii vaZeni jsou pohlavi, forma studia (prezencni nebo kombinovanad), vysoka skola, vék (tfi
kategorie: kategorie Sirokych obor(i ISCED (Study Fields). A pravé tyto Udaje byly nezbytnymi kritérii
pro zafazeni do analyzy.*®

Volba metody raking souvisi s celkové nizkou response rate a také se zaméfenim na cely systém.!
Tento datovy soubor (neni-li uvedeno jinak) je zakladnim souborem pro analyzu v této zpravé.

2) Soubor studujicich v pferuseném studiu (N=250)

4 Pozvénka byla doplnéna o odkaz na podpUlrnou Zadost ze strany ministra $kolstvi, mladeZe a télovychovy.

5 Zapojovani vysokych skol bylo postupné a dané konkrétnimi moznostmi.

6 Udaje ze SIMS poskytnuté zadavatelem Set¥en, tj. MSMT.

7 Vlypocitana z celku oslovenych studentd vici poétu analyzovatelnych dotaznikd.

8 Anonymizace dat spocivala zejména v prekddovani jednotlivych studijnich programt do kategorii ISCED

9 Odpovédi na vétinu otazek byly koncipovény jako povinné, vyjimku pfedstavovaly pouze Gdaje tykajici se otazek
zamérenych na pfijmy a naklady respondentl. V pfipadé jinych potencidlné citlivych Gdajd (napf. zdravotni) méli
respondenti uvést moznost ,,nechci uvést” apod.

10 Obecné plati, Ze pracujeme pouze dotazniky, které jsou kompletni, tj. respondenti pfi jejich vypliiovani dosahli konce dotazniku.
11 podle Bataglia et al. (2009:): , This operation is known as raking ratio estimation (Deville and Sarndal 1992; Kalton 1983), raking,
or sample-balancing, and the population totals are usually referred to as control totals. Raking is most often used to reduce biases
from nonresponse and noncoverage in sample surveys.”.



Data nebyla zvaZzena, vzhledem k nizké response rate (7,8 % z celku 3178 prerusenych studii), mezi timto
typem studujicich a vysledky, které tudiz chapeme jako kvantitativni sondu, jsou zafazeny do této souhrnné
zpravy jako pfiloha (Pfiloha 2 Studujici v pferuseném doktorandském studiu (kvantitativni sonda)). Hlavnim
dlivodem zarazené této sondy do zpravy jsou zejména otazky zamérené na dlivody preruseni, dalsi studijni
plany a identifikace vlivl, které jsou s témito skutec¢nostmi spojené.

V nasledujicich tfech pfehledovych tabulkach jsou uvedeny zakladni charakteristiky souboru v nevazené
i vdzené podobé, se kterym pracujeme v této souhrnné zpravé. Podrobnéjsi informaci o struktufe jsou
uvedeny v kapitole Informace o strukture vzorku studentl doktorského studia.

Zakladni charakteristiky souboru

Pohlavi
vazena nevaZena
absolutni ¢etnost % absolutni ¢etnost %
Zeny 1446 42,3 1600 46,8
Muzi 1867 54,7 1715 50,2
Neuvedeno 102 3,0 101 3,0
Celkem 3416 100,0 3416 100,0
Vékové kategorie
vazena nevazena
absolutni ¢etnost % absolutni ¢etnost %
do 29 let 1647 48,2 2169 64,4
30 az 39 let 1294 37,9 973 28,5
40 let vice 475 13,9 243 7,1
Celkem 3416 100,0 3416 100,0
Vysoké skoly participujici na Setfeni (abecedni poradi)
VazZena nevazena
N % N %
Akademie muzickych uméni v Praze 19 0,6 22 0,6
Akademie vytvarnych uméni v Praze 5 0,1 9 0,3
Ceska zemédélska univerzita v Praze 132 3,9 137 4,0
Ceské vysoké uceni technickeé v Praze 286 8,4 62 1,8
Janackova akademie muzickych uméni 11 0,3 23 0,7
Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich 85 2,5 97 2,8
Masarykova univerzita 427 12,5 592 17,3
Mendelova univerzita v Brné 83 2,4 61 1,8
Metropolitni univerzita Praha, o. p. s. 6 0,2 14 0,4
Ostravska univerzita 63 1,8 46 1,3
Policejni akademie Ceské republiky v Praze 17 0,5 3 0,1
Slezska univerzita v Opavé 16 0,5 12 0,4
Technicka univerzita v Liberci 47 1,4 42 1,2
Univerzita Hradec Kralové 31 0,9 40 1,2



Univerzita Jana Amose Komenského Praha s.r.o.
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
Univerzita Karlova

Univerzita obrany

Univerzita Palackého v Olomouci

Univerzita Pardubice

Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Veterinarni univerzita Brno

Vysoka Skola banska — Technicka univerzita Ostrava
Vysoka Skola ekonomicka v Praze

Vysoka Skola finanéni a spravni, a.s.

Vysoka Skola chemicko-technologicka v Praze
Vysoka Skola uméleckoprimyslova v Praze

Vysoké uceni technické v Brné

Zapadoceska univerzita v Plzni

Celkem

44
1054
18
236
53
69
21
157
57

132

243

90
3416

01
1,3
30,9
0,5
6,9
1,6
2,0
0,6
4,6
17
0,2
3,9
0,2
7,1
2,6
100,0

68
974
28
231
62
46
14
122
85

180
10
358
68
3416

0,1
2,0
28,5
0,8
6,8
1,8
13
0,4
3,6
2,5
0,2
53
0,3
10,5
2,0
100,0



Informace o strukture vzorku studentd doktorského studia (prevazena data)

V této kapitole uvddime charakteristiku vzorku zobrazenou v nize uvedenych grafech. Jednd se o data
po prevazeni. Tyto vybrané indikace ilustruji zakladni poméry v analyzovaném souboru a budeme s nimi
pracovat v celé souhrnné zpravé.

Metodologickd pozndmka k missing values: Pro to, aby byl dotaznik zafazen do analyzy, bylo uréujici to, aby
ho respondent/ka kompletné vyplnil/a. Jedinymi vyjimkami byly udaje o pfijmech a nakladech a také
o poctu hodin, které méli respondenti uvést k jednotlivym studijnim i nestudijnim aktivitam. Tyto dvé
oblasti dotazniku nebyly nastaveny jako povinné. Konkrétni zplsob analyzy je pro né specifikovan na
pfislusnych mistech tohoto textu, tj. zde je uvedeno, za jakych podminek jsou definovany missing values.
U postojovych otazek ve vétsiné pripadl existovala Unikova moznost odpovédi (neumim pfipadné nechci
posoudit, respektive nevim).

Metodologickd poznamka k upravené formé studia: V analyze budeme vychazet z upraveného indikatoru
tykajictho se formy studia. Pro uUcely analyzy je z naseho hlediska vhodné rozliSit nejen prezencni
a kombinovanou formu studia, ale odlisit rovnéZ vstup do kombinované formy studia podle toho, zda
k nému doslo hned od zac¢atku studia, anebo az v jeho pribéhu.

Forma studia

m prezencni forma

m kombinovana forma od zacattku
svého studia

m kombinovand forma s prestupem
po uplynuti standardni doby
prezencniho studia

kombinovana forma s pfestupem
pred uplynutim standardni doby
prezencniho studia

Forma studia-upravena

80 70
70
60
50
40
30
20 17 13
: ——
0
prezencéni kombinované od kombinované prestup
zacatku studia (pfed i po standardni

dobé studia)

12 pokud nebude uvedeno jinak (nap¥. soubor s nimZ pracujeme v kapitole 7. Stipendia a souvisejici otazky.
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Kombinovana forma vs pohlavi

Celkem

Nechci uvést

Muz

Zena

o

20 40

B Od zacattku svého studia

60

B Po uplynuti standardni doby prezenc¢niho studia

80

100

Pfestoupil/a jsem jesté pred uplynutim standardni doby prezencniho studia

Obor studia, v %

siuzoy N 3

Vzdélavani a vychova - 3

Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi _ 4

Informaéni a komunikaéni technologie (ICT) [ NI 4

Obchod, administrativa a pravo | N NN 7
Spolegenské védy, zurnalistika a informaéni védy || NERNENEEE -

Uméni a humanitni védy - [IEEEESINESIN 13
Zdravotni a socialni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky || K NN NNNENENENINGINGNGNGNNEEEEEEE /

Technika, viroba a stavebnictvi | N 2>
Prirodni védy, matematika a statistika [ 2

Pohlavi, v %
60 55
50
40
30
20
10

Nechci uvést

Zena

10

60
50
40
30
20
10

Vékové kategorie, v%

48
38
I :

do 29

30az 39

40 a starsi

25



Pohlavi vs forma studia

Nechci uvést

Muz
Zena
0 20 40 60 80 100
H prezencni
B kombinované od zacatku studia
kombinované prestup (pfed i po standardni dobé studia)
Rocnik studia vs forma studia
4, roénik 80 13 7
1. rocnik 79 19 2
2. rocnik 78 19 3
3. rocnik 78 21 2
Celkem 70 17 13

5. rocnik 61 17 21
6. rocnik 36 11 54
7. rocnik 29 13 58

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
W prezencni
m kombinované od zacatku studia

kombinované prestup (pred i po standardni dobé studia)

Obory studia dle ISCED vs forma studia
Zem@délsti, lesnictvi, rybafstvi a veterinafstvi - [

Prirodni védy, matematika a statistika 79 5 17
Uméni a humanitni védy 10
Spoledenské védy, Zurnalistika a informacni védy 8
Celkem 13
Vzdélavani a vychova 13
Technika, vyroba a stavebnictvi 65 16 20
Zdravotni a socialni péce, péée o ptiznivé Zivotni podminky 6
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 62 16 22
Obchod, administrativa a pravo 11
Sluzby 50 43 7

0 20 40 60 80 100

W prezenéni
m kombinované od zadatku studia
kombinované prestup (pred i po standardni dobé studia)
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Obory studia dle ISCED vs vékové kategorie

Prirodni védy, matematika a statistika
Zemedeélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi
Technika, vyroba a stavebnictvi

Informacéni a komunikaéni technologie (ICT)
Celkem

Zdravotni a socialni péce, péce o priznivé zivotni podminky
Obchod, administrativa a pravo

Uméni a humanitni védy

Spolecenské védy, zurnalistika a informacni védy
Vzdélavani a vychova

Sluzby

0 20

62 33}
8
10
49 36 15
14
44 38 18
14
36 45 19
35 42 24
34 34 33
33 40 27

40 60 80 100

Hdo 29 m30az 39 40 a starsi

Vékové skupiny vs pohlavi

Nechci uvést

Muz

Zena

0 20 40 60 80 100
mdo29let mW30az39let 40 let a starsi
Obory studia dle ISCED vs pohlavi

Vzdélavani a vychova 65 32 3

Zdravotni a socialni péce, péce o pfiznivé zivotni podminky 59 38 2
Zemedélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 54 45 i
Pfirodni védy, matematika a statistika 49 49 3

Umeéni a humanitni védy 48 46 5

Celkem 42 55 3

Spolecenskeé védy, Zurnalistika a informacni védy 42 55 3
Sluzby 40 60 )

Obchod, administrativa a pravo 37 58 4

Technika, vyroba a stavebnictvi PE] 74 2

Informaéni a komunikaéni technologie (ICT) 12 85 3

0 20 40 60 80 100
mZiena H muz nechci uvést
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Forma studia vs vékové skupiny

prezencni 63 31 6

kombinované od zacatku studia ¥ 36 50

kombinované prestup (pfed i po

standardni dobé studia) o E 2

0 50 100
mdo29 m30az39 '« 40a starsi
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2. Vstup do doktorského studia — motivace a pfijeti

V prvni tematické kapitole se vénujeme vstupu do doktorského studia, konkrétné zplsobim pfrijeti
a motivaci doktorandek a doktorandd.

Prijeti na doktorské studium

Jednou ze sledovanych oblasti v ramci tohoto tématu, je hodnoceni pftijimaciho fizeni do doktorského
studia. Studujici méli na vybér nékolik vyrokd, u kterych méli vyjadrit, do jaké miry s nimi ne/souhlasi
(viz Graf VSTUP_1). Vétsina studujicich (91,9 %) zhodnotila podani Informaci o podminkdch prijimaciho
fizeni jako srozumitelné (zcela a spiSe souhlasim). Dle ndzoru 75 % studujicich byl Projekt disertacni prdce
stéZejni pro prijeti k doktorskému. Vice nezZ polovina studujicich (58,6 %) uvadi, Ze Prijimaci fizeni nebylo
ndrocné. PYiblizné polovina (49,5 %) studujicich musela v pfijimacim fizeni prokdzat i Siroké teoretické
znalosti.

Graf VSTUP_1: Hodnoceni ptijimaciho fizeni, v %
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Informace o podminkdch prijimaciho fizeni byly srozumitelné, jedna se o vyrok, ktery byl velkou vétsinou
studujicich hodnocen kladné. lJisté rozdily vidime vrozdéleni studujicich podle oborovych skupin
(viz Graf VSTUP_2a). Vice nez 95 % doktorand( a doktorandek studujici obory Uméni a humanitni védy,
Vzdélavani a vychova, Sluzby, Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy a Obchod, administrativa
a prdvo zcela a spiSe souhlasi s timto vyrokem. Nejméné souhlasnych vyrokl jsme zaznamenali u studujicich
ICT a Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi. Studujici téchto obor(i zaroven nejcastéji (10,1 %, resp.
7,5 %) uvedli, Ze pfijeti probéhlo bez prijimaciho fizeni.

S tim, jak jsou Informace o podminkdch prijimaci fizeni predkladany, nemaji studujici doktorskych programi
viceméné zadné velké problémy. Je to patrné i v rozloZeni podle formy studia, véku a genderu. Vibec
nejméneé kriticky hodnoti dané podminky studujici starsi 40 let a ti, ktefi studuji v kombinované formé studia
od zacatku studia.
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Graf VSTUP_2a: Vyrok — Informace o podminkach pfi
skupiny, v %

jimaciho Fizeni byly srozumitelné — I, oborové
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Graf VSTUP_2b: Vyrok — Informace o podminkach pfijimaciho fizeni byly srozumitelné -II, forma studia,
vék, gender, v%

Celkem - 31 413
kombinované od zacatku studia 69 27 3
kombinované prestup (pred i po standardni dohé studia) 58 37 2l
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Soucdsti pfijimaciho fizeni byva velmi casto prezentace a rozprava nad zamysSlenou disertacni praci.
Jak vnimaji tento pozadavek pfrijimaciho fizeni respondentky a respondenti tohoto Setfeni? S vyrokem
Projekt disertacni prdce byl pro prijeti k doktorskému studiu stéZejni souhlasili (zcela a spiSe) tfi Ctvrtiny
studujicich. Velmi vyznamnym faktorem, ktery ma vliv na hodnoceni tohoto vyroku, jsou oborové skupiny
(viz Graf VSTUP_3a). Zatimco hodnoceni ,,zcela souhlasim” uvedlo vice nez 60 % studujicich oborl Uméni
a humanitni védy, Vzdéldvani a vychova, Sluzby, tak stejné hodnoceni uvadi méné nez 30 % studujicich
oborl Technika, vyroba a stavebnictvi a ICT. Pod celkovym priimérem se ddle nachazi studenti a studentky
pfirodovédnych a zemédélskych obor.
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Graf VSTUP_3a: Vyrok — Projekt disertacni prace byl pro pfijeti k doktorskému studiu stézejni-|,
oborové skupiny, v %
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Pokud porovname primérné hodnoty u vyroku o daleZitosti projektu disertacni prace, jesté vice se zdUrazni
rozdily mezi humanitnimi a spole¢enskymi védami na jedné strané a technickymi a ICT na strané druhé.
Pramér odpovédi studujicich v rdmci skupiny Uméni a humanitni védy je 1,44, zatimco pro skupinu ICT je to
2,37 a pro Techniku, vyrobu a stavebnictvi 2,51. Tento rozdil pravdépodobné souvisi s odliSnymi strategiemi
pfijimacich fizeni v rdmci téchto oborovych skupin.

Rozdily Ize nalézt i v rozdéleni podle formy studia, véku a genderu (viz Graf VSTUP_3b). S vyrokem castéji
souhlasi Zeny neZ muZi (zcela a spiSe souhlasim - 80,2 %, resp. 71,5 %), Castéji doktorandi a doktorandky
starsi 40 let (zcela a spiSe souhlasim — 87,6 %). Nejméné souhlasnych nazori (zcela a spiSe souhlasim) uvadi
studuijici, ktefi vstoupili do kombinovaného studia pred nebo po standardni dobé studia, téchto student(
a studentek bylo 56,6 %.

Graf VSTUP_3b: Vyrok — Projekt disertacni prace byl pro pfijeti k doktorskému studiu stézejni— I, forma
studia, vék a pohlavi, v %
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prezencni 41 35 15 5 4
kombinované prestup (pfed i po standardni dobé studia) 26 31 21 19 4
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16



V uvodu kapitoly uvadime, Ze soubor respondent(l a respondentek je rozdélen pfiblizné na polovinu,
co se tyCe hodnoceni vyroku V pfijimacim fizeni bylo nutné prokdzat siroké teoretické znalosti. Vice nez 60
% souhlasnych vyrokd (zcela a spi$e souhlasim) uvadi studujici obor(l Sluzby a Vzdéldni a vychova. Siroké
teoretické znalosti nejméné casto prokazuji pfi pfijimacim fizeni studujici obord Informacni a komunikacni
technologie, jedna se o jednu tretinu z nich. Pfiblizné polovina respondentl a respondentek studujici ICT
a zdravotnické obory nesouhlasi s vyse uvedenym vyrokem. Je také tfeba uvést, Ze vice nez 10 % studujicich
obory Technika, vyroba a stavebnictvi (11 %), Zemédeélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterinarstvi (11,9 %) a ICT
(16,9 %) tvrdi, Ze pfijeti probéhlo bez pfijimaciho fizeni (Graf VSTUP_4a).

Graf VSTUP_4a: Vyrok — V pfijimacim fizeni bylo nutné prokazat Siroké teoretické znalosti, oborové
skupiny, v %
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Vliv formy studia, genderu a véku na hodnoceni vyroku o teoretickych znalostech béhem pfijimaciho fizeni
uvadime nize v grafu VSTUP_4b. Rozdilné hodnoceni spatfujeme u studujicich starsich 40 let a téch, co jsou
v kombinované formé od zacatku studia. Tito studujici tvrdi, Ze museli béhem pfijimaciho fizeni prokazat
SirSi teoretické znalosti (71,8 %, resp. 57,8 % uvedlo zcela a spiSe souhlasim).

Graf VSTUP_4b: Vyrok - V pfijimacim fizeni bylo nutné prokazat Siroké teoretické znalosti, forma
studia, vék a pohlavi, v %
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Poslednim vyrokem, ktery se tykal pfijimaciho fizeni, byla jeho naro¢nost (Graf VSTUP_5a). V hodnoceni
vyroku Prijimaci fizeni bylo ndro¢né podle oborovych skupin se do jisté miry odr
vyrokud na toto téma. To, Ze bylo pfijimaci fizeni ndrocné, uvadi nej¢astéji respondenti a respondentky, ktefi
v pfedchozich vyrocich souhlasili s tim, Ze soucasti pfijimaciho fizeni bylo nutno prokazat teoretické znalosti
a bylo stéZejni hovofit o pfipraveném disertacnim projektu. Jedna se predevsim o studujici obor( Sluzby,
Vzdélani a vychova a také Uméni a humanitni védy. Vice neZ polovina z nich souhlasi zcela nebo spise s tim,
Ze bylo prijimaci fizeni narocné. Vice neZ dvé tretiny respondentl a respondentek studujici prirodni

a technické obory a informacni technologie s vyrokem spiSe nebo zcela nesouhlasi.

Graf VSTUP_5a: Vyrok — Prijimaci fizeni bylo naro¢né, oborové skupiny, v %
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Graf VSTUP_5b: Vyrok — Pfijimaci fizeni bylo narocné, podle formy studia, véku a genderu, v %
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Obdobné jako u hodnoceni predchozich tvrzeni, i zde se nejcastéji od ostatnich oddéluji studujici starsi
40 let a ti, co studuji od zacatku studia v kombinované formé studia. Tito respondenti a respondentky
nejcastéji tvrdi, Ze bylo pfijimaci fizeni ndro¢né (zcela a spiSe — 60,1 %, resp. 47,5 %). Vliv véku je v tomto
ohledu nejsilngjsi: &im vyssi vék, tim vys$si vnimana néroénost pfijimaciho Fizeni.’®* Mezi muZi a Zenami

vv v

nejsou témér zadné rozdily (Graf VSTUP_5b).

Pfechod z magisterského do doktorského studia

Vdruhé casti této kapitoly analyzujeme prechod do soucdasného doktorského studia z predchoziho
magisterského programu. Konkrétné se jedna o otazku Studujete na stejné fakulté, kde jste studoval/a
ve svém predchozim magisterském studiu? Dvé tretiny respondentll a respondentek Setfeni Doktorandi
2021 studuji na stejné fakulté jako v magisterském studijnim programu (Graf VSTUP_6).

Graf VSTUP_6: Prestup z magisterského do doktorského studijniho programu, v %
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30 a7 39 | 2
40 a starsi 2

Graf: CSVS - Zdroj: Doktorandi 2021 - Vytvofeno nastrojem Datawrapper

13 Statisticka vyznamnost rozdilt danych vékem ale také oborovou skupinou a formou studia byla prokdzana pro vztah
se vSemi Ctyfmi vyroky o pfijimacim Fizeni. Gender vede ke statisticky vyznamnym rozdildm jen v pfipadé vyroku
,Projekt disertacni prace byl pro prijeti k doktorskému studiu stéZejni.” (Porovnani priimérnych hodnot, ANOVA).
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V porovnani mezi oborovymi skupinami lze vidét, Ze studenti a studentky, kteti studuji obory Zemédélstvi,
lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi, Sluzby, Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy, Vzdélavani
a vychova a Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky Castéji méni fakultu nebo vysokou
Skolu pfi prijeti do doktorského studia. S tim, Ze posledni jmenovani nej¢astéji ze vSech respondenti Setreni
zméni fakultu na stejné vysoké Skole (36,5 %). Studenti a studentky technickych obori nejcastéji zlstavaji
na stejné fakulté (77,4 %) a zaroven z analyzy vyplyva, Ze nejméné casto (16,3 %) ze vSech respondentd
a respondentek studuji doktorsky program na zcela jiné vysoké Skole. Muzi Castéji, nez Zeny zUstavaji
na stejné fakulté (71,7 %, resp. 58,9 %) a studenti a studentky starsi 40 let a ti, co jsou v kombinované formé
od zacdtku studia Castéji, nez ostatni sledované skupiny studuji doktorsky program na jiné vysoké skole, nez
kde studovali magisterské studium (42,9 %, resp. 37,6 %).1

Motivace

Jednou z dlleZitych otazek tykajicich se prijeti k doktorskému studiu je motivace ke studiu, tj. proc
se studenti a studentky rozhodli pro doktorské studium. Vice nez 80 % respondentl souhlasi se dvéma
vyroky (viz Graf MOTIV_1). Zaprvé je to téma, kterému se vénuji a zadruhé touha pfispét k védeckému
pokroku (zcela a spiSe souhlasi 84,7 %, resp. 82,9 % respondentt). Polovina respondent(l a respondentek
souhlasi s vyrokem Byl/a jsem osloven/a, abych se uchdzel/a o misto doktoranda/doktorandky. S vyroky
Ocekdvalo to ode mé moje okoli a Moc jsem nevédél/a, co délat ddl, a naskytla se mi tato pfileZitost
nesouhlasilo nejvice respondent( a respondentek (zcela a spise nesouhlasilo 60,5 %, resp. 67,1 %).

Graf MOTIV_1: Proc jste se rozhodl/a pfihlasit do doktorského studia? v %
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Poznamka: Odpovédi ,,nevim“ nebyly zarfazeny do grafu. Pouze v pfipadé vyroku ,V mém oboru je to obvyklé“ dosahl
podil odpovédi 5 %, v ostatnich pfipadech se pohyboval od 0,6 % do 2,0 %.

14 PrestoZe vramci dotazniku nebyla poloZena otdzka, kterd se zabyvd délkou pFechodu z magisterského do
doktorského studia, Ize implicitné usuzovat, ze ¢im delsi je prodleva mezi magisterskym a doktorskym studiem, tim

Vv

vyssi je pravdépodobnost studia na rliznych vysokych skolach, respektive fakultach.
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vvs

V dalsi ¢asti analyzy se zamérime na tfi vybrané vyroky. Nejprve se jedna o jiz vySe zminény vyrok Byl/a jsem
osloven/a, abych se uchdzel/a o misto doktoranda/doktorandky (viz Graf MOTIV_2). S timto vyrokem
zaroven souhlasi priblizné polovina respondentl a respondentek a pfiblizné 40 % s nim nesouhlasi. Jaké je
hodnoceni tohoto vyroku podle oborovych skupin a dalsich vysvétlujicich proménnych? S vyrokem nejvice
zcela a spiSe souhlasi, tj. nejcastéji jsou osloveni, aby se uchazeli o misto doktoranda/doktorandky studujici
mladsi 29 let (32,0 %), v prezencnim studiu (53,1 %), v oborech Technika, vyroba a stavebnictvi (57,7 %),
Informacni a komunikacni technologie (ICT) (56,5 %) a Zemédeélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi
(55,2 %). Naopak nejméné casto jsou osloveni studujici starsi 40 let (40,8 %), v kombinované forma
od zacatku studia (39,0 %) a v oborech Obchod, administrativa a prdvo (39,1 %) a Spolecenské védy,
Zurnalistika a informacni védy (40,6 %).

Graf MOTIV_2: Byl/a jsem osloven/a, abych se uchazel/a o misto doktoranda/doktorandky? v %
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Druhym vybranym vyrokem je Moc jsem nevédél/a, co délat ddl, a naskytla se mi tato pfileZitost. Ktefi
studujici nejéastéji odpovidali kladné na tuto otazku a naopak, ktefi doktorandi a které doktorandky s timto
vyrokem nesouhlasili? V celém souboru respondentll dvé tietiny studujicich vyjadiuji, Ze s timto vyrokem
spiSe nebo zcela nesouhlasi (67,5 %) a dalSich 22,3 % uvedlo, Ze spiSe nebo zcela souhlasi
(viz Graf MOTIV_3). Pokud sledujeme dané hodnoceni dle oborovych skupin, tak je patrné, ze nejcastéji
nevédéli, co délat dal studujici pfirodovédnych a zemédélskych obort. Naopak studujici oborl Spolecenské
védy, Zurnalistika a informacni védy, SluZby, Vzdélavdani a vychova, Obchod, administrativa a prdvo
a Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky uvadéli nejméné casto kladné hodnoceni
tohoto vyroku. Studujici od zacatku studia v kombinované formé castéji védeéli, co chtéji délat, resp.
s vyrokem z 80 % zcela a spiSe nesouhlasili. Na zavér to jsou nejmladsi studujici (ve véku 29 let a méné),
ktefi Castéji nez ostatni studenti a studentky uvadéli, Zze s vyrokem souhlasi. Ti studenti, ktefi studuji
zemédélské obory nejméné Casto uvadeéli, Ze s vyrokem zcela a spiSe nesouhlasi (55,6 %) a zaroven nejcastéji
uvedli (16,5 %), Ze nemaji vyhranény nazor.

Graf MOTIV_3: Moc jsem nevédél/a, co délat dal, a naskytla se mi tato prileZitost, v %

nemam
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Treti vyrok Chtél/a jsem zlepsit svoje kariérni moZnosti mimo akademické prostredi byl motivaci studovat
doktorat pro polovinu dotazanych respondent( a respondentek, tfetina studujicich vSak s vyrokem
nesouhlasila (zcela a spiSe nesouhlasilo 33,3 %). Z pohledu oborovych skupin nejcastéji (spiSe a zcela)
soubhlasili studujici obor( Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy, Vzdéldvani a vychova, Obchod,
administrativa a pravo a Uméni a humanitni védy. Nejméné Casto studujici zemédélskych a technickych
obort (viz Graf MOTIV_4). Casté&ji s vyrokem souhlasili studujici v prezenéni formé studia a mladsi 29 let,

vv v

mezi muzi a Zenami nejsou témér zadné rozdily.

Graf MOTIV_4: Chtél/a jsem zlepsit svoje kariérni moznosti mimo akademické prostiedi, v %

nemam
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V Setfeni bylo respondentiim a respondentkam predloZzeno 12 vyrokl (viz Tab. MOTIV_1) tykajicich
se rozhodnuti pfihlasit se do doktorského studia. Pro lepsi vyobrazeni situace jsme za pomoci faktorové
analyzy identifikovali 4 faktory (viz Tab. Motiv_1 a 1a). Prvni faktor pojmenovany , Doktordt jako prostredek
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dosaZeni vyssi spolecenské prestiZe a pracovnich uspéchiu” sdruzuje Etyfi vyroky 1) Chtél/a jsem zlepsit svoje
kariérni moznosti mimo akademické prostredi, 2) Chtél/a jsem zlepsit svoje spoletenské postaveni, 3)
Chtél/a jsem, aby moje kariéra dostala novy smér a 4) Doktorat je pfileZitost, jak dosahnout na vedouci
pozici. Druhy faktor ,,Doktordt jako cil sém o sobé a mozZnost svou tvirci ¢innosti pfispét k blahu spolec¢nosti“
spojuje tfi vyroky: 1) Chtél/a jsem prispét k védeckému pokroku, 2) Chtél/a jsem prispét k reseni
celospoleéenskych problém, 3) Zajimalo mé téma, kterému se nyni vénuji v ramci diserta¢niho vyzkumu.
Treti faktor ,,Doktordt vnimdn jako pfirozené pokracovdni magisterského studia” sdruzuje dalsi tfi vyroky o
motivaci 1) Ocekavalo to ode mé moje okoli, 2) Byl/a jsem osloven/a, abych se uchéazel/a o misto
doktoranda/doktorandky a 3) V. mém oboru je to obvyklé. Posledni faktor ,Doktordt jako jednoznacny
zamér pracovat v akademickém prostredi” v sobé zahrnuje protichidnost dvou vyrokd. Zaprvé se jedna
o vyrok Chtél/a jsem pracovat v akademickém prostredi, coZz mizZeme chapat jako protipdl vyroku Moc jsem
nevédél/a, co délat dal, a naskytla se mi tato pfileZitost.

Tab. MOTIV_1: Pro¢ jste se rozhodl/a pfihlasit do doktorského studia? faktorova analyza

ctvrty faktor (tvrzeni proti

i fakt druhy fakt treti fakt
prvni faktor ruhy faktor feti faktor sobg)

Doktorat jako jednoznacny
Doktorat jako prostfedek |[Doktorat jako cil sam o et g

o e, . , . . . ., |Doktorat vniman jako zamér pracovat v
dosazeni vyssi spolecenské |sobé a mozZnost svou tvaréi | . ; L L .

. ) .. e o prirozené pokracovani akademickém prostredi vs
prestiZze a pracovnich cinnosti prispét k blahu i ) i L. .
. v e . X magisterského studia doktorat jako alternativa,
uspéchu spolecnosti

kdyz "nevim, co dal".

Chtél/a jsem zlepsit svoje

L, . Chtél/a jsem prispét k Ocekavalo to ode mé moje |Chtél/a jsem pracovat v
kariérni moznosti mimo . . , L, .
L, . védeckému pokroku. okoli. akademickém prostredi.
akademické prostredi.
Chtél/ajsem pfispét k Byl/a jsem osloven/a, Moc jsem nevédél/a, co
Chtél/ajsem zlepsit svoje |, . / J P Vp ) yl/aj | / i . ) i / .
. i : feseni celospolecenskych |abych se uchazel/a o misto |délat dal, a naskytla se mi
spolecenské postaveni. L. o
problém. doktoranda/doktorandky. |tato pfileZitost.

Zajimalo mé téma,

Chtél/a jsem, aby moje kterému se nynivénujiv [V mém oboru je to
kariéra dostala novy smér. |ramci disertacniho obvyklé.
vyzkumu.

Doktorat je prilezitost, jak
dosahnout na vedouci
pozici.

Tab. MOTIV_1a: Faktorova analyza, podil na vysvétlené variabilité, v %
Podil na vysvétlené

Doktorat jako... variability

...prostiedek dosazeni vyssi spolec¢enské trovné a pracovnich tspécht 18,7
...cil sam o sobé a moznost svou tvaréi ¢innosti prispét k blahu spole¢nosti 14,4
...pFirozené pokrac¢ovani magisterského studia 13,4
...jednoznaény zamér pracovat v akademickém prostredi 10,0
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Vybér disertacni prace a konzultace nasledného uplatnéni na trhu prace

Posledni analyzovanou oblasti tykajici se pfijimaciho fizeni byl vybér disertaéni prace a pripadnd konzultace
vybéru doktorského studijniho programu a ndsledného uplatnéni na trhu prace. Prvni otazka znéla Jak jste
si vybiral/a téma své disertacni prdace? Necela polovina (48,3 %) respondentl a respondentek uvedla, Ze si
téma vymyslel/anebo zformuloval/a sam/a. Vice nez poloviné (51,7 %) studujicich naopak navrhl/a téma
Skolitel/skolitelka (viz Graf DIZPR_1).

Graf DIZPR_1: Vybér disertacni prace, v %

ne ano
Vymyslel/a nebo zformuloval/a jsem ho
sam/sama
Navrhl/a mi ho mdj/moje 3kolitel/3kolitelka 52
Zvolil/a jsem ho ze seznamu nabizenych 89 . 11

Bylo inzerovano vysokou
Skolou/pracovistém (tj. byla vypsana pozice 93 l 7
doktoranda na dané téma)

Nasledné byli respondenti a respondenti tazani na to, v jaké formé planuji psat nebo vytvaret (pisi nebo
vytvari) svou disertacni praci. Necelé dvé tretiny (62,1 %) studujicich pisSi svou disertacni praci v tradi¢ni
formé, tj. jako uceleny rukopis (viz Graf DIZPR_2).

Graf DIZPR_2: Forma disertacni prace, v %
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Neceld ¢tvrtina doktorandl a doktorandek (23,4 %) svou praci zpracovava jako soubor odbornych ¢lankd.
V porovnani studujicich dle oborovych skupin a formy studia je zfejmé, ze tradi¢ni formu psani disertacni
prace nejméné casto voli studujici zemédélskych a prirodovédnych obord. Priblizné 43 % téchto studentd
a studentek pise svou praci jako soubor ucelenych ¢lank( (43,7 %, resp. 43,1 %). Naopak tradi¢ni forma
disertace jednoznacné prevlada ve skupiné oborli Uméni a humanitni védy (81 %).

S ohledem na nasledné/budouci uplatnéni na trhu prace se poji otazka, zda respondentky a respondenti
konzultovali s pfedpoklddanou vedouci /predpokladanym vedoucim prace svlj vybér doktorského
studijniho programu (Graf KONZUL_1).

Zadnou konzultaci na toto téma neabsolvovalo 72 % respondentd a respondentek. Pétina respondentt
(20,9 %) zvolila konzultaci u svého predpokladaného vedouciho /pfedpokladané vedouci prace a 10,7 %
s jinou osobou na vybraném pracovisti.

Graf KONZUL_1: Konzultace nasledného uplatnéni na trhu prace, v%

Ne Ano
Konzultoval/a jsem tuto otdzku s predpokladanym
vedoucim prace e
Konzultoval/a jsem tuto otdzku s nékym jinym na
vybraném pracovisti nebo v rdmci vybraného 89 . 11
studijniho programu (napf. garant oboru).
VyuZil/a jsem podpory kariérového poradce &i 99 I 1
obdobné sluzby nabizené vysokou Skolou
P¥i ivahéch o uplatnitelnosti jsem vyuzil/a jiny typ 05 I 5
podpory nebo poradenstvi mimo vysokou Skolu

Zadnou konzultaci na toto téma jsem
28
neabsolvoval/a

Poznamka: Respondent mohl vybrat véechny odpovédi, které pro néj plati. Odpovéd ,Zddnou konzultaci jsem na toto
téma neabsolvoval” byla exkluzivni.

Na zavér této Casti zpravy, uvadime podil odpovédi na vybrany vyrok Konzultoval/a jsem tuto otdzku
s predpokladanym vedoucim prdce podle formy studia, obori studia, genderu a véku (Graf KONZUL_2).

Mezi studujicimi v rozdéleni podle oborovych skupin je zaznamenan nejvyse rozdil 9 procentnich bodi
u kladné zodpovézenych odpovédi, a to mezi studujicimi skupin obor( Zdravotni a socidlni péce, péce
o pfiznivé Zivotni podminky (pouze 18,3 %) a Vzdéldvdni a vychova (26,8 %). Castéji konzultovali tuto
problematiku studenti prezenéniho studia, muzZi a studujici, ktefi jsou starsi 40 let.

26



Graf KONZUL_2: Konzultoval/a jsem otazku nasledného uplatnéni na trhu prace s pfedpokladanym
vedoucim prace, v%
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3. Skolitel a doktorand — reflexe vztahu

Tato kapitola se vénuje vztahu studujicich v doktorském programu s jejich skolitelem/skolitelkou a také se
zabyva vztahy s dalSimi osobami, které s doktorandy konzultuji studium a jeho priabéh.

Zpusoby ziskani Skolitele i Skolitelky

Prvni otazka, na kterou doktorandi a doktorandky odpovidali, byla zamérena na to, jakym zplsobem ziskali
svého skolitele /svou Skolitelku. Priblizné tretina (34,2 %) si zvolila téma, které bylo navazano
na konkrétni/ho 3kolitele /3kolitelku. Vybér $kolitele /kolitelky by schvélen 26 % studujicich. Skolitel
/Skolitelka sdam/sama oslovila studujici v 31,8 % a pridéleni Skolitele /Skolitelky bez moznosti ovlivnéni
vybéru nastalo jen v 8,2 % pripadd.

Graf SKOL_1: ZpUsob ziskani $kolitele /3kolitelky, v %
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Skolitel/ kolitelka mne Skolitel/ gkolitelka mibyl/a  téma, které jsem si zvolil/a, bylo  $kolitel/ Skalitelka mi byl/a
sam/sama oslovil/a schvélen/a na zakladé mého navazano na konkrétni/ho  pfidélen/a, aniZ bych to mohlafa
navrhu Zkolitele/ Skolitelku ovlivnit

Graf SKOL_2: Zpisob ziskani $kolitele /3kolitelky, podle formy studia, v %
prezenéni 32 25 8

kombinované od zacatku studia 27 E 11
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m Skolitel/ Skolitelka mi byl/a schvilen/a na zakladé mého navrhu

W Téma, které jsem si zvolil/a, bylo navazdno na kenkrétni/ho Skolitele/ Skolitelku
Skolitel/ kolitelka mi byl/a pfidélen/a, ani bych to mohla/a ovlivnit

7 v

Graf SKOL_2 zobrazuje, jaky vliv ma forma studia na zpGsob ziskani skolitele /3kolitelky. Nejvyrazné&jsi rozdily
(oproti ostatnim studujicim) jsou patrné u doktorandd/doktorandek, ktefijsou v kombinované formé studia
od zacatku studia. Tito studenti a studentky jsou nejméné casto (26,9 %) osloveni Skolitelem /skolitelkou
a zaroven jim je Skolitel/Skolitelka relativné nejcastéji pridélena (11,2 %).



Graf SKOL_3: ZpGsob ziskani skolitele /3kolitelky, podle genderu, v %
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u ikolitel/ skolitelka mi byl/a schvilen/a na zakladé mého navrhu

B Téma, které jsem si zvolil/a, bylo navazano na kenkrétni/ho skolitele/ Skolitelku
skolitel/ Skolitelka mi byl/a pridélen/a, aniz bych to mohla/a ovlivnit

To, zda se jednd o doktoranda nebo doktorandku, nema vyznamny vliv na to, zda oslovil sam skolitel /sama
Skolitelka (32 % v obou pfipadech). Doktorandim-muzdm byl Castéji (28 %) schvalen Skolitel /Skolitelka
na zakladé jeho ndvrhu nez doktorandkam-zenam (23 %). Zaroven si vSak doktorandky (36 %) o néco Castéji
nez doktorandi (33 %) zvolily téma, které bylo navdzano na konkrétniho skolitele /Skolitelku
(viz Graf SKOL_3).

Graf SKOL_4: Zpisob ziskani skolitele /$kolitelky, podle oborovych skupin, v %
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Dalsim podstatnym faktorem ovliviiujicim vybér skolitele /skolitelky je oborova skupina studia doktorandu
/doktorandek (viz Graf SKOL_4). Ve vice ne? tietiné pripadd skolitel /$kolitelka oslovil/a studujici ¢ty skupin
obord, a to pfirodovédnych, technickych, zemédélskych a zdravotnickych. Doktorandi a doktorandky, ktefi
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studuji skupiny obor( Vzdéldvadni a vychova a Uméni a humanitni védy se nejcastéji (v obou pripadech 16 %)
setkali stim, Ze vybér Skolitele /Skolitelky nemohli ovlivnit. Pfidéleni skolitele /Skolitelky na navrh
studujicich bylo nejcastéjsi u oborl Obchod, administrativa a prdvo, dale u Spolecenskych véd a u Uméni
a humanitnich véd.

Plisobnost Skolitele/skolitelky

Jednou ze sledovanych oblasti dotazniku byla plsobnost skolitele /skolitelky. Velkd vétSina (81,9 %)
Skoliteld /$kolitelek plsobi na vysoké gkole, kde respondenti studuji (viz Tab. SKOL_1). V souvislosti
s pozadavky internacionalizovaného studia je podil doktorandskych studujicich, ktefi maji své Skolitele
mimo CR a SR velmi nizky a nedosahuje ani jednoho procenta (odpovédi v Tab. SKOL_1 jsou zvyraznény
boldem).

Tab. SKOL_1: Kde prevaziné pasobi Vas skolitel /Vase skolitelka? v %

Podil v %

Na vysoké skole, kde studujete 81,9
Ve vyzkumné instituci v CR nebo na Slovensku (napt. Akademii véd, 11,0
vyzkumném Ustavu apod.)

Na jiné vysoké kole v CR nebo na Slovensku 3,1
Mimo akademickou a vyzkumnou sféru v CR nebo na Slovensku 1,5
Jinde: 1,4
Ve vyzkumné instituci jinde v zahranici. 0,5
Na vysoké skole jinde v zahranici 0,3
Mimo akademickou a vyzkumnou sféru jinde v zahranici 0,1

Hodnoceni spoluprace se Skolitelem/skolitelkou

Soucasti Setfeni byl také dotaz, jak doktorandi a doktorandky hodnoti spolupraci se svym Skolitelem /svou
gkolitelkou (viz Graf SKOL_5). Respondenti méli na vybér nékolik vyrokd, s nimiz méli vyjadFit sviij nesouhlas
¢i souhlas. Konkrétné 60 % studujicich zcela souhlasilo s tim, Ze jim skolitel /skolitelka ddva velkou svobodu
a vede s nimi rovnocennou diskusi. Ptiblizné polovina (51 %) studujicich dale uvedla, Ze zcela souhlasi s tim,
Ze skolitel /skolitelka projevuje zdjem o jejich studium. Tyto tti vyroky byly studujicimi z vice nez 80 %
hodnoceny kladné (tzn. zcela a spise souhlasili).

Vs v

Graf SKOL_5: Jak probiha spoluprace s Vasim $kolitelem /Vasi $kolitelkou? v %

Dava mi velkou svobadu 60 30 31
Vede se mnou rovnocennou diskusi/diskuse 60 24 5 2
Projevuje zajem o mé studium 51 30 O 3
Poskytuje mi dostatecnou zpétnou vazbu 41 20 13 5
Vytycuje mému studiu a vyzkumu jasny smér 15 7
Vidy ceka, az ho/ji kontaktuji ja 19 26 28 ]
0 20 40 60 80 100
M zcela souhlasim W spise souhlasim W nemam vyhranény nazor spise nesouhlasim zcela nesouhlasim
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Naopak s vyrokem skolitel /sSkolitelka vZdy cekd, aZ ho/ji kontaktuje sam doktorand /doktorandka zcela
a spise souhlasilo 45 % studujicich (Graf SKOL_5).

Analyza hodnoceni spoluprace se Skolitelem /Skolitelkou podle genderu, neprokazala zadné vyznamné
rozdily (viz Graf SKOL_6), muii i Zeny hodnoti spolupraci velmi podobné.

Graf SKOL_6: Spoluprace se 3kolitelem /3kolitelkou, podle genderu, v %
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Vidy éekd, aZ hofji  Vytyuje mému Poskytuje mi Inspiruje mé Projevuje zéjem o Vede se mnou Dava mi velkou
kontaktuji ja studiu a wzkumu dostatecnou mé studium revnocennou svobodu
jasny smér zpétnou vazbu diskusi/diskuse
W Souhlasim W Nemam vyhranény nazor Mesouhlasim

Poznamka: Souhlasim = zcela + spiSe souhlasim, Nesouhlasim= spiSe a zcela nesouhlasim.

Rozdily v hodnoceni spoluprace studujicich se skolitelem /Skolitelkou jsou patrné podle véku (viz Graf
SKOL_7). U téméf viech vyrok(l uvadi nejméné souhlasny postoj (= relativné nejmensi spokojenost se
Skolitelem /3kolitelkou) respondenti ve véku 30-39 let. S vyrokem VZdy ¢ekd, aZ ho/ji kontaktuji, nejméné
souhlasi respondenti mladsi 29 let (44 %). Naopak vice neZ polovina (51 %) respondent(l starsich 30 let
s timto vyrokem (zcela a spise) souhlasi.

Forma studia (viz Graf SKOL_8) je vyznamny faktor, ktery ma vliv na hodnoceni spoluprace
se skolitelkou/3kolitelem. Hodnoceni se pfitom velmi podoba vyse uvedenému hodnoceni podle véku??,
s tim, Ze u témér vsech vyrok( uvadi nejméné souhlasny postoj respondenti, ktefi studuji v kombinované
formé, do které vstoupili pfed nebo po uplynuti standardni doby studia. Obdobné s vyrokem VZdy cekd, az
ho/ji kontaktuji, nejméné souhlasi respondenti prezenéniho studia (42 %) a vice nez polovina respondentu
v kombinované formé s timto vyrokem (zcela a spisSe) souhlasi.

15 Je tfeba zminit, Ze pravé studujici v kombinované formé, do které vstoupili pfed nebo po uplynuti standardni doby
studia, jsou z 80 % studujici ve vékové kategorii 30—39 let.
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Graf SKOL_7: Spoluprace se 3kolitelem /3kolitelkou, podle véku, v %
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W Souhlasim B Memam vyhranény nazor Nesouhlasim

Poznamka: Souhlasim = zcela + spiSe souhlasim, Nesouhlasim= spiSe a zcela nesouhlasim.

Graf SKOL_8: Spoluprace se $kolitelem /3kolitelkou, podle formy studia, v %
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Pozn.: P — prezencni forma studia, K od za¢ — kombinovana forma studia od zacatku studia, K pfestup —kombinovana
forma studia (pred i po standardni dobé studia). Souhlasim = zcela + spiSe souhlasim, Nesouhlasim= spiSe a zcela
nesouhlasim.
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Na zavér této ¢asti uvadime hodnoceni vyroku VZdy ¢ekd, aZ ho/ji kontaktuji jé podle oborovych skupin.
Jedna se o vyrok, se kterym vice nez tretina (37 %) respondent(l nesouhlasi a zaroven 45 % souhlasi, jde
tedy o vyrok, na néjz studujici reagovali ve srovndni s ostatnimi zdaleka nejméné souhlasné.’® Postoje
respondentd podle oborovych skupin uvadime nize (Graf SKOL_9). S timto vyrokem souhlasi nejméné ¢asto
studujici v Prirodnich véddch (36 %), v ICT (39 %) a ve SluZbdch (43 %). Tito studujici (kromé téch ze skupiny
oboru SluzZby) také zaroven nejcastéji zcela a spiSe s vyrokem nesouhlasi (43,6 % resp. 40 %). Vice nez
polovina studujicich oborl Vzdéldvdni a vychova, Uméni a humanitni védy, Spolecenské védy a Obchod,
administrativa a prdvo uvedla, Ze s vyrokem zcela a spiSe souhlasi.

vs v

Graf SKOL_9: Jak probiha spoluprace s Vasim skolitelem /Vasi $kolitelkou? — Vidy ¢eka, az ho
kontaktuji, podle oborovych skupin, v %
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Spokojenost s vedenim studia ze strany $kolitele/$kolitelky?’

Vice nez dvé tretiny (72,4 %) respondentl jsou (velmi a spise) spokojeny se svym Skolitelem /svou
Skolitelkou (viz Graf SPOK_1). V nize uvedenych grafech uvddime, jak jsou spokojeni studujici dle
jednotlivych oborovych skupin (viz Graf SPOK_2), dale podle formy studia (viz Graf SPOK_3) a podle véku
(viz Graf SPOK_4).

16 Nicméné rovné? plati, Ze reakce respondentl se mdzZe odvijet od jejich individudlniho nastaveni — néktefi preferuiji
vlastni aktivitu, néktefi naopak preferu;ji aktivitu Skolitele /Skolitelky. To, jestli je pro né pfislusny zpGsob komunikace
nastaveny vhodné, je nutné dale analyzovat napf. ve vztahu k obecné spokojenosti ¢i nespokojenosti se Skolitelem
/3kolitelkou.

17 Dotadzéni pouze studujici ve 2. a vy3$im roéniku.
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Graf SPOK_1: Spokojenost s vedenim studia ze strany $kolitele /Skolitelky, v %
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velmi spokojeny/a spise spokojeny/a ani spokojeny/a, ani spise nespokojeny/a zcela nespokojeny/a.
nespokojeny/a

Nejspokojenéjsi (tj. soucet odpovédi velmi a spise spokojeny/a) jsou doktorandi a doktorandky studujici
skupiny oborl SluZzby, Technika, vyroba a stavebnictvi a ICT (vice neZz 75 % jsou zcela a spiSe spokojeni)
a naopak nejméné spokojeni (soucet odpovédi zcela a spiSe nespokojeny/d) jsou ti, ktefi studuji skupiny
oborl Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi, Prirodni védy, matematika a statistika a Zdravotni
a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky (vice nez 15 % zcela a spiSe nespokojeni).

Graf SPOK_2: Spokojenost s vedenim studia ze strany $kolitele /$kolitelky, podle oborovych skupin, v %
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Doktorandi a doktorandky, ktefi studuji vkombinované formé od zacatku studia, jsou nejvice spokojeni
s vedenim studia ze strany skolitele/Skolitelky (78 % velmi a spiSe spokojeni). Méné nez 10 % studujicich
(8,7 %) vtéto formé studia také uvedlo, Ze jsou (zcela a spiSe) nespokojeni. Zatimco studujici, ktefi
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do kombinované formy studia vstoupili pfed nebo po standardni dobé studia jsou nespokojeni relativné
nejvice (soucet odpovédi zcela a spise je 18,4 %).

Graf SPOK_3: Spokojenost s vedenim ze strany skolitele /skolitelky, podle formy studia, v %

kombinované pfestup (pfed i po

standardni dobé studia) . 2 2 7
kombinované od zacatku studia 49 29 7 2
prezenéni 43 31 10 3
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M velmi spokojeny/a M spiSe spokojeny/a M ani spokojeny/4, ani nespokojeny/a M spise nespokojeny/a zcela nespokojeny/a.

Nasledujici zobrazeni spokojenosti s vedenim studia ze strany skolitele /skolitelky podle véku studujicich
poukazuje na to, Ze nejméné spokojeni jsou studujici ve véku 30—-39 let. A pravé ti patfi relativné nejcastéji
mezi studujici v kombinované formé studia kam vstoupili pfed nebo po standardni dobé studia.

Graf SPOK_4: Spokojenost s vedenim ze strany Skolitele /Skolitelky, podle véku, v %
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Pozndmka: Dotazani pouze studujici ve 2. a vy$sim roc¢niku.

V zavéru této ¢asti uvadime podily odpovédi studujicich podle toho, jestli zménili nebo nezménili svého
Skolitele /svou Skolitelku béhem doktorského studia. Naprosta vétSina studujicich (necelych 90 %)
nezménilo béhem svého doktorského studia svého/svou oficialni skolitele/Skolitelku (viz Graf SPOK_5).

Graf. SPOK_5: Zména skolitele/skolitelky béhem doktorského studia, v %
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Vickrat nez jednou
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Frekvence konzultaci skolitel /$kolitelka

Jedna z otdzek, kterd se tykala vztahu studujicich v doktorském studiu se svym Skolitelem /skolitelkou,
se zaméfila na frekvenci konzultaci. Nej¢astéji studujici uvadéji, Ze se svym skolitelem /skolitelkou konzultuji
nékolikrat za semestr, jednd se 0 37 % studujicich. Jednou mési¢né a ¢astéji konzultuje se svym skolitelem
/3kolitelkou 40 % studujicich. Jednou za semestr a méné ¢asto konzultuje 23 % studujicich (viz Graf SPOK_6).

Graf SPOK_6: Frekvence konzultaci se $kolitelem/3kolitelkou (bez 1. roénika)®
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Vyse uvedené frekvence konzultaci vyhovuji 76 % studujicich a 23 % studujicich uvedlo, Ze by potfebovalo
vice konzultaci (viz Graf SPOK_7).

Graf SPOK_7: Hodnoceni poétu konzultaci se skolitelem/skolitelkou, v %
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konzultaci vyhovuje konzultace ¢astéji, nez je dle konzultaci vice
mého nazoru nutné

V Setfeni byli respondenti a respondentky dotazovani také na to, zda se domnivaji, Ze jejich Skolitel/
Skolitelka ma zajem ziskat zpétnou vazbu ke své podporfe od svého doktoranda/doktorandky. Témér
Ctvrtina studujicich (23,7 %) na tuto otazku nedovedla odpovédét, resp. nedovedla danou véc posoudit.
Necela polovina studujicich (47,8 %) uvedla, Ze jejich Skolitel /skolitelka ma zajem ziskat zpétnou vazbu a
28,5 % studujicich v Setfeni naopak uvedla, Ze zdjem rozhodné a spiSe nema (viz Graf SPOK_8). V grafu
SPOK_9 je dobre viditelna skutec¢nost, Ze mezi spokojenosti se Skolitelem /3kolitelkou a zdjmem o zpétnou
vazbu ze strany studujicich existuje silna pozitivni souvislost.

18 Studujici v prvnich roénicich nebyli na tuto otazku dotazovani, protoZe jejich studium v dobé sbéru bylo na samém
pocatku.
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Graf SPOK_8: Ma Vas skolitel /Vase skolitelka zajem ziskat od Vas zpétnou vazbu ke své podpofe Vaseho
studia?

m Rozhodnéano mSpiSeano mSpisene  ® Rozhodné ne Neumim posoudit

Graf SPOK_9: Vztah mezi zajmem 3kolitele /skolitelky o zpétnou vazbu a spokojenosti s jeho /jeji
podporou (perspektiva doktorandu), v %
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Jind osoba, kterd poskytuje odborné vedeni a podporu ve studiu
V Setteni byli studujicim doktorského studia pokladany otazky tykajici se odborného vedeni a podpory ze
strany skolitele /skolitelky a pfipadné jiné osoby, ktera studujicim také pomaha.

Necelé dvé tretiny studujicich uvedly, Ze je ve studiu podporuje jesté jina Ci jiné osoby (viz Graf JINAOS_1).
40 % doktorand( a doktorandech naopak spolupracuje pouze se skolitelem/Skolitelkou.

Graf JINAOS_2 uvadi podil studujicich, ktefi uvedli, Zze jim vedeni kromé skolitele /Skolitelky poskytuje jesté
jind osoba. Ti, ktefi takovou osobu ¢i osoby maji, odpovidali dale i na otazku, ktera se tykala podilt na vedeni
studia ze strany téchto osob. Necelé dvé tretiny (61,2 %) téchto studujicich doktorského studia v Setfeni
uvedly, Ze skolitel /Skolitelka ma vétsi podil na vedeni jejich studia. Pfiblizné ¢tvrtina studujicich (25,5 %)
uvadi opak, tj. vétsi podil na vedeni a podpore ve studiu jim poskytuje jind osoba.
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Graf JINAOS_1: Jind osoba, ktera poskytuje vedeni a podporu pfi studiu, v %
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Graf JINAOS_2: Podil Skolitele/skolitelky a jiné osoby, v %

70
60
50
40
30

20 13

50 na 50

10

vice Skolitel/ka neZ dalSi osoba

61

26

Ano, vedeni mi kromé skolitele/skolitelky Ano, vedeni mi kromé Skolitele/skolitelky
poskytuje vice neZ jedna dalsi osoba

vice dal$i osoba nez skolitel/ka

Graf JINAOS_3: Podily Skolitele a dal$i osoby na odborném vedeni a podpofre pfi studiu, podle oborovych

skupin v %
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Vétsi podil dalsi osoby nez skolitele /skolitelky v porovnani se studujicimi jinych skupin obor( maji nejéastéji
studujici ve skupiné oboru Zdravotni a socidini péce, péce o priznivé Zivotni podminky (32,8 %). Naopak
doktorandi a doktorandky skupiny oboru Vzdéldvdni a vychova uvadi, ze je v 83,6 % vede ve studiu Castéji
Skolitel /$kolitelka nez dalsi osoba a pouze v 10,9 % je tomu naopak (viz Graf JINAOS_3).

Graf JINAOS_4: Kde tato jina osoba primarné profesné plisobi? v %
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lind osoba, kterd pomaha doktorandiim a doktorandkam pfi studiu, nejéastéji profesné pusobi na té samé
vysoké Skole, kde studuji doktorandi a doktorandky (60,5 %). Mimo akademickou a vyzkumnou sféru
v Ceské republice nebo na Slovensku plsobi 5,7 % osob a jinde v zahranic¢i 1 % dal3ich osob. Ve vyzkumné
instituci v Ceské republice a na Slovensku pisobi 15,8 % osob a jinde v zahraniéni plisobi 3,0 % dalsich osob
(viz Graf JINAOS_4).
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4. Prabéh studia

V této Casti se budeme vénovat nejrliznéjsSim aspektim, které se tykaji pribéhu doktorského studia
(napf. projektové a vyzkumné aktivity, mira intenzity vénovand vybranym aktivitdm) a také bude
prezentovana reflexe rozvoje kompetenci béhem doktorského studia.

Aktivity béhem doktorského studia

Cim je naplnéno doktorské studium, respektive jaké aktivity jsou & nejsou z hlediska €asu, ktery jim
respondenti vénuiji, rozhodujici ¢i dominantni v dané fazi studia? Nejprve se zamérime na celkové rozlozeni
raznych typU aktivit, které doktorandi mohou béhem studia vykonavat. Graf AKT 1 je sefazen podle podilu
odpovédi, ze dané aktivité neni vénovan zadny cas.

Graf AKT_1: Kolik ¢asu jste vénoval/a nasledujicim aktivitam v uplynulém akad. roce (tj. 2020/2021)?
cely soubor, v %
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Obecné plati, Ze bez ohledu na fazi studia, vénuje nejvice respondenti alespon néjaky cas aktivitam pfimo
spojenym s pfipravou disertace a publikovani. Naopak aktivity, které jsou bud’ spojeny s fungovanim
pracovisté (vedeni jinych studentl, vyhodnocovani testl ¢i semindrnich praci ¢i spoluorganizovani
konferenci apod.) jsou méné casté.
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Graf AKT_2: Kolik ¢asu jste vénoval/a nasledujicim aktivitam v uplynulém akad. roce (tj. 2020/2021)?
doktorandi na zacatku studia, v %

Il vibec z4dny cas i mélocasu ll2 M3 14  hodnégasu

Metodologicka a jina pFiprava (design vyzkumu,

konceptualizace, apod.) [ [ iE o L =
Sbér vyzku’mny'ch Qat' (experimenty, méfeni, pozorovani, 29 17 13 14 1 16
dotazovani, terénni vyzkum apod.)

Psani/vytvareni disertace 34 33 11 10 O 7

Analyzovani/zpracovani dat

Psani publikaci (€lanky, kapitoly apod.)

Psani zprév (projektové zpravy ¢i jiné nepublikované
vystupy apod.)

Prezentace vlastniho vyzkumu na konferencich,

workshopech (prezen¢né i online) 2

Pfiprava ¢&i podil na pfipravé projektl (grantové Zadosti) 46 11

Veden/ pfednasek/seminarl na vysoké Skole (prezenéné i

online)

A(':Irr_1irﬂ1i5~t[ativn! prace (napf. organizace schiizek, psani 55 21 12 6

zapis(, Zadost/)

Jina aktivita 56 15 9 9 4 7
65 10 9 7 i 5

Hodnoceni testt ¢i seminarnich praci

4 10 9 10 9

=]

Veden/ jinych studentd (napf. bakalarské ¢i magisterské

. 67 13 7 6 4
préce)
Recenzovani ¢lankd/textl (pro ¢asopisy ¢i nakladatele, 68 16 7 4
konference)
Ucast na budovani vyzkumné infrastruktury 72 17 4 4
Spoluorganizovani konferenci a workshopll (prezencnich i 77 10 5 4

online)

Graf AKT_3: Kolik ¢asu jste vénoval/a nasledujicim aktivitam v uplynulém akad. roce (tj. 2020/2021)?
doktorandi v zavéru studia, v %
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Pohled v detailu na doktorandy, ktefi se ze svého hlediska nachdzeji teprve v dvodni &asti studia®®
(viz Graf_AKT_2), ukazuje, Ze vénuji relativné vice ¢asu pripravé metodologické a konceptualni a také sbéru
dat neZ napft. psani disertace (viz Graf AKT_3). Je logické, Ze rozloZeni ¢asu vénovaného aktivitdm vypada
podstatné jinak v pripadé doktorandek a doktorandd, ktefi se jiz blizi ¢i nachazeji v zavérecné fazi studia.
,Koncici“ doktorandi totiz vénuji mnohem vice ¢asu pravé aktivitam, které souvisi s dokonéenim disertacni
prace, ale také se zabyvaji analyzou dat, a pfedevsim psanim ¢lanka. Celkové se zd3, Ze tyto zavérecné faze
studia jsou mnohem intenzivnéjsi ve vyuzivani ¢asu nez faze pocatecni a tito studujici jsou zapojeni vlastné
do vsech typu aktivit (souvisejicich i nesouvisejicich s disertaéni praci) s vétsi mirou intenzity.

Kromé aktivit, ze kterych se sklada samotné studium (disertacni vyzkum, prace na projektech atp.), jsou
doktorandi a doktorandky zapojovani i do dalSich Cinnosti v ramci pracovisté, kde studuji. Mira zapojeni
mUiZe vypovidat o tom, jak moc jsou doktorandi soucasti tohoto pracovisté.

Zapojeni do Zivota pracovisté se ale v soucasné dobé (respektive v dobé, kdy byli respondenti dotazovani)
tykd mensi poloviny doktorandek a doktorandi. Relativné nejbéznéjsim zplsobem zapojeni do Zivota
pracovisté je Ucast na poradach pracovisté (33 % vsech doktorandi), druhym nejcastéjsim zpUsobem je pak
Ucast na smérovani Ci rozvoji pracovisté (22 %).

V nasledujicich dvou grafech (viz Grafy AKT_4 a AKT_5) je mira jejich zapojeni prezentovana dvéma zpUsoby.
Prvni graf ukazuje miru zapojeni podle vybranych charakteristik (gender, vék a forma studia). Doktorandi,
ktefi jsou v kombinovaném studiu od pocatku (a soucasné ti, kterym je 40 let a vice) jsou pak jednoznacné
nejméné zapojeni do téchto aktivit. Relativné méné se Gcastni také Zeny oproti muziim. Naopak nejvice
jsou vyuzivani studujici v prezencni formé studia a ti, kterym je do 29 let véku. V tomto pripadé jde do velké
miry o naplnéni predpokladd, se kterymi vyzkumnici vstupovali k analyze. Rozdily byly potvrzeny korelaéni
analyzou: vSechny (respektive Ucast na nich) nabizené aktivity na pracovisti jsou ve ztahu s vékem, formou
studia a genderem statisticky vyznamné.®

Zapojeni do zminénych aktivit se statisticky vyznamné lisi (Chi square, hladina vyznamnosti 95 %) také
z perspektivy skupin oborl (viz Graf AKT_5). Nejcastéji jsou do ,Zivota“ na pracovisti zakomponovani
doktorandi ze skupiny Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi. Napf. 53 % z nich se Ucastni porad
vedeni pracovisté a jen 29 % se neucastni Zadné aktivity. Naopak vyrazné nejméné tato situace nastava
v pfipadé doktorandi/doktorandek ve skupiné oborl Uméni a humanitni védy, kde se pouze v 17 % tcastni
porad vedeni a soucasné se 68 % neucastni v ramci pracovisté zadné aktivity. Pomérné prekvapiva
(v kontextu dalsich vysledk(l) se mUze jevit nizsi participace doktorandl a doktorandek na kazdodennosti
pracovisté ze skupiny Pfirodni védy, matematika a statistika. Z nich se 28 % Ucastni porad vedeni, v pfipadé
dalSich dvou typl aktivit (Gast na sméfovani pracovisté — 21 % a konzultace o rozvoji pregradudlnich
studijnich programi — 12 %) je jejich Ucast blizka celkovym vysledkim ale vice neZ polovina je z tohoto
hlediska neaktivni.

19 Pro tuto analyzu byli doktorandi rozdéleni do tFi skupin z hlediska toho, jak daleko jsou ve svém studiu. K rozdéleni
doslo na zakladé otazky ,Posudte, jak daleko jste aktudlné ve svém doktorském studiu?”, kde méli moznost volit na
Siroké skale: 1- Jsem na zacatku studia, 2- 10 %, 3- 20 %...aZ 11- Studium jsem jiz ukoncil/a. Studujici na zac¢atku=1 az
3 a studujici v zavéru studia= 8 az 11.

20 Byla provedena korelaéni analyza (Chi square, na hladiné vyznamnosti 95 %). Do analyzy nebyli zaFazeni ti, ktefi se
nepriradili ani jako Zena ani muz.
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Graf AKT_4: Zapojeni do aktivit v ramci pracovisté/katedry, vybrané charakteristiky, v %
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Poznamka: Respondent mohl vybrat vSechny odpovédi, které pro néj plati. Odpovéd' ,Netcastnim se Zddné aktivity”
byla odpovéd vylucna.

Graf AKT_5: Zapojeni do aktivit v rdmci pracovisté/katedry, podle skupin obor, v %
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Poznamka: Respondent mohl vybrat vSechny odpovédi, které pro néj plati. Odpovéd ,Netucastnim se Zddné aktivity”
byla exkluzivni.

Pravé ucast na poradach nebo podil na dalSim sméfovani pracovisté je situace, kterd v podstaté kopiruje
detnost pracovnich pomér( (ve formé zaméstnanecké smlouvy) doktorandd na dané vysoké $kole.?
Jedinou velkou vyjimkou jsou doktorandi a doktorandky, ktefi prestoupili do kombinované formy studia
po skonceni standardni doby studia nebo béhem ni. Ti jsou zaméstnani na ,své” vysoké skole v relativné
nejvyssi mife (42 % z nich, viz Graf AKT_6), ale méné ¢asto se Ucastni porad, nebo maji podil na dalSim
smérovani pracovisté atp.

Analogicka je situace v pfipadé skupin obor(i. Nad celkovym primérem v Cetnosti zaméstnani na vysoké
Skole, jiné vyzkumné nebo kulturni instituci jsou doktorandi studujici ve skupindch: Technika, vyroba
a stavebnictvi, ICT, Prirodni védy, matematika a statistika, Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi
a konecné Zdravotni a socidlni péce... Naopak nejméné Casto jsou takto zaméstnani doktorandi ze skupiny
obor( Obchod, administrativa a pravo (18 %).

Kromé toho je patrné vyjimecné postaveni obor( Prirodni védy, matematika a statistika, v nichz ¢tvrtina
studentd, ktefi pracuji v akademickém ¢i vyzkumném sektoru, pracuje konkrétné na jiné vyzkumné instituci

21 Otazka na tento typ zaméstnani znéla: ,V jedné z pfedeslych otdzek jste uvedl/a, Ze mdte pfijem z prdce na vysoké
skole, jiné vyzkumné nebo kulturni instituci. Specifikujte, prosime, tuto prdci:*
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(napf. Akademie véd). Napfiklad oproti studujicim ve skupiné Vzdéldvdni a vychova (2 %), jde o vice nez

desetinasobné vyssi Cetnost takové situace. Nejblizsi je jim naopak skupina oborl Uméni a humanitni védy,
ktera ale dosahuje podilu zaméstndani na jiné vyzkumné instituci jen 12 %.

Graf AKT_6: Prace na VS nebo vyzkumné (kulturni) instituci, podle véku, formy a genderu, v %
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Poznamka: V grafu jsou uvedeny absolutni podily téch, ktefi maji tyto typy zaméstnani, dopocet do 100 % tvofi ti, ktefi
takovou praci nemaji. Byli dotazéni pouze, ti, ktefi uvedli, e maji p¥ijem z prace na VS nebo na jiné vyzkumné instituce.
N=1839.

O jaké typy prace se vramci jejich zaméstnani jednd nejcastéji? Jednoznacné nejvice jde o vyzkumnou
¢innost (pfipadné uméleckou ¢&innost??). V grafu AKT_8, ktery je uspofadan v poradi pravé podle tohoto
typu prace, je patrné, Ze nejmladsi doktorandi vykondvaji tuto aktivitu nejcastéji (80 %). Naopak nejméné
Casto ji oznacili studujici vkombinované formé studia od zac¢atku (50 %). Pravé ti, se ale ¢asto podileji
navyuce (61% znich, tj. ztéch, ktefi takové zaméstnani maji). Co se tyka skupin obor(, nejcastéji
se vyzkumnou cinnosti v rdmci placeného zaméstnani na vysoké skole zabyvaji studujici obord Prirodni
védy, matematika a statistika a Technika, vyroba a stavebnictvi (v obou pfipadech témér 90 %). Obé
skupiny patFi rovnés k tém, kde studujici v rdmci zaméstnani na VS uéi nejméné ¢asto. Zrcadlovym opakem
je skupina Vzdélavani a vychova, v jejimz ramci jednoznacné prevazuje vyuka nad vyzkumnou ¢innosti.

Graf AKT_7: Prace na VS nebo vyzkumné (kulturni) instituci, podle skupin obor, v %
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Poznamka: V grafu jsou uvedeny absolutni podily téch, ktefi maji tyto typy zaméstnani, dopocet do 100 % tvofi ti, ktefi
takovou praci nemaiji. Byli dotazani pouze, ti, ktefi uvedli, Ze maji pfijem z prace na VS nebo na jiné vyzkumné instituce.
N=1839.

22 Tato varianta byla uvedena s ohledem na praxi doktorandd v uméleckych oborech.
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Graf AKT_8: Typy prace v akademickém ¢i vyzkumném sektoru, podle genderu, véku a formy studia
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Poznamka: Respondenti méli moznost oznacit dva nejcasté;jsi typy prace.

Graf AKT_9: Typy prace v akademickém ¢i vyzkumném sektoru, podle skupin obort
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Pozndmka: Respondenti méli moznost oznacit dva nejéastéjsi typy prace.

Zapojeni do Zivota pracovisté a vyzkumné prileZitosti
Zapojeni do Zivota pracovisté zejména sohledem na vyzkumné pfilezitosti bylo dalSim zkoumanym
tématem Setfeni. Relativné béznou praxi doktorand je ¢lenstvi ve vyzkumnych skupinach na pracovisti,
kde studuji: vice neZ polovina z nich je ¢lenem ¢i ¢lenkou takové skupiny.

Avsak rozdily mezi skupinami obor( jsou opét statisticky vyznamné (Chi square, hladina vyznamnost 95 %).
Zatimco ve skupiné obor( ICT je to situace, kterd se tykd 75 % respondent(l pro doktorandy Uméni

a humanitni védy jde jen o 28 % z nich. Rozdily z hlediska véku a formy studia jsou rovnéz statisticky
vyznamné, ale v pfipadé pohlavi nikoliv. Doplfikové jsme pro tuto proménnou zaradili také dichotomickou
proménnou md nebo nemd zdravotni problém?® (neni zafazena do grafu AKT_10) s cilem ovéfit moZnost
existence komplikovanéjsiho pristupu k vyzkumu/projektdim pro studujici, ktefi uvadéji, ze maji zdravotni

2 Definice pro zafazeni do kategorie ,mam zdravotni problém* je oznadeni alespori jednoho konkrétniho zdravotniho
(fyzického i psychického) problému z nabizenych moZnosti (viz otdzka 74 v dotazniku, Pfiloha 3 Dotaznik).
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problém. Ale ani v tomto ptipadé nebyla prokazana statistickd vyznamnost rozdili mezi témi, ktefi maji
zdravotni problém a témi, ktefi ho nemaiji.

Graf AKT_10: Clenstvi doktorandd ve vyzkumnych skupinach na pracovisti, kde studuji, podle genderu,
véku a formy studia, v %
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Graf AKT_11: Clenstvi doktorandd ve vyzkumnych skupinach na pracovisti, kde studuji, podle skupin
oborQ, v %
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V akademickém roce 2020/20212* se takové skupiny setkavaly nejéastéji v rozmezi jednou aZ nékolikrat
za semestr, v celém souboru $lo 0 42 % respondentU. Ale pro vice neZ pétinu doktorandi ve skupiné obord
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy se takové setkani skupiny uskutecnilo v ramci celého
akademického roku méné nez jednou za semestr.

2 Rok, ktery byl bezprecedentné ovlivnén distanéni vyukou.
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Graf AKT_12: Frekvence setkavani v ramci vyzkumnych skupin v akademickém roce 2020/2021, podle
skupin oboru, v %
[l Méné nez jednou za semestr ] Piiblizn& jednou za semestr [ N&kolikrét za semestr [Jl] Jednou aZ dvakrat mésiéné [[7] Priiblizné
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Poznamka: Na frekvenci setkdni s vyzkumnou skupinou byli dotazani pouze ti, ktefi uvedli, Ze jsou €leny a jen ti, ktefi byli
v 2. ro¢niku a vyse, protoZe otazka byla poloZena takto: Jak ¢asto jste se v této skupiné nebo tymu setkdvali v akademickém
roce 2020/2021? Zaroven plati, Ze $lo o rok, ktery byl z hlediska vyuky z velké ¢asti postizen distanéni vyukou (pandemie
Covid 19), N=1536.

Graf AKT_13: Frekvence setkavani v ramci vyzkumnych skupin v akademickém roce 2020/2021, podle
genderu, véku a formy studia, v %
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Covid 19), N=1536.



Graf AKT_14: Zkusenost s ¢lenstvim ¢i vedenim vyzkumnych projektd béhem studia, podle skupin
obort, v %
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[ Byl/a jsem v minulosti &lenem/&lenkou vyzkumného tymu, ale v sougasnosti nikoliv Ne, nikdy jsem nebyl/a €lenem/&lenkou
vyzkumného tymu ani hlavnim feSitelem/ fesitelkou projektu
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Graf AKT_15: ZkuSenost s élenstvim €i vedenim vyzkumnych projektt béhem studia, podle genderu,
formy studia a véku, v %
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Graf AKT_16: Posledni zkusenost s ¢lenstvim ¢i vedenim vyzkumnych projekti béhem studia, typ
projekta, v %
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Poznamka: Dotazani byli pouze respondenti, ktefi méli zkusenost se ¢lenstvim nebo vedenim vyzkumnych tymd, méli
uvést vsechny moznosti, které pro né plati. N=2614.
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Grafy AKT_14 a AKT_15 ilustruji cetnost zkuSenosti s vedenim vyzkumnych projektli nebo s Gcasti v nich.
Odpovédi reprezentuji soucasnou situaci (tzn. konec roku 2021). Vlibec Zadnou takovou zkusenost neméla
doposud celkové ¢tvrtina respondentd, ale vyrazné nad timto primérem jsou doktorandi v kombinovaném
studiu od zacdtku (41 %) a také skupiny oborl Uméni a humanitni védy, Obchod, administrativa a prdvo,
Vzdéldvani a vychova, Sluzby a Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy (v rozmezi 34 % az 36 %).

Nejcastéji jsou Ci naposledy byli doktorandi ¢leny ci fesiteli internich grantl (61 %), a narodnich grant(
(GA CR nebo TA CR apod.) ve zhruba 50 % pF¥ipad(. Pouze 13,7 % respondenttl se pak podili nebo naposledy
podilelo na mezindrodnim projektu. Graf Grafy AKT_16 ukazuje, Ze nejcastéjsi je zkuSenost se zahrani¢nim
projektem mezi doktorandy skupin Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi, Zdravotni a socidlni
péce... a Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy.

Publikacni ¢innost

Soudésti dotazniku bylo také zjistovani publikaéni &innosti a jinych druh( vystup(.? Toto dotazovéni bylo
zaméreno na stav pred zacatkem studia, tj. zda respondenti méli jiz v dobé pred zahdjenim studia néjaké
vystupy, a stav v rdmci studia, tj. kolik maji doposud vystup, které ziskali béhem doktorandského studia.

Na urovni celého souboru je vidét pomérné dramatickd zména v souvislosti se vstupem do studia. Vystupy
v ramci studia jsou ve vétSiné pripadl vyrazné Castéjsi. V souCasnosti nejvice poZadovany typ vystupu,
tj. €lanek v Casopise evidovaném ve Web of Science nebo ve Scopusu mélo pred zacatkem studia 11 %
respondent(, ale v rdmci studia je to jiZ vice neZ jedna tfetina respondentl (viz Graf AKT_17). Podobny vyvoj
Ize sledovat v pfipadé recenzovaného odborného clanku, stati ve sborniku a také u ostatnich vysledk.

Porovnani skupin obor( (bez ohledu na jiné charakteristiky) ukazuje na nékolik hlavnich trend(
(viz Graf AKT_18). Medicinské, prirodovédecké a technické skupiny obor( vynikaji v soustfedéni se na
publikace v prestiznich casopisech (WoS nebo Scopus) viditelné vice nez skupiny spolecenskych (véetné
ekonomie a prava), humanitnich a pedagogickych véd, a kromé nich také skupina oborli Zemédélstvi,
lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi.

Vysledky tedy odraZeji jak existujici oborovou publikacni kulturu, tak také vyraznou pfevahu ,kratsSich”
Casopiseckych a sbornikovych forem publikaci nad knihami ¢i kapitolami knih. Druhd jmenovana forma je
pak stéle relativné béznéjsi v humanitnich a spolecenskych védach. Do vyctu vystupl byla zarazena také
moznost umélecky vystup. Jde vSak o velmi specificky typ vystupu, ktery je uréen studujicim v uméleckych
oborech. Ti jsou zastoupeni primarné ve skupiné oborl Uméni a Humanitni védy, a tak je Cetnost tohoto
typu vystupu v této skupiné jasné nejvyssi.

25 Forma zji$tovani byla dvoji: 1) respondenti mohli poskytnout néktery z védeckych identifikator( a na tomto zakladé
byly jejich vystupy doplnény do datového souboru; 2) respondenti sami aktivné vyplnili kolik pFislusnych typ( vystupl
dosahli. Celkem poskytlo pfislusny identifikator 28,3 % respondentd, a zdaleka nejcastéji se jednalo o ORCID ID
(24,4 %) a dalsi v poradi byli SCOPUS ID (1,8 %) a Researcher ID (1,3 %).
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Graf AKT_17: Publikacni ¢innost a dalsi vystupy doktorandu, podil téch, ktefi dany typ publikace i
vystupu maji, v %
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Graf AKT_18: Publikaéni ¢innost a dalsi vystupy, podil téch, ktefi dany typ publikace/vystupu maji v ramci studia, podle skupin obort, v %
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Graf AKT_19: Publikaéni ¢innost a dalsi vystupy, podil téch, ktefi dany typ publikace/vystupu maji v ramci studia, podle genderu, véku a formy studia, v %
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V rliznych fazich studia (konkrétné rocnicich studia) dochazi k velkému vyvoji v oblasti publikacni ¢innosti, to je
patrné v grafu AKT_20. V jeho Zluté c¢asti jsou zobrazeny podily respondentq, ktefi maji alespon jednu publikaci
v ramci kategorii ¢lanky ve WoS nebo Scopus, recenzovany ¢lanek, kniha nebo kapitola v knize a stat ve sborniku.
Zatimco v jeho fialové ¢asti jsou zobrazeny pouze ¢asopisecké publikace. V obou pripadé je vidét, Zze v prvnim
roc¢niku jde zhruba o Ctvrtinu respondentd, ale v druhém je to témér dvakrat tolik. Nicméné od ¢tvrtého ro¢niku
dale se podil publikujicich respondentd pfilis neméni. Avsak vzhledem ke zpUsobu zjistovani publikaci a vystupt
vramci dotazniku (kombinace aktivniho vyplnéni ze strany respondent(?® nebo zanechani védeckého
identifikatoru), ale také vzhledem k odlisnym publikacnim kulturdm v ramci skupin obor( (a vlastné i uvnitf nich),
nelze bez vyhrad fici, Ze pokud napftiklad v 7. ro¢niku studia nema 20 % respondent( Zadnou publikaci, a tudiz
jejich studium nemfze skoncit Uspésnym zakoncenim.

Graf AKT_20: Publikace a ¢lanky, podil téch, ktefi dany typ publikace ¢i vystupu maji, podle roéniku studia,
v%
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Vyse v kapitole jsme konstatovali, Ze do aktivit na pracovisti je zapojena méné neZz polovina respondentd
(viz Grafy AKT_4 a 5, Aktivity béhem doktorského studia) . Pficemz Ucast na téchto aktivitach se vyrazné lisi podle
formy studia. Zdaleka nejnizsi je aktivita mezi studujicimi, ktefi prestoupili do kombinovaného studia v pribéhu
studia — 74 % z nich se Zadné aktivity neucastni.

Souvisi UCast Ci naopak neucast na Zivoté pracovisté s nékterymi vybranymi indikacemi? Konkrétné byly
testovany tfi indikatory: spokojenost se sladénim studia a soukromého Zivota (=~ proxy pro obecnou
spokojenost), spokojenost s vedenim Skolitele (~ proxy pro spokojenost ve studiu) a publikacni aktivita (= proxy
pro uspésnost studia). Aktivita na pracovisti byla rozdélena na dvé kategorie: 1) nelcastni se Zadné aktivity; 2)
Ucastni se alespon jedné aktivity (porady vedeni pracovisté apod.)

Takto definovana aktivita na pracovisti statisticky vyznamné souvisi s obéma typy spokojenosti (ANOVA, p=
0,000). Doktorandi a doktorandky, ktefi jsou aktivni na pracovisti jsou spokojenéjsi jak se Skolitelem /skolitelkou,
tak se sladénim studijniho soukromého Zivota. Souvislosti téchto vyznamnych vztah( ale nelze jednoznacné
identifikovat.

Vztah mezi aktivitou na pracovisti a publikaéni vystupim (vSem typlm) statisticky vyznamny neni, a to ani pokud
zUZime vystupy pouze na impaktované ¢lanky a ¢lanky ve WoS pfipadné Scopus.

26 Co7 s sebou nese moznost zjist&ni nedplnych informaci o publikacich a vystupech. Vyplnéni otazky nebylo povinné.



Rozvoj kompetenci

PrestoZe rozvoj kompetenci je jednim z vyznamnych témat mnoha kvantitativnich Setteni, zplsoby jejich méreni
byvaji problematické.?” V tomto pfipadé je vyuZito subjektivni hodnoceni respondenty, kterym byla poloZena
otazka: Jak hodnotite rozvoj predloienych kompetenci vramci doktorského studia? Skala odpovédi je
pétistupnova, kde 1 znamend vyborné az 5 nedostatecné. Obecnd reliabilita pouZité skaly je vysoka
(Cronbachovo alfa = 0,936) a také pro jednotlivé polozky kompetenci se ukazuje jako reliabilni.

V nasledujicim grafu jsou prezentovany vysledky za cely soubor a jsou sefazeny v poradi od nejlépe hodnocené
kompetence po nejhlie hodnocenou. Nejlépe hodnocenymi kompetencemi jsou oborové znalosti, flexibilita,
dodrZovadni uzndvanych védeckych pravidel (vyzkumna etika), schopnost resit problémy a kriticko-analytické
mysleni (podil hodnoceni vyborné a chvalitebné je v souctu vice nez 64 %). Naopak nejhife hodnocené jsou
projektovy management, networking, jazykové znalosti, efektivni komunikace a rovnéz prdce v tymu. Hodnoceni
dostateéné a nedostatecné je v téchto pripadech v rozmezi od 26 % po 39 %.

27 5 ohledem na neexistenci na jedné strané jasného vymezeni a na strané druhé pochopeni toho, co dana kompetence
vlastné znamena, pripadné chybéjici referencni stav.
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Graf AKT_20: Reflexe rozvoje kompetenci, cely soubor, v %~
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Graf AKT_21 Rozvoj kompetenci, podle genderu, véku a formy studia, primérné hodnoty (skala 1-5, ¢im nizsi primér, tim lepsi hodnoceni.)
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Graf AKT_22: Rozvoj kompetenci, podle skupin obori, priimérné hodnoty (skala 1-5, ¢im n
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Zatimco hodnoceni rozvoje kompetenci je podle genderu i podle véku spiSe shodné (viz Graf AKT_21), pak
hodnoceni podle formy studia ukazuje vétsi rozdily. Relativné nejkritictéjsi jsou vUci rozvoji kompetenci
zejména studujici v kombinovaném studiu, ktefi do néj prestoupili bud’ v pribéhu standardni doby studia
pripadné po jejim skonceni a tyka se nejvice dvou kompetenci: projektovy management a efektivni
komunikace.

Hodnoceni podle skupin obor( je mnohem diferencovanéjsi a rozdily v primérném hodnoceni dosahuiji
v 8 pfipadech z 13 vice neZz 0,5 bodu). Ty jsou potvrzeny jako statisticky vyznamné (ANOVA, p=0,000), mezi
jednotlivymi skupinami obor( jsou statisticky vyznamné rozdily v prdmérech rozptyleny velmi individualné.
Lze upozornit napf. na vyrazné horsi hodnoceni rozvoje kompetence prdce v tymu mezi doktorandy skupiny
oborl Uméni a humanitni védy (prdmér 3,13) a Obchod, administrativa a prdvo (3,12) zejména oproti
skupindm. Nebo na horsi hodnoceni rozvoje kompetence kriticko-analytické mysleni v pripadé skupin obort
Obchod, administrativa a prdvo (2,61) a Vzdéldvdni a vychova (2,52). Naopak Zadné statistické rozdily mezi
jednotlivymi skupinami obor( nejsou napft. v pfipadé rozvoje kompetence jazykové znalosti.

Setfeni se specificky zamé&filo také na pedagogické kompetence a zptisoby jejich rozvoje, a to zejména z toho
dlvodu, Ze doktorské studium je cCasto vnimano také jako cesta sméfujici ke kariéfe akademického
pracovnika na vysoké skole a nikoliv ,,jen” védce. Nejcastéjsim zplsobem rozvoje pedagogickych kompetenci,
jak ukazuje graf AKT_23, je ale vlastni praxe (téméf 60 %), doprovazena spiSe neformalnim sdilenim
zkuSenosti ze strany Skolitele ¢i jinych akademik (41 %). Cileny rozvoj pedagogickych kompetenci (ve formé

kurzQ, seminara) je pak reflektovan jen zhruba pétinou respondentd.

Graf AKT_23: Pedagogické kompetence a jejich rozvoj, podle genderu, véku a formy studia, v %

Cilen&, mame kurzy, Sdilenim zkuSenosti
seminafe zaméfené  ze strany Skolitele &i

o oo infchatademidjge S shusenos Romtis setosi - Miakseperomima o tepetere
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Poznamka: Respondenti mohli oznacit vSechny moZnosti, které se jich tykaji, soucet podild tudiZz neodpovida 100 %.



5. Institucionalni podpora béhem doktorského studia

Nasledujici kapitola je zamérena na reflexi podpory vysokych skol v oblastech tykajicich se materidlniho
a nematerialniho zazemi pro doktorandky a doktorandy. Cilem dotaznikového Setteni bylo zaprvé zjistit, jak
studujici hodnoti stav daného typu podpory a zadruhé, do jaké miry jsou pro né jednotlivé typy podpory
dilezité.

Podpora vysoké skoly v oblastech tykajicich se materidlniho zazemi pro doktorandky a

doktorandy

Jak studujici vnimaji materialni podporu na své vysoké skole? Z grafu INSTIT_1a je patrné, Ze pfiblizné 60 %
studujicich hodnoti dané oblasti velmi nebo spiSe pozitivné. Nejlépe hodnoti podplrné materidini zézemi
pro vyzkumnou a studijni Cinnost (napf. knihovny vcetné knihovnickych sluZeb, software), tuto oblast
hodnotilo 76,8 % studujicich velmi a spiSe pozitivné. V hodnoceni ostatnich oblasti nejsou vyrazné rozdily.
Tj. jedna se o rozdil cca Sesti procentnich bod(i v hodnoceni zcela a spiSe pozitivni.

Graf INSTIT_1a: Jak hodnotite podporu vysoké skoly v oblastech tykajicich se materidlniho zazemi pro
doktorandy a doktorandky? v %

podpulrné materialni zazemi pro vyzkumnou a studijni éinnost
(napf. knihovny véetné knihovnickych sluzeb, software)

moznost vyuzivat vybaveni potfebné pro realizaci Vaseho
vlastniho vyzkumu vedouciho ke zpracovani disertaéni prace
(tj. mGZete vybaveni aktivné vyuzivat, je pro vas dostupné,...

samotné vybaveni pracovisté umoznujici realizaci vyzkumu v
oboru (tj. pracovisté ma vybaveni, které odpovida
poZadavkdm oboru/G nebo je takové vybaveni zajisténo...

dostupnost sdilené kancelare ¢i vlastniho pracovniho mista

dostupnost studovny

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
M velmi pozitivné W spiSe pozitivné
B nemém vyhranény nazor M spiie negativné
B velmi negativné nemohu posoudit, toto zazemi vyuzivam (primarné) mimo vysokou skolu

nevim / nedokéZi posoudit

V nasledujicim grafu (viz Graf INSTIT_1b) jsou zobrazeny jednotlivé oblasti tykajici se materidlni vybavenosti
podle dulezitosti (od zcela a spiSe dulezité) tak, jak odpovidali respondenti a respondentky v dotaznikovém
Setfeni. Je zfejmé, Ze poradi oblasti se shoduje s hodnocenim vyse uvedeném v grafu INSTIT_1a. Stim,
Ze viechny oblasti, aZz na dostupnost studovny, jsou pro studentky a studenty duleZitéjsi, nez to, jak danou
oblast podpory na vysoké skole hodnoti.
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Graf INSTIT_1b: Jak diileZita je pro Vas studijni uspéch podpora vysoké skoly v téchto oblastech tykajicich
se materialniho zazemi doktorandl a doktorandek? v %

podplirné materialni zdzemi pro vyzkumnou a studijni éinnost

(napf. knihovny véetné knihovnickych sluzeb, software) z
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Graf INSTIT_2: Komparace hodnoceni a dileZitosti podpory vysoké skoly ve vybranych oblastech
materialniho zazemi doktorand(i a doktorandek. Podle formy studia, primérné hodnoty

Hodnoceni podpory DuleZitost podpory

Podplrné materialni zazemi pro vyzkumnou a .
studijni ¢innost

2,9

‘;I—‘
[t

33
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realizaci vyzkumu v oboru — '
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kombinované prestup (pfed i po standardni dobé studia)
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Pozn.: hodnoceni podpory (1 — velmi pozitivné az 5 — velmi negativné), dilezitost podpory (1 — velmi dulezité az 5 —
zcela nedulezité), tj. ¢im mensi Cislo, tim lepsi hodnoceni a vétsi dalezitost.

Vyse v grafu (Graf INSTIT_2) jsou znazornény rozdily (priimérnych hodnot) v hodnoceni podpory a vyjadreni
dllezZitosti podpory vysoké skoly vdanych oblastech v rozdéleni studujicich podle formy studia
(viz Graf INSTIT_2). Rozdilnost priamérd je jak v hodnoceni podpory tak duleZitosti podpory statisticky
vyznamna (ANOVA, p=0,000). Podporu vysoké skoly ve sledovanych oblastech hodnoti vsichni studujici velmi
podobné, s tim, Ze priznivéjsi hodnoceni v Setfeni nejcastéji uvadéli studujici prezenéniho studia a nejméné
pozitivni hodnoceni studujici v kombinované formé od zacatku studia a pravé mezi témito dvéma formami
studia jsou statisticky vyznamné rozdily nejcastéjsi.

Co se tyce duleZitosti podpory, nejnizsi pridmérné hodnoty, tedy vétsi dilleZitost jednotlivym oblastem,
pfipisuji studujici prezenéni formy studia, a naopak nejméné dllezZité ve trech z péti podpor studujici
v kombinované formé od zacatku studia. Konkrétné Ize vidét, Ze dostupnost sdilené kanceldre ¢i vlastniho
pracovniho mista je mnohem méné dulezité pro studujici v kombinované formé od zac¢atku studia (3,0) - tito
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respondenti a respondentky zaroven hodnoti podporu v této oblasti nejhlie ze viech dotazanych (prdmér
2,6) - nez pro studujici v kombinované formé po prestupu (2,1). Nejméné dileZitd je pro vétSinu studujicich
dostupnost studovny.

Hodnoceni a dlleZitost podplirného materidlniho zdzemi pro vyzkumnou a studijni ¢innost vnimaji studujici
velmi obdobné. Primérné hodnoty jsou v oboru pfipadech velmi nizké, tj. tato oblast podpory je pro studujici
dllezita a zaroven jsou s ni relativné nejvice spokojeni.

Podpora vysoké skoly v oblastech tykajicich se mimo materialniho zazemi pro doktorandky

a doktorandy
Hodnoceni a dileZitost podpory vysoké skoly oblasti tykajicich se mimo materidlniho zazemi vnimaiji studenti
a studentky doktorského studia velmi rozdilné (Graf INSTIT_3a — fazeno od nejvice pozitivnich odpovédi
(velmi a spise)).

Graf INSTIT_3a: Jak hodnotite podporu vysoké skoly v nasledujicich oblastech (mimo materialni zazemi)?
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Vice nez polovina respondent(l a respondentek hodnoti velmi a spiSe pozitivné moZnost a podporu ucasti
na konferencich (65 %), podporu pri vyrizovani administrativnich zdleZitosti spojenych se studiem (61,4 %)
a pomoc pfi zajisténi zahrani¢nich mobilit (55,8 %). Naopak jen pfiblizné pétinou studujicich jsou pozitivné
hodnoceny nasledujici oblasti: kariérni sluzby (20,3 %), koucink (v konkrétnich situacich, s nimiZ se béhem
studia potkdvdte) (20,2 %) a psychologickd podpora (16,8 %).

Graf INSTIT_3b zobrazuje deklarovanou dileZitost sledovanych oblasti. Vice nez 80 % studujicich vnima jako
velmi a spiSe dulezitou podporu vysoké skoly v oblastech podpory pri pripravé projektovych Zddosti
a ndsledném fizeni projekti vé. financéniho rizeni (80,7 %), podpory pri vyrizovani administrativnich zdleZitosti
spojenych se studiem (83,3 %), moZnostech a podpory ucasti na konferencich (86,3 %) a pomoci
s publikovdnim (napriklad informacni podpora a zdzemi, konzultace, semindre apod.) (86,3 %).
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Graf INSTIT_3b: Jak dulezZita je pro Vas studijni uspéch podpora vysoké skoly v nasledujicich oblastech
(mimo materialni zazemi)? v %
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Pokud porovname to, jak jednotlivé oblasti mimo materialniho zdzemi studujici hodnoti, a to, jak jsou pro né
dilezZité, nalézame ziejmy a pomérné vyznamny nesoulad: Vsechny sledované oblasti jsou pro studenty
dllezitéjsi, nez jak jsou na danych skolach studujicimi hodnoceny. V nize uvedeném grafu (Graf INSTIT_4a)
uvadime srovnani spokojenosti a duleZitosti jednotlivych oblasti mimo materidlniho zazemi. Jedna se
o odpovédi velmi a spise pozitivniho hodnoceni (spokojenost) a odpovédi velmi a spiSe dulezité (dllezitost).

Graf INSTIT_4a: Srovnani spokojenosti a duleZitosti jednotlivych oblasti mimo materialniho zazemi, v %

spokojenost  dllezitost

pomoc s publikovanim (napfiklad informacni podpora a 50 _
zazemi, konzultace, seminare apod.)

moZnost a podpora Ugasti na konferencich 65 _
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fizeni projektl vE. finan¢niho Fizeni
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studia potkavéte)

kariérni sluzby 20

psychologicka podpora 17

Graf: CSVS + Zdroj: Doktorandi2021 + VytvoFeno nastrojem Datawrapper

Nejvétsi rozdily v hodnoceni dileZitosti a spokojenosti danych oblasti jsou patrné u podpory a posilovani
interdisciplindrni spoluprdce, podpory sladéni studia s rodinnym Zivotem (skolky, individudini pristup apod.),
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pomoci s publikovdanim (napfiklad informaéni podpora a zdzemi, konzultace, semindre apod.) a podpory
pfi pripravé projektovych Zadosti a ndsledném rizeni projektu v¢. financniho Fizeni. S tim, Ze je tfeba zaméfit
pozornost na predposledni jmenovanou oblast (pomoc s publikovdnim), jelikoZ ji respondenti a respondentky

vnimaji jako jednu z nejdllezitéjsich oblasti (86,3 %). Naopak nejmensi rozdily jsme zaznamenali u pomoci
pfi zajisténi zahranicnich mobilit.

V zavéru této kapitoly jesté uvadime hodnoceni podpory vysoké Skoly v oblastech mimo materialni zazemi
a vnimani dlleZitosti této podpory podle formy studia (Graf INSTIT_4b). Hodnoceni podpory podle formy
studia vykazuje mirné rozdily. Castéjsi pozitivnéj$i hodnoceni uvadi studenti a studentky v kombinované
formé studia od zac¢atku studia a nejméné pozitivni v témér vSech sledovanych oblastech naopak studujici,
ktefi do kombinované formy studia presli az v pribéhu studia. Kategorie jsou v grafu fazeny podle nejnizsich
hodnot u duleZitosti podpory. Z grafu je zfejmé, ze prvni Ctyfi oblasti jsou hodnoceny jako velmi dllezité
u vSech studujicich. S tim, Ze sledované oblasti tykajici se nemateridlniho zdzemi jsou v celkovém pohledu
vice dlleZité pro studujici v prezencni formé studia.

Graf INSTIT_4b: Komparace hodnoceni a duleZitosti podpory vysoké Skoly ve vybranych oblastech

nemateriadlniho zazemi doktorand( a doktorandek. Podle formy studia, primérné hodnoty
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v/

zcela nedulezité), tj. ¢im mensi Cislo, tim lepsi hodnoceni a vétsi duleZitost.
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6. Vazba na praxi

Dalsi tematickd ¢ast této zpravy se tyka studujicich doktorského studia a jejich vazby na praxi, pripadné
na jejich zaméstnani a podnikani, které souvisi se studiem doktorandl a doktorandek.

Vztah prace, respektive podnikani k tématu disertace

Jedna z otazek, kterd se dotykd tohoto tématu byla, jaky vztah ma préce, respektive podnikani k tématu
disertace. V tomto ptipadé byli dotdzani pouze studujici, ktefi uvedli, Ze pracuji mimo akademicky prostor.
Graf PRAXE_1 vypovida o tom, Ze vice nez polovina z nich (51,1 %) ma téma disertace provazané se svou
praci, resp. se svym podnikanim. Slaby nebo Zadny vztah k tématu disertace uvadi necela tretina (32 %).
V nasledujicich obrazcich (Graf PRAXE_2) je znazornéna sledovana problematika podle formy studia, dale
podle véku (Graf PRAXE_3) a podle oborovych skupin (Graf PRAXE_4).

Graf PRAXE_1: Vztah prace, resp. podnikani k tématu disertace, v %

‘ .
£ > 1
l v

vabec Zadny
m slaby
m tak napal
| spise silny

m velmi silny

Poznamka: N=1821

Graf PRAXE_2: Vztah prace, resp. podnikani k tématu disertace, podle formy studia, v %

kombinované od zaéatku studia 49 20 15 7 ‘ 8
Celkem 32 19 17 12 20
prezenéni 27 20 16 13 24

kombinované prestup (pred i po
standardni dobé studia)

20 40 60 80 100

o
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Poznamka: N=1821
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Statisticky vyznamnymi faktory (x?=0,000), které ovliviiuji miru vztahu prace/podnikani k tématu disertace,
jsou forma studia a také vék. Je zfejmé, Ze ti studujici, ktefi jsou v kombinované formé studia od zacatku
studia, maji nejsilnéjsi vazbu mezi tématem disertace a svym zaméstnanim (prace, podnikani). Polovina
téchto student(l a studentek doktorského studia je ve véku 40 let a vice. Jedna se tedy o studuijici, ktefi byli
zajisté zaméstnani pred ndstupem do doktorského studia a je tedy logické, Ze téma disertace se ¢astéji vaze
na jejich zaméstnani nez u ostatnich studujicich. Vliv véku vidime niZe v obrazku (Graf PRAXE_3) a doklada
vySe uvedené, tj. vazba disertace se zaméstnanim/podnikanim doktorandd a doktorandek je nejsilngjsi
u studujicich ve véku 40 let a vice. Jedna se o velmi a spiSe silny vztah u 64,5 % studujicich v této vékové
skupiné.

Graf PRAXE_3: Vztah prace, resp. podnikani k tématu disertace, podle véku, v %

40 a starsi 10
Celkem 32 19 17 12 20
30az39 21
do 29 23
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
m velmi silny W spide silny = tak napdil w slaby vibec zadny

Poznamka: N=1821

Graf PRAXE_4: Vztah prace, resp. podnikani k tématu disertace, podle oborovych skupin, v %

Zdravotni a socialni péce, péie o piiznivé Zivotni podminky 47 21 9 ﬂ 15
Prirodni védy, matematika a statistika 13 11 27

Technika, vyroba a stavebnictvi 17

Vzdéldvani a vychova

Celkem

12 20
Sluzby
Obchod, administrativa a pravo

Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinafstvi

Infermacni a komunikaéni technologie (ICT)

Spolecenské védy, Zurnalistika a informadni védy 22 15 18 m 30

19 17 19 iz

Uméni a humanitni védy
0 20 40 60 80 100
m velmi silny o spise silny m tak napal » slaby vibec zadny
Pozndmka: N=1821
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Oborové skupiny se jevi rovnéi jako statisticky vyznamny faktor (x?=0,000) ve vztahu mezi
zaméstnanim/podnikanim doktorandd a doktorandek a tematickym zamérenim jejich disertaci. Nejvétsi
podil téch, ktefi maji velmi nebo spise silny vztah, je mezi studujicimi oborl Zdravotni a socidlni péce, péce
o0 priznivé Zivotni podminky (tj. 47 % uvadi silny vztah, 21 % spiSe silny vztah). Silny vztah (silny a spiSe silny)
uvadi také pomérné vysoky podil studujicich obor( Vzdéldni a vychova (60,2 %). Naopak vibec Zadny vztah
nejcastéji uvedli studujici oborl Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy, Prirodni védy, matematika
a statistika a Uméni a humanitni védy (pfiblizné 30 %).

Absolvovani staze

Dalsi oblasti dotazniku, kterd se vaze k praxi studujicich doktorskych programd, je otazka na to, zda studujici
béhem svého doktorského studia absolvovali néjakou staZz v podniku nebo v jiné instituci (verejny arad,
neziskova organizace apod.). Vice neZ polovina studujicich takovou stdZ neabsolvovala a ani se k tomu
nechysta. Priblizné ¢tvrtina studujicich (28 %) se na takovou staz chysta a neceld pétina studujicich (19 %) jiz
néjakou sta7 v podniku nebo jiné instituci b&hem studia absolvovala (Graf STAZ_1). Nize opét uvedeme
t¥idéni podle formy studia a oborovych skupin (Graf STAZ_2).

Graf STAZ_1: Absolvovani staZze béhem doktorského studia, v %
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Graf STAZ_2: Absolvovani staze béhem doktorského studia, podle formy studia a véku, v %
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Stdz nejcastéji neplanuji studujici ve vékové kategorii 30—39 let a zaroven ti, ktefi jsou v kombinované formé,
ale ne od pocatku studia (61 %, resp. 67 %). Je vSak tfeba upozornit, Ze tyto dvé skupiny studujicich zaroven
nejCastéji staz absolvovali (21 %, resp. 25 %). Na staz se nejcastéji pripravuji doktorandky a doktorandi, kteti
jsou v prezencni formé studia a jsou mladsi 29 let.

Graf STAZ_3: Absolvovani staZze béhem doktorského studia, podle oborovych skupin, v %

Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 32 25
Technika, vyroba a stavebnictvi 24 47
Sluzby 20 42
Umeéni a humanitni védy 61
Celkem 53
Pfirodni védy, matematika a statistika 55
Obchod, administrativa a pravo 18 22 60
Informaéni a komunikaéni technologie (ICT) 57
Spoleéenske védy, Zurnalistika a informacni védy 14 27 58
Zdravotni a socialni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky 51
Vzdélavani a vychova 12 24 65
0 20 40 60 80 100
H Ano m Ne, ale chystam se, Ze ji b8hem studia absolvuji Ne, takovou stai neplanuji

Studujici v ramci skupiny obor( Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi. doktorského studia
absolvovali néjakou staz (32 %) anebo se na ni pripravuji (43 %) nejcastéji, pokud se divame na rozdily mezi
obory. Na opacném konci skaly se nachdzeji studujici oborl Vzdéldvdni a vychova, témér dvé tretiny (65 %)
téchto doktorand( a doktorandek se na staz nepfipravuje a jen 12 % ji jiz absolvovalo.

Graf STAZ_4: Jak Vam staz byla nabidnuta? v %

[l Byla mi aktivné nabidnuta skolou [Jll Byla mi nabidnuta ze strany podniku nebo jiné instituce (vy)hledal/a jsem si ji sdm/sama
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Poznamka: Dotazani byli pouze studujici, kteti uvedli, Ze absolvovali staz. N=646.
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Stdz si nejcastéji vyhledali studenti a studentky sami (62,1 %), vice nez pétiné (21,5 %) byla stdZz nabidnuta
Skolou a 16,4 % doktorandl a doktorandek dostalo nabidku z podniku nebo jiné instituce. Nize
(viz Graf STAZ_4) uvadime podily odpovédi podle oborovych skupin a formy studia. Viysoka $kola nabizi staz
nejcastéji studujicim v prezencnim studiu (23,5 %) a dale studujicim v oborech Technika, vyroba
a stavebnictvi (28,2 %), Zemédélstvi, lesnictvi, rybdfstvi a veterindfstvi (30,2 %) a Informaéni a komunikaéni
technologie (ICT) (26,9 %). Vice nez tretiné studujicim ICT (34,6 %) byla nabidnuta staz ze strany podniku nebo
jiné instituce. Naopak velkd vétSina studujicich obory Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy
(83,3 %), Sluzby (80,0 %), Vzdélavani a vychova (78,6 %), Uméni a humanitni védy (74,7 %), Zdravotni
a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky (71,2 %) si hledala staz sama.

Plany do budoucna

V této Casti kapitoly se budeme vénovat budoucim plandm studujicich doktorského studia. Nejprve se
zaméfime na to, v jakém sektoru by studujici radi pracovali (viz Graf PLAN_1). Z nize uvedeného grafu vyplyva,
Ze 40 % studujicich nema jesté jasnou predstavu, nebo jim je jedno, v jakém sektoru by radi pracovali. Plany
do budoucna se lisi podle formy studia. Studujici, ktefi jsou v kombinované formé od zacatku studia, jsou
z vice nez dvou tretin (70,3 %) rozhodnuti, v jakém sektoru by radi pracovali po ukonceni studia.

Graf PLAN_1: V jakém sektoru byste chtél/a v idealnim pfipadé pracovat po ukonéeni studia?
dle formy studia, v %
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Ve vefejném WV soukromém ® V neziskovém Nemam preference, je mito jedno

Budouci plany po ukonéeni se li§i i podle oborovych skupin (viz Graf PLAN_2). Ve vefejném sektoru planuji
pracovat zejména studujici obor( Vzdéldvdni a vychova (56,7 %) a Uméni a humanitni védy (49,0 %), nejméné
Casto studujici obord Technika, vyroby a stavebnictvi (19,3 %) a ICT (20,1 %). V této diferenci se odrdzi logika
a struktura pracovniho trhu (napf. vysoka atraktivita IT odbornikd na jedné strané, velkd moznost uplatnéni
absolventl pedagogickych studijnich program(l ve verejné sféfe na strané druhé). Nejvétsi pocet
nepreferujicich Zadny ze sektorl je potom mezi studujicimi skupin oborl Pfirodni védy, matematika
a statistika, Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi (kolem 45 %).
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Graf PLAN_2: V jakém sektoru byste chtél/a v idedlnim pfipadé pracovat po ukonéeni studia? podle
oborovych skupin, v %

Uméni a humanitni védy 49 8 37
Spoleéenskeé védy, zurnalistika a informacni védy 41
Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky 36 27 36
Obchod, administrativa a pravo EE] 32 33
Prirodni védy, matematika a statistika 30 24 45
Zemédeélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 44
Informacni a komunikaéni technologie (ICT) 20 38 41
Technika, vyroba a stavebnictvi 19 37 42
0 20 40 60 80 100
W Ve vefejném WV soukromém |V neziskovém Nemam preference, je mito jedno

v v/

Zadruhé se vtéto Casti kapitoly zamérime na vybrané pracovni pfilezitosti, u kterych respondentky
a respondenti uvadéli, zda jsou (bez ohledu na jejich pravdépodobnost) pro né atraktivni z hlediska plan(
po dokoné&eni doktorského studia (viz Graf PLAN_3).

Graf PLAN_3: Jak atraktivni jsou pro Vas nasledujici pracovni prileZitosti bez ohledu na jejich
pravdépodobnost? v %

Pracovat jako vedec{’wzkum’rflk n_a wsoke Skole nebo ve 24 29 15 8
vyzkumné instituci.
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P P . & mimo V&
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vyzkumné instituce.
Pracovat jako pedagog na vysoké $kole. 23 28 18 14 |
Pracovat na misté mime vysokoskolskou a vyzkumnou sféru. 20 27 17 9 I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
W velmi atraktivni W spie atraktivni ™ nemam vyhranény nazor spise neatraktivni velmi neatraktivni M nevim

Necelé dvé tretiny respondentek a respondentll uvedlo, Ze je pro né atraktivni (velmi a spiSe) pracovat na
misté spojeném s vyzkumem (pracovat jako védec/vyzkumnik na vysoké skole nebo ve vyzkumné instituci —
63,2 %, pracovat na vysoké skole jako akademicky pracovnik (tj. kombinovat vyuku a vyzkum) — 64,6 %,
pracovat na misté spojeném s vyzkumem, ale mimo VS a vyzkumné instituce — 64,3 %). Jako velmi a spise
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atraktivni povazuje polovina studujicich pracovni misto pedagoga na vysoké skole (51,0 %) anebo pracovni
misto mimo vysokoskolskou a vyzkumnou sféru (47,8 %).%®

Pokud respondentky a respondenti vySe uvedené vyroky (pracovni pfilezitosti) oznacili jako neatraktivni
(spide a velmi), mohli uvést diivody. V nize uvedenych grafech (viz Graf PLAN_4a-e) jsou u jednotlivych
dlvodU zobrazeny relativni ¢etnosti odpovédi ano a ne.

Graf PLAN_4a: Z jakého diivodu je varianta ,Pracovat jako védec/vyzkumnik na vysoké $kole nebo ve
vyzkumné instituci” neatraktivni? v %

Ne Ano
Nizké finanéni ohodnoceni 88
Neatraktivni pracovni napli 55
Omezeny kariérni riist 66
Nevyhovujici pracovni podminky 68
Jiné dlvody 84
Nizka casova flexibilita 85

Poznamka: N=765, tj. jen ti, co oznacili praci jako spiSe a velmi neatraktivni.

Vice neZ pétina respondentek a respondentl oznacila praci védce a vyzkumnika na vysoké skole nebo
ve vyzkumné instituci za neatraktivni. Nej¢astéjsim dlvodem této odpovédi bylo nizké finanéni ohodnoceni
(66,8 %) a neatraktivni pracovni naplfi (45,1 %) (Graf PLAN_4a).

Druhd moznost pracovniho mista, tj. pracovat jako pedagog na vysoké skole byla hodnocena jako neatraktivni
necelou tfetinou studujicich (31,7 %), i vtomto pfipadé prevladaji stejné divody, kterymi jsou nizké finan¢ni
ohodnoceni (65,1 %) a neatraktivni pracovni naplri (59,8 %) (Graf PLAN_4b) .

Graf PLAN_4b: Z jakého diivodu je varianta ,Pracovat jako pedagog na vysoké $kole“ neatraktivni? v %

Ne Ano
Nizkeé finanéni ochodnoceni 35 KB
Neatraktivni pracovni napli 40
Omezeny kariérni rlist 57
Nevyhovujici pracovni podminky 73
Nizka casova flexibilita 75
Jiné divody 85

Poznamka: N=1082, tj. jen ti, co oznadili praci jako spiSe a velmi neatraktivni.

Neatraktivita prace akademického pracovnika na vysoké kole (Graf PLAN_4c) je hodnocena velmi obdobné
jako prace védce/vyzkumnika na vysoké $kole (viz Graf PLAN_4a).

28 Dil¢i analyza, kterd byla zaméFena na fazi studia ukazuje, Ze preference pracovniho uplatnéni v danych sektorech se
v zasadé béhem studia a s jeho pfibliZujicim se koncem méni jen minimalné. Neméni se napf. ani podil odpovédi nevim.
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Graf PLAN_4c: Z jakého diivodu je varianta ,Pracovat na vysoké $kole jako akademicky pracovnik (tj.
kombinovat vyuku a vyzkum)“ neatraktivni? v %

Ne Ano
Nizke finanéni ohodnoceni 33
Neatraktivni pracovni naplni 49
Nevyhovujici pracovni podminky 63
Omezeny kariérni rdst 67
Nizka casova flexibilita 76
Jiné divody 84

Poznamka: N=697, tj. jen ti, co oznacili praci jako spiSe a velmi neatraktivni.

Pracovni misto spojené s vyzkumem mimo vysokou $kolu a vyzkumné instituce (Graf PLAN_4d) byla jako
neatraktivni hodnocena jen z 16,5 % a nejcastéjsSim dlvodem byla uvedena neatraktivni pracovni napln

(52,6 %).

Graf PLAN_4d: Z jakého diivodu je varianta ,Pracovat na misté spojeném s vyzkumem, ale mimo VS a
vyzkumné instituce” neatraktivni? v %

Ne Ano
Neatraktivni pracovni napli 47
Nizké finanéni ohodnoceni 72
Nevyhovujici pracovni podminky 79
Omezeny kariérni rist 79
Jiné diivody 79
Nizka ¢asova flexibilita 81

Pozndmka: N=565, tj. jen ti, co oznacili praci jako spiSe a velmi neatraktivni.

U posledni varianty pracovniho mista, kterou je prdce mimo vysokoskolskou vyzkumnou sféru, dominuje
dlvod pro neatraktivitu neatraktivni pracovni napli (70,3 %) a na druhém misté se objevuje dlvod nizké

Casové flexibility (31,9 %).

Graf PLAN_4e: Z jakého diivodu je varianta ,,Pracovat na misté mimo vysokoskolskou a vyzkumnou sféru
neatraktivni? v %
Ne Ano
Neatraktivni pracovni naplii 30
Nizka €asova flexibilita 68 [KY
Omezeny kariérni rdst 78 Wi
Nevyhovujici pracovni podminky 81 19
Jiné divody 85 WE

Nizké finanéni ohodnoceni 91

| I

Pozndamka: N=891, tj. jen ti, co oznacili praci jako spiSe a velmi neatraktivni.
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7. Stipendia a souvisejici otazky

Omezeni a metodologické poznamky k vysledkim, vychodisko analyzy

Pfed samotnou prezentaci vysledkl je nutné zminit nékolik okolnosti. PfestoZe bylo celé setfeni
koncipovano jako cenzus, tak vzhledem k celkové mife ndvratnosti, lze spiSe predpokladat, Ze dotaznik
vyplnili motivovanéjsi doktorandi, proto je obecnym limitem tato nezamyslena vybérovost. Motivovanost
se projevuje napt. v ochoté aktivné vyplnit udaje o financnich podminkdach svého studia (tj. neponechat
prislusné kolonky prazdné), a to plati zejména v pripadé otazek zamérenych na stipendia (viz Tab. STIP_1),
ale také v otazkach o pfijmech a nakladech?.

| pfes vySe zminéné okolnosti, je nutné brat poskytnuté udaje jako orientacni, jejichz pfesnost nelze ovéfit,
ale Ize z nich velmi dobfe vysledovat zakladni stav a trendy.

Pfimo v datech je dale nutné upozornit na nizké zastoupeni nékterych skupin obor( (napf. Sluzby maji
v souboru, ktery reprezentuje pouze ty, ktefi pobiraji alespori jeden druh stipendia, 50 respondentd).
Nasledujici tabulka ukazuje konkrétni pocéty respondentd a pocet téch, ktefi pobiraji alespori jeden druh
stipendia.

Tab. STIP_1: Poéty respondentd, ktefi pobiraji alespori jeden druh stipendia (vybrané skupiny)

celkem vaér.
(stipendia)
Vzdéldvani a vychova 119 87
Umeéni a humanitni védy 447 352
Spolecenské védy, zurnalistika a informacni védy 248 185
Obchod, administrativa a pravo 245 167
Pfirodni védy, matematika a statistika 741 596
ICT 148 108
Technika, vyroba a stavebnictvi 735 549
Zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi a veterinarstvi 135 127
Zdravotni a socialni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky 482 309
Sluzby 102 50
Neuvedeno 2 2
CELY SOUBOR 3416 2532

Zdroj: Doktorandi 2021

V rdmci Setfeni jsme se dotazovali respondentl, zda v sou¢asném semestru pobiraji néjaké stipendium.
Kladné odpovédély dvé tretiny ze vSech dotazanych respondentl (65,8 %). Pro ucely této analyzy budeme
ale vychazet z jiného ukazatele. Do analyzy stipendii jsme zaradili kazdého respondenta, ktery uved,
Ze pobira alespon jeden typ stipendia ze ¢tyr nabizenych (,,zakladni“, souvisejici s disertacnim vyzkumem,
nesouvisejici s disertacnim vyzkumem a jiné stipendium — socialni, ubytovaci), tj. aktivné zapsal ¢astku,

29V pFipadé celkovych piijm mélo nulovou hodnotu pouze 88 pfipadtl a v pfipadé celkovych nékladt 86 ptipadd.



kterou pobird.®® V pfipadé otdzek zaméfenych na vysi stipendia méli respondenti moZnost Eastky
nevypliovat, existovala tedy moznost v pfedchozi otazce uvést, Ze respondent pobira toto stipendium.

Takovych respondent( bylo v souboru celkem 2532, z toho:

— 88 % studovalo v prezenénim studiu, 5 % v kombinovaném studiu od pocatku a ostatni presli
z prezencni do kombinované formy béhem studia; oproti celému souboru (70 %) jde o vyrazné vyssi
podil doktorandll v prezenénim studiu.

— 60 % z nich bylo ve véku do 29 let a 8 % starsich 40 let, tj. jde ¢astéji o relativné mladsi respondenty,
protoZe zastoupeni doktorandu ve véku do 29 let je v celém souboru 42 % a téch nad 40 let 14 %.

— 43 % bylo Zen, zde je zastoupeni Zen nepatrné vyssi proti celku (42 %).

— 19 % mélo dité/déti, naproti tomu rodicovstvi je vyrazné ¢astéjsi v ramci celého souboru (25 %).

V tabulce STIP_2 jsou uvedeny zakladni parametry (pramér a vybrané percentily) pobiranych stipendii, a
také podily téch, ktefi dané stipendium pobiraji.

V této C¢asti je tedy popsano vychodisko pro nasledujici analyzu.

Tab. STIP_2: Zakladni informace o pobiranych stipendiich

"zakladni" stipendium stipendium bez jiné celek ze
doktorské souvisejici s souvislosti s stipendium vSech
stipendium  disertacnim disertacnim (socialni, pobiranych
vyzkumem vyzkumem ubytovaci) stipendii!
podil respondent, ktefi 84,4 40,9 29,6 28,7 -
pobiraji dany typ stipendia
(v %)
pridmérna vyse stipendia v K¢, percentily 25, 50 (median) a 75
prdmérna vyse 11396 5757 2890 979 13109
percentil 25 10 500 2 000 1000 500 10 500
median 11 250 4 962 2000 600 12 500
percentil 75 12 000 8 000 3500 800 16 000
N=2 532. Zdroj: Doktorandi 2021

30 Ogetfeni extrémnich hodnot probéhlo jak zdola (eliminace pf¥ili$ nizkych hodnot, konkrétné do 100 K¢) tak shora
(eliminace pfilis vysokych hodnot, nad 50 000 K¢).
31 )de o pfisludné hodnoty, které vychazeji ze sou&tu viech skuteéné pobiranych stipendii.
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Stipendia a jejich vyse
Graf STIP_1: Podil respondentd, ktefi v dané kategorii dostavaiji stipendium, podle skupin obort, v %
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Poznamka: Pouze ti, ktefi pobiraji alespon jedno z uvedenych stipendii. N=2 532.

V grafu vyse je prezentovan podil respondentd, ktefi pobiraji dany typ stipendia ve struktufe podle skupin oborl. Genderové rozdily jsou zcela minimalni
a v grafu STIP_1 proto uvedeny nejsou. V tomto pfipadé nejsou prezentovany ani vysledky podle formy studia a véku. ,,Zakladni“ doktorské stipendium pobird
vyrazna vétsina respondentl (v kontextu definice souboru, s nimZ v této ¢asti pracujeme, jde o logicky fakt), presto vsak je patrny rozdil mezi skupinou oborti
Obchod, administrativa a prdvo (75 %) na jedné strané a skupinou obor(l Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindfstvi (96 %) na strané druhé. Lze z toho
usuzovat, Ze jiné nez zakladni stipendium je v prvnim ptipadé , dostupnéjsi“ pro studujici nez v ptipadé druhém a miiZze poukazovat na ponékud odliSnou
strategii distribuce (tj. jejich dostupnost respektive zplisob vyuZiti) stipendii. Stipendium souvisejici s disertacnim vyzkumem uvadi v priméru 41 %
z respondent(, ktefi néjaké stipendium pobiraji. Relativné nejméné ¢astou je tato situace mezi doktorandy Uméni a humanitni védy (26 %), naopak vyrazné
nejcastéji se objevuje ve skupiné obor( ICT (v 58 % pripadl). Rozdil mezi nejnizsim a nejvyssim prameérnym zakladnim stipendiem (median) podle oborové
skupiny a podle genderu je relativné maly a ¢ini cca 1000 Kc¢). Vétsi diferenciaci pozorujeme v pfipadé medianové hodnoty stipendia souvisejiciho
s disertacnim vyzkumem. Zatimco ve skupiné obor( SluZby jde pouze o 3 000 K¢ a ve skupiné obor( Vzdéldvani a vychova dokonce jen 1 700 K¢, pak ve skupiné
oborQ Zemédeélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi se jedna o vice nez 6 500 K¢. Jde v zasadé o srovnatelny ukazatel, protoZe v obou skupinach se tyto

hodnoty tykaji zhruba jedné tretiny respondenti v dané skupiné (tj. podil respondent(, ktery je v dané skupiné oborU pobira) (viz Graf STIP_2).
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Graf STIP_2: Stipendia: podle druhu a v souctu, podle genderu a skupin oborti, median v K¢

) . L stipendium bez souvislosti .. . . . e
stipendium souvisejici s jiné stipendium (socidlni,

zakladni diserta&nim vyzkumem ?V?;Lsf;tgﬁr;i?)vy:kumem ubytovac) soucet vsech stipendii

Uméni a humanitni védy [EEX00 Il :o0 | 500

siuzby [REX [ RRE ] 600

vzdélavani a vichova [RRRIE Il : o0 | 55

Zdravotni a socialni péce, péce o pfiznivé zZivotni podminky RS - 2000 I 600

Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy A - 2000 I 500
Prirodni védy, matematika a statistika |RRIEXY Il :o0 J 600

CELY SOUBOR 11 250 2000 600 12 500
seny [FEIPE) B 2000 | 600
Obchod, administrativa a pravo [EREL Il :zo0 J 600

ol 11 000 Bl ose | 500

Technika, vyroba a stavebnictvi JEEI] - 2000 I 600

Zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi a veterinarstvi [REe[] - 2000 I 600

muzi [EERO0 B 2000 | 600

Poznamka: Pouze ti, ktefi pobiraji alespon jedno z uvedenych stipendii. N=2 532.

Medidnova vyse stipendia, které nema souvislost s disertacnim vyzkumem, je 2 000 K¢, nicméné kromé oborové skupiny Vzdéldvani a vychova (3 000 Kc)
se jeho vyse nelisi ani z hlediska dalSich obor( ani genderové. Rozdily ale existuji v podilu téch, ktefi ho pobiraji: Zatimco v rdmci oborové skupiny Vzdéldavdni
a vychova ho pfiznava 30 % respondentd, v pripadé skupin obord Sluzby a Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky 18 % respektive 19 %.
Nejcastéji je pak pobirano ve skupiné Obchod, administrativa a prdvo a Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy (37 %). VySe jinych stipendii (socialni,
ubytovaci) dosahuje v priiméru 600 K¢. Konecné rozdil v celkové medianové hodnoté (vychazejici ze souctu vSech 4 typl) stipendii je opét spise méné
vyrazny (mezi 11 500 aZ 13 100 K¢&) a dosahuje v celém souboru vyse 12 500 K¢. Primérné nejnizsi (median) celkové stipendium maji doktorandky a doktorandi
ve skupinach obort Obchod, administrativa a prdvo.

Dalsi analyza (test ANOVA, p=0,094 respektive p=0,774) ukazala, Ze celkova vyse stipendia nekoreluje s pfitomnosti ¢i nepfitomnosti zdravotniho problému

ani s pohlavim, ale souvisi s rodicovstvim (test ANOVA, p= 0,000): studujici s détmi maji statisticky vyznamné nizsi celkovou vysi stipendia, ale naopak maji
vyssi celkové pfijmy i naklady (viz napr. Graf STIP_5).
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Stipendia v kontextu pfijmd a nakladd

Tab. STIP_3: Celkové primérné p¥ijmy, podle skupin oborti a genderu (v Ké/mésic)
Celkové pfijmy

pramér percentil 25  median  percentil 75

s détmi 44772 40 000

Obchod, administrativa a pravo 46 192 28 000 39 686 52 000
ICT 42 877 27 017 35 500 50479
Zdravotni a socialni péce, péce o priznivé Zivotni podminky 39 160 25480 34 640 46 751
Vzdélavani a vychova 36708 26 000 34117 45 830
muzi 36 526 24 000 32100 43 000
Technika, vyroba a stavebnictvi 34679 24 500 32000 41 300
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 34 652 24 491 32 000 42 000
CELY SOUBOR 34 296 23500 31 000 40 300
Sluzby 34180 22 600 30494 41961
Zeny 31668 23000 30 000 37 500
Pfirodni védy, matematika a statistika 30533 23 000 29 000 36116
Umeéni a humanitni védy 29 346 20 468 28 000 36 149
Zemédeélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 27 308 18 363 24 676 33617

Zdroj: Doktorandi 2021

Nejvyssi primérné prijmy maji doktorandi, ktefi studuji ve skupiné oborl Obchod, administrativa
a prdvo, medianova hodnota je témér 40 000 K¢ mésicné. Cely soubor (tj. soubor téch, ktefi pobiraji
alespon jeden typ stipendia) ma median 31 000 K¢&. Necelych 25 000 K¢ vychazi jako medidnovy prijem
mezi doktorandy Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi. MuZi maji medidnovy ptijem 32 000
K¢, Zeny 30 000 K¢.

Nyni se zaméfime na strukturu pfijm(, a to ze dvou pohledi: podil téch, co dany typ pfijmu vykazuji
a pak pramérna vyse pfijmu (viz Graf STIP_3 a 4).

Z hlediska doktorského studia je podstatné vénovat pozornost podilu respondentd, ktefi uvadéji, ze
jsou zaméstnani na vysoké skole nebo jiné vyzkumné instituci v souvislosti s disertacnim vyzkumem
a porovnat je s témi, ktefi jsou sice zaméstnani na VS nebo vyzkumné instituce, ale jejich prace nema
souvislost s disertacnim vyzkumem. Témér 40 % z prvni skupiny uvadi, Ze tento druh pfijmu ma a jeho
pramérna vyse je 12 000 K¢. Druha skupina je méné pocetna, jde o Ctvrtinu takto zaméstnanych
respondentd a primérna vyse jejich pfijmu je 10 000 K¢E. V obou pfipadech jde o vysledky v ramci
celého souboru. Z hlediska skupin obor( je totiz situace v zaméstndavani na vysoké skole pripadné jiné
vyzkumné instituci diametralné odlind. Piijem ze zaméstnani na VS, které souvisi s disertaci ma méné
nez pétina respondentl ve ctyfech oborovych skupinach: Uméni a humanitni védy, Obchod,
administrativa a prdvo, Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy a Vzdéldvani a vychova.
Posledné zminéna skupina ma pfitom nejvyssi medidnovou hodnotu takového prijmu (16 500 K¢).
Naopak Uméni a humanitni védy ma median (8 900 K&) druhy nejnizsi ze viech skupin obord. 32

rybdrstvi a veterindrstvi.
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Nejcastéji jsou zameéstnani v souvislosti se svym disertacnim vyzkumem studujici ve skupiné Prirodni védy, matematika a statistika (témér 60 %) a jejich
pramérny prijem z tohoto typu zaméstnani patti k nadprlimérnym (14 500 K¢).

Podily zaméstnanych doktorand(i na VS nebo jiné vyzkumné instituci bez souvislosti s disertaénim vyzkumem jsou vyrovnanéjsi (pohybuiji se od 16 % po 30 %),

medidnové prijmy z tohoto typu zaméstndni jsou 10 000 K¢.

Graf STIP_3: Podil téch, ktefi maji dany typ pfijmd, podle genderu a skupin obor(, v %
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Graf STIP_4: P¥ijmy kromé stipendii a celkové pfijmy, median v K¢
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Poznamka: Pouze ti, ktefi pobiraji alespon jedno z uvedenych stipendii. N=2 532.
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Nejvyssi medianové prijmy mimo akademicky sektor maji doktorandi z ICT, Obchod, administrativa a prdvo. Zvlasté v pripadé druhé ze jmenovanych skupin
obor( plati, Ze toto zaméstnani ma vysoky podil respondent( (59 %), v ICT jde 0 43 %. Konkrétné v pfipadé studujicich oborové skupiny Obchod, administrativa
a prdvo plati, Ze ti, ktefi pracuji, vénuji az 5krat vice ¢asu této praci, nez ti, ktefi nepracuji (ANOVA, p=0,000). Ale vzajemné se tyto dvé skupiny nelisi, co se
tykd Casového vytiZeni studiem (prace na disertaéni praci atd.).

Celkové naklady a jejich struktura

Nasledujici graf (Graf STIP_5) relativné podrobné ukazuje nakladovou strukturu. Do grafu byla zafazena také skupina respondentu, ktefi uvedli, Ze maji déti.
Praveé tato skupina je z hlediska nakladll nejvice narocna, jejich medidanové naklady prevysuji primérnou vysi nakladd v rdmci celého souboru o cca 6 000 K¢

Vv

a dosahuji témér 32 000 K&. Medidnové ndaklady vyssi nez 27 000 K¢ jsou deklarovany jiz jen oborovou skupinou Obchod, administrativa s prdvo, u nich ale

rovnéz plati, Ze jejich primérné prijmy jsou nejvyssi.
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Z hlediska struktury je patrné, Ze nejvétsi naklady podle medidanu maji respondenti na bydleni (v rozmezi 8 000 az 10 000 K¢), druhym nejvyssim nakladem jsou
pak dalsi véci denni spotreby (jidlo, internet, telefon), jejichz medianova vyse dosahuje 5 000 K¢. Podobné vysoké jsou rovnéz ndklady na podporu a péci
o rodinu ( median 4 000 Kc). Zatimco dalsi denni spotreba je mezi skupinami respondentd, které sledujeme, velmi vyrovnana a pohybuje se v rozmezi 5 000
aZ 6 000 K¢, v pripadé péce o rodinu jde o rozmezi od 2 000 K¢ (bezdétni) po 8 000 K¢ (s détmi).

PfestoZe samotné rodic¢ovstvi nevede k mensi spokojenosti se studiem (viz Graf WELL_1, Sladéni studijniho a soukromého/profesniho Zivota), naklady na Zivot
(s détmi) mohou byt zejména v kontextu aktualni situace (ceny energii, inflace, celkové zdrazovani) vyrazné vyssi a potencialné pak tato situace mize mit
(do budoucna) negativni dopad na studium. Zatim vSak neexistuje Zadny mechanismus, ktery by automaticky na tuto situaci studujicich reagoval (vyse
stipendia Ci vySe podpory v socialni i bytové oblasti).

Graf STIP_5: Naklady podle druhu, podle skupin obort, genderu, median v K¢

Na bydleni Na studium Podpora a péce o Coe s . o .
i, . y ; . o Zdravi (Iéky, Dalsi v&ci denni Jiné (napf.
(ndjemné + sluzby, (literatura, rodinu (déti, . v I L E e .
o SN : Doprava zdravotni spotfeby (jidlo, splaceni pljéek celkem naklady
piipadné splaceni  vybaveni, partner/partnerka, omiicky) internet, telefon) krom hypotéky)
hypotéky) poplatky...) rodice...) P y ! yp Y
s detmi [ 10000 | 1000 B 5000 | 1500 | 500 B 000 B 4000 31769
Vzdalavani a vychova [JJJfj 10 000 | 1000 I 5000 | 1 500 | s00 [l s 0 ] 3508 25 500
Spoletenské vedy, zumalistika a informacni vady [JJfj 10 000 | 1000 [ 5000 | 1000 | s00 [l s o0 | B 23512
Obchod, administrativa a pravo [JJJ 10 000 | 1000 Il 5000 J 2000 | 1000 Il ¢ o00 | ERak 27 500
Zdravotni a socialni péce, péce o priznivé zivotni podminky [JJJj 10 000 | 1000 Il 5000 | 1500 | 500 500 I <000 23 500
stuzby [JJJJJj 10000 | 1000 ] 4000 229 | s00 Il 5000 3523 23329
CELY SOUBOR 9000 1000 4000 1200 500 5000 3000 22300
zeny [l 9 000 | 1000 | EE | 1000 | 500 B 5000 f 3000 21 500
muzi [JJJj 0 000 | 1000 4000 | 1500 | 500 5000 I <000 23 000
Uméni a humanitni védy [JJJj o 000 | 1000 jz50 | 1000 | 500 o0 ] 3000 21415
icT [JJjij o 000 | 1000 I 5000 | 1000 | 529 [l s 0 Il 5000 21987
Technika, vyroba a stavebnictvi [JJJJJj 8 590 | 1000 | ERE | 1500 | s00 [l s o0 JJ 3000 23 000
Prirodni védy, matematika a statistika [JJJj 8 220 | 1000 J 2500 | 1000 | 500 5000 JJ 3000 20 500
Zemadalstyi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi [JJJJj 8 028 | 1000 ] 3000 | REE | 763 500 203 21182
bez déti 8000 1000 2000 1000 500 5000 3000 21000

Poznamka: Pouze ti, ktefi pobiraji alespon jedno z uvedenych stipendii. N=2 532.

77



Reflexe ,,optimalniho” a ,realistického” stipendia

Graf STIP_7: Pokud byste dostaval/a v tomto semestru 15 000 K¢ (€istého), pokrylo by to vase Zivotni naklady ?, podle skupin oborl a genderu, v %
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Poznamka: Pouze ti, ktefi pobiraji alespon jedno z uvedenych stipendii. N=2 532.

Otazka, zaméFenad na ¢astku, kterd byla v dobé piipravy dotazniku diskutovédna jako moiny redlny pfispévek MSMT na jednoho doktoranda, vyvolala
jednoznacéné negativni reakci. Mira nesouhlasu (soucet odpovédi spise ne a rozhodné ne) byla dvoutfetinova v celém souboru, mezi oborovymi skupinami byla
nejcastéji oznacena za nedostacujici doktorandy ze skupiny oborl Obchod, administrativa a prdvo.
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Graf STIP_8: "Optimalni" vyse stipendia z hlediska doktorand(, podle skupin oborli a genderu,
prumér v Ké
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Poznamka: Otazka znéla, V jaké vysi by muselo byt doktorské stipendium, abyste se mohl/a plné vénovat studiu,
a zdroven jste nebyl/a zdvisly/d na finanéni podpore od jinych osob a nemusel/a pracovat v jiném zaméstndni?
N=1812.

Predstavy o optimalni vysi stipendia, které by poskytlo dostatecny prostor pro doktorské studium
bez nutnosti hledani dalsi finan¢ni podpory, jsou z hlediska vyzkumnik{ realistické. Primérna hodnota
takového stipendia je 26 500 KE. MuZi pfitom maji tuto predstavu oproti Zenam nastavenou vyse
(27300 K¢ ku 25200 Kc). NejvySe jsou se svymi predstavami doktorandi skupiny Obchod,
administrativa a prdvo (32 800 K¢) a naopak nejnize Uméni a humanitni védy (24 200 K¢). Medianova
hodnota je ale vlastné pro vSechny sledované skupiny shodna a to 25 000 Kc.
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8.  Wellbeing doktorand(

V této ¢dasti se budeme zabyvat nékolika otdzkami, které predstavuji reflexi toho, jak se doktorandi
ve svém studiu citi. PGjde o prezentaci nékolika perspektiv, které se budou tykat sladéni studia
a ,béZného” Zivota, narocnosti a prekazek ve studiu (véetné fyzickych a psychickych obtizi).

Sladéni studijniho a soukromého/profesniho Zivota

Nejprve se zaméfime na (ne)spokojenost se sladénim studijniho a soukromého/profesniho Zivota.
Doktorandky a doktorandi v celém souboru Setfeni jsou stimto sladénim castéji spokojeni nez
nespokojeni (pomér 26 % ku 45 %). Otazka byla poloZena tak, Ze respondenti vybirali z 11 bodové $kaly,
kde 0 predstavovala Uplnou nespokojenost a 10 naprostou spokojenost. Pro graf WELL_1 jsme
definovali nespokojené jako ty, ktefi vybrali moznosti 0 az 3, a jako spokojené ty, ktefi vybrali 7 az 10.
Ostatni do grafu zahrnuti nejsou a predstavuji ,stfedové” respondenty, ktefi se pohybuji v blizkosti

stfedu Skaly (4 aZ 6).

Graf WELL_1: Sladéni studijniho a soukromého/profesniho Zivota, podle skupin obori, genderu,

véku, rodinné situace a formy studia, v %
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Poznambka: $kala 0- zcela nespokojeny/a az 10- naprosto spokojeny/a, nespokojenost= 0 aZ 3; spokojenost= 7-10.

Jednoznacné nejvétsi ¢ast respondentl spokojenych se sladénim studia a osobniho Zivota (rodina,
prace) jsou respondenti skupiny obor( Sluzby (62 %). Zadna dalsi sledovana skupina obdobnou miru
spokojenosti neukazuje. Kolem 50 % se pohybuje pouze v ptipadé skupiny oborl Technika, vyroba a
stavebnictvi. Naopak nejvétsi podil nespokojenych je mezi studujicimi skupiny oborl Uméni a



Cely
soubor

Zeny

muzi

humanitni védy (33 %) a nad 30 % se dostaly jeSté skupiny Vzdéldvdni a vychova, Spolecenské védy,
Zurnalistika a informacni védy a tésné také Zdravotni a socidini péce....

Samotny fakt, Ze studujici maji dité nebo déti nevede k vyrazné ¢astéjsi nespokojenosti se sladovanim
studia a soukromého Zivota: pomér nespokojenych mezi bezdétnymi a témi, ktefi déti maji je 25 %
ku 27 %, u spokojenych jde 0 46 % ku 44 %.33

Narocnost studia v kontextu dalSich aktivit

Pozornost v Setfeni byla vénovdna také casové struktufe v oblasti studia i osobniho Zivota.
Respondenti byli dotazani na to, kolik hodin denné (v pracovnich a vikendovych dnech) v pridméru
vénuji jednotlivym aktivitam. V této souhrnné zpravé se zaméfujeme na pracovni dny.

Pfi analyze sice budeme pouzivat konkrétni hodnoty (tj. pocet hodin), ale budeme je interpretovat
velmi opatrné, protoZe ochota vyplnit udaje k jednotlivym aktivitam byla nerovnomérna (i vzhledem
k ndroénosti a délce celého dotazniku).3* Primérné hodnoty uvedené ndsledujicich tabulkdch
a grafech také nelze jednoduse scéitat, reprezentuji jen konkrétni polozku. Lze je vSak mezi s sebou
alespon ramcové porovnavat. Do priméru byly zahrnuty i nulové hodnoty.

Obecné je patrné, Ze nejvice ¢asu b&hem pracovniho tydne (kromé spanku®) respondenti vénuji
volnému casu a péci o domdcnost. V druhé radé je nejvice vytéZuje prace na disertaci a také studium
jako takové. Rlizné typy pracovnich aktivit jsou z hlediska rozsahu ve tfetim sledu.

Tab. WELL_1: VyuZziti ¢asu v pracovnim tydnu podle genderu a v celém souboru

Prace na @ Studium Placena Placena Placena  Podnikani Volny Péce o
disertaci jako pracena  prace na prace cas domacn
takové VS vyzkumné mimo ost
instituci akad. a
vyzkumny

prostor
primér 3,3 2,6 2,1 0,8 2,2 0,7 3,9 3,9
25 perc. 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 2,0
median 2,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 3,0
75 perc. 5,0 4,0 4,0 0,0 4,0 0,0 5,0 5,0
primér 3,3 2,8 2,0 0,9 2,0 0,5 3,7 4,5
25 perc. 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 2,0
median 2,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 4,0
75 perc. 5,0 4,0 3,0 0,0 3,0 0,0 5,0 7,0
pramér 3,2 2,5 2,2 0,8 2,3 0,9 4,1 3,5
25 perc. 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 1,0
median 2,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 3,0
75 perc. 5,0 4,0 4,0 0,0 4,0 0,0 5,0 5,0

Zdroj: Doktorandi 2021

33 Stejné tak nehraje roli (tj. neni statisticky vyznamny) ani fakt, e doktorand ¢ doktorandka pracuje bez
souvislosti s disertaci

34 Je duleZité upozornit, Ze k vyplnéni otdzky pfistoupili respondenti rliznym zplsobem, ziskand data tedy byla
kontrolovana na zékladni miru relevance (byly vyfazeny pfipady, kdy hodnoty pfesahovaly 12 hodin/den).

35 Primérnd hodnota 7,2 hodiny vypadd v tomto piipadé realisticky.
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Z hlediska genderu se rozdily objevuji zejména v porovnani ¢asu vénovaného péci o domdcnost (vice
se ji vénuji Zeny) a mirné také ve volném case (muzi).

Prezenc¢ni forma studia je charakteristicka relativné nejvyssi casovou zatézi ve studiu, naopak nejméné
¢asu studium vénuji respondenti v kombinované formé, v niz studuji od zacatku. Tito studujici rovnéz
nejvice pracuji mimo akademickou a vyzkumnou sféru a nejméné spi.

Odlisna situace je u téch, ktefi do kombinované formy prestoupili az v pribéhu studia: je patrné, Ze
pravé oni vénuiji vice ¢asu praci na disertaci a také placené praci na vysoké Skole.

Tab. WELL_2 a 3: VyuZiti ¢asu v pracovnim tydnu podle formy studia a véku

Prace Studium = Placena Placena  Placenda Podnikani  Volny Péce o
na jako pracena  prace na prace cas domacnost
disertaci  takové VS vyzkumné  jinde
instituci
prezencni primér 3,6 3,0 2,2 0,8 1,9 0,6 3,9 3,8
25 perc. 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 1,0
median 3,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 3,0
75 perc. 5,0 5,0 4,0 0,0 3,0 0,0 5,0 5,0
kombinované = pramér 2,0 2,4 1,1 0,5 4,3 1,2 3,8 4,4
od Zafa:tku 25 perc. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 2,0
Suel median 1,0 1,0 0,0 0,0 3,4 0,0 2,0 4,0
75 perc. 3,0 4,0 1,0 0,0 8,0 0,0 5,0 6,0
kombinované = priimér 3,5 1,2 2,8 1,2 1,5 0,8 4,2 4,3
Pfest}lp (pfed 25 perc. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 2,0
star:::r i median 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 3,0
dobé studia) 75 Perc. 59 2,0 6,0 0,0 03 0,0 50 6,0
do 29 pramér 3,5 3,2 2,3 0,9 1,9 0,4 4,1 3,6
25 perc. 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 1,0
median 3,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 2,0
75 perc. 5,0 5,0 4,0 0,0 3,0 0,0 5,0 5,0
30 a% 39 primér 3,4 2,0 2,0 0,9 2,1 0,8 4,0 4,1
25 perc. 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 2,0
median 2,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 3,0
75 perc. 5,0 3,0 3,0 0,0 4,0 0,0 5,0 6,0
40 astar$i  pramér 2,4 2,5 1,6 0,4 3,6 1,5 3,4 5,0
25 perc. 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 3,0
median 2,0 2,0 0,0 0,0 2,0 0,0 2,0 4,0
75 perc. 4,0 4,0 2,0 0,0 8,0 1,0 5,0 6,0

Zdroj: Doktorandi 2021

82

Spanek

7,2
7,0
7,0
8,0
6,9
6,0
7,0
8,0
7,2
7,0
7,0
8,0
7,3
7,0
7,0
8,0
7,2
7,0
7,0
8,0
7,0
6,0
7,0
8,0



Graf WELL_2: Primérny poéet hodin/denné v pracovnim tydnu, podle skupin obort
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Casova nérocnost studia (prdce na disertaci a studium jako takové) je nejvyssi v oborovych skupindch Pfirodni védy, matematika a statistika, Zemédélstvi,
lesnictvi, rybdrstvi a veterindr'stvi a Technika, vyroba a stavebnictvi. Naopak relativné nejméné ¢asu vénuji obéma typlim aktivit vénuji doktorandi ve Vzdéldvdni
a vychové, Zdravotni a socidlni péce... a SluZby, administrativa a prdvo. Pravé tyto tfi oborové skupiny jsou zaroven charakteristické tim, Ze v nich studujici
vénuji nejvice ¢asu placené praci mimo akademicky a vyzkumny prostor.
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Jak narocné je doktorské studium ze subjektivniho hlediska respondent? To je dalsi perspektiva,
kterou vyuZijeme pro vykresleni otazek spojenych s wellbeingem doktorandd.

Pfevazujicim postojem doktorandu je, Ze doktorské studium je narocné. V celém souboru respondentd
je pouze necelych 10 % z nich ptresvédceno, Ze studium je (spiSe a velmi) snadné.

Narocnost je nejcastéji reflektovana v pripadé skupin obor( Prirodni védy, matematika a statistika
(61 %) a Zdravotni a socidlni péce (60 %). Z hlediska véku jsou v tomto pfipadé nejvice zatizeni studujici
na 40 let. MoZna prekvapivym zjisténim je, Ze bezdétni povazuji studium za ndrocné castéji nez
studujici s détmi (51 % ku 54,5 %).

Nejvétsi podil respondentl povaZuje studium za snadné v ramci skupiny oborl Spolecenské védy,
Zurnalistika a informacni védy (12 %).
Doplriujici analyza®® zaméfend na vztah subjektivné hodnocené naroénosti studia a publikaéni aktivity,

ukazala, Ze doktorandi, ktefi oznacuji studium za snadné jsou Uspésné;jsi z hlediska dosazenych vystupl
a naopak.

<

Graf WELL_3: Reflexe narocnosti doktorského studia, v %
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Poznamka: Otazka na narocnost doktorského studia umoznila reflexi v 5 stupriové skale: 1-velmi snadné az 5-
velmi naro¢né. Snadné= soucet velmi a spiSe snadné, naroc¢né= soucet spise a zcela narocné.

36 Jde prozatim o dil¢i a zjednodusenou analyzu. Jemnéj$i pohled zamé&teny napf. i na po&et publikaci by v tomto
pripadé mohl vést k jesté prikaznéjsim poznatklm, které se tykaji také tématu Uspésnosti studia.
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Graf WELL_4: Narocnost studia ve vztahu k publikacnimu tspéchu
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pon| nema zadnou publikaci ponJ nema zadny ¢lanek

publikaci ¢lanek
snadné 67 60 _
neutralni 61 53
narocné 57 49

Poznamka: Do kategorie publikace byly zafazeny clanky ve WoS nebo Scopus, recenzované ¢lanky, knihy, kapitoly
v knize a staté ve sborniku. Do kategorie ¢ldnky pouze ¢lanky ve WoS nebo Scopus, recenzované ¢lanky.

Fyzické a psychické obtize béhem studia

Dalsi perspektivou pro zmapovani wellbeingu je (ne)pfitomnost psychickych a fyzickych obtizi
¢i nemoci. Tyto indikace v posledni dobé jsou ¢astym predmétem zajmu vyzkumu nejen s ohledem
na pandemickou situaci, ale také v souvislosti s obecnym vzrlstem zajmu o wellbeing ve vysokém
Skolstvi v euroamerickém prostoru jako prostfedku vedoucimu mj. ke zkvalitnéni vysokého Skolstvi.

Prvni dva grafy této ¢asti (viz Grafy WELL_5 a 6) dokladaji vyraznou diferenciaci v reflexi fyzickych
a psychickych obtizi mezi rGznymi skupinami doktorand(l. V ramci celého souboru sice témér 58 %
respondentu deklaruje, Ze nema zadné z téchto typl nemoci ¢i nepocituje (psychickou) nepohodu, ale
na druhou stranu 30 % uvadi, Ze pocituji psychickou nepohodu (ktera neni diagnostikovana jako
psychickd nemoc) a kromé toho se u urcité ¢asti z nich objevuji rovnéz fyzické nemoci (v akutni
a chronické podobé, tj. 2,5 % a téméF 6 %) a psychickd onemocnéni (3,5 %).*’

Nejcastéji jsou v psychické nepohodé Zeny (36 %), a mezi doktorandy, ktefi do kombinovaného studia
prestoupili v pribéhu ¢i po skonceni standardni doby se vyskytuje nejcastéji priznané psychické
onemocnéni (6 %). Nejméné casto jsou v psychické nepohodé studujici v kombinované formé
od zacatku studia a nad 40 let véku (19 %).

37 Vzhledem k tomu, Ze respondenti mohli oznaéit vice moznosti respektive viechny, které se jich tykaji, nelze
zminéné hodnoty scitat.

85



Graf WELL_5: Fyzické a psychické nemoci ¢i nepohoda podle formy studia, genderu a véku, v %
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Kromé vyse zminéného, nejcastéji se néjaky typ fyzické ¢i psychické nemoci, respektive psychické nepohody objevuje - a zaroven nejméné casto uvadéji,
Ze nemaji Zddnou nemoc/nepohodu (jen 43 % z nich, viz Graf WELL_5) - mezi respondenty, které by bylo moZné nazvat zastupci tzv. ,,sandwichové” generace.
Konkrétné jde o doktorandy ve véku 30 az 39 let, ktefi v osobnim Zivoté maji ¢asto jiZ vlastni rodiny a zaroven se jiZ musi vice starat o své rodice, de facto

na nich zavisi vice lidi a tak je na nich i vétsi tlak jak vzhledem k pracovni kariéfe jako takové tak na financni (Ci jiné) zabezpeceni rodiny.

Chronickou fyzickou nemoc indikuji zdaleka nejéastéji studujici skupiny oborl ICT (14 %), na druhém misté s v tomto ohledu objevuji doktorandi skupiny

Vzdélavani a vychova.

Stejné tak je patrné, Ze nejCastéji oznacuji svlj stav za psychickou nepohodu studujici oborové skupiny Uméni a humanitni védy (41 %) — jde o jediny pripad,
kdy je podil respondenti bez obtizi nizsi nez podil téch, co néjaké obtize maji —, zatimco ve SluZbdch jde pouze o 14 % respondentl (a 78 % z nich tedy nema

zadné takové obtize).

38 7de mZeme spekulovat, Ze skupina obord ICT je napf. lépe pFistupna a inkluzivni vaéi nékterym typim fyzickych disabilit (omezeni senzorickd nebo pohybova).
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Graf WELL_6: Fyzické a psychické nemoci ¢i nepohoda podle skupin obori, v %
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Nakonec se zamétime na doktorandy a doktorandky, ktefi uvedli, Ze zaZivaji v dané dobé psychickou nepohodu (ktera neni diagnostikovana jako nemoc). Maji
k dispozici néjaky druh podpory a potfebuji ho? Neexistenci podpory, ale jeji potfebnost deklaruje necelych 16 % z téch, co uvedli, Ze takové psychické obtize
maji. Zadnou podporu nepotiebuje ve své situaci jen 9 %. Odkud podporu &erpaji? Ze strany vysoké $koly md podporu 5 %, ze strany jiné instituce
(napt. psycholog, mentor...) podporu ma 14 %. Zdaleka nejvys$si podporu maji za strany rodiny ¢i pratel (58 %). V tomto pfipadé jde o Udaje za cely soubor.

Prekazky na cesté k Uspésnému ukonceni studia

Dalsi souvislost s wellbeingem doktorand(i budeme hledat v reflexi prekazek uspésného ukonceni studia: Jaké skutecnosti jsou doktorandy oznaceny za tyto
prekazky nejcastéji? Které tedy mohou potencialné pfispivat k nedspésSnému studiu pripadné k jeho prodluzovani a ovliviiovat tak wellbeing studentd?
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V nabizené baterii byly zastoupeny jak Cisté studijni prekazky, tak prekazky spojené s mezilidskymi vztahy, tak zcela mimo studijni zaleZitosti a respondenti
volili pouze odpovéd ano ¢ine. V ramci celého souboru je nej¢astéji za prekazku oznacena ndrocnost poZadované publikacni ¢innosti (51 %). Oviem v celkovém
pohledu, je nejcastéji oznacena za prekazku ndrocnost napsdni disertacni prdce, a to konkrétné studujicimi ve véku 40 let a vySe (56 %). Pravé podle poradi
této prekdzky jsou serazeny odpovédi v grafu WELL 7.

Graf WELL_7: Pfekazky uspésného ukonceni studia, podle formy studia, genderu a véku, v %
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Obecné plati, Ze ndrocnost disertacniho vyzkumu, disertacni prdce a poZzadované publikalni ¢innosti jsou oznaceny za piekazky nej¢astéji ze studijnich souéasti.
Naopak pedagogickad cinnost a absolvovdni poZadovanych pfedméti jsou prekazkami nejméné Casto. Je vsak evidentni, Ze mimo studijni zaleZitosti (vztahy i
povinnosti v rodiné a jinde mimo studium) jsou oznaceny jako prekazky podobné ¢asto narocnost disertace, vyzkumu a publikacni ¢innosti. Asi nejprimé;jsi
vztah na wellbeing maji mezilidské kontakty béhem studia/ve studiu. Konktrétné zejména Spolupréce se skolitelem/Skolitelkou a Izolace ¢i osamélost béhem
studia. Druhd ze jmenovanych poloZek je oznafena zhruba kazdym ctvrtym respondentem v souboru (27 %), nejcastéji ji ptritom oznacuji studujici
v kombinovaném studium po pfestupu z prezenéniho (34 %). Spoluprace se skolitelem/3kolitelkou je takto ozna¢ena pouze v necelych 13 % ptipadd, ale nejvice
opét témi, ktefi prestoupili do kombinovaného studia béhem ¢i po skonéeni standardni doby studia (24 %).
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Grafické znazornéni odpovédi na stejnou otazku, ale tentokrat pro oborové skupiny podava graf WELL 8. Z prlimérnych hodnot vystupuji nejvice
pravdépodobné studujici ve skupiné Uméni a humanitni védy. Je to v nékolika ohledech: zdaleka nejvice reaguji na ohroZujici potencidl (prekazku) mimo
studijnich zaleZitosti, izolaci a osamélost béhem studia, a naopak mnohem méné oznacuji za prekazky narocnost studia jako takového s velkou vyjimkou

samotného napsani disertacni prace nebo realizace uméleckého dila.

Graf WELL_8: Pfekazky uspésného ukonceni studia, podle skupin obord, v %
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V nasledujici tabulce WELL_4 je prezentovana linedrni regresni analyza, kde je zavisle proménnou naro¢nost studia (1 velmi naro¢né az 5 velmi snadné studium)
a nezdvisle proménnymi jsou prekazky v Uspésném dokonceni studia (1=ano, je to prekdzka — O=ne, neni to prekazka). Pouze prekazky ndro¢nost napsani
disertacni prdce a mimo studijni zdleZitosti vedou k vyssi (subjektivné posouzené) narocnosti studia. Do modelu nepfispivaji zahranicni mobilita, podminky

studia a pedagogickd cinnost.
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Tabulka WELL_4: Vnimana narocnost studia a piekazky ohroZzujici studium (linearni regresni
analyza)

Model 1
Narocnost studia (zavisla proménna) 3,328%**
Narocnost diserta¢niho vyzkumu 0,372***
Narocnost napsani disertacni prace -0,113***
Naroc¢nost pozadované publikaéni ¢innosti 0,181***
Absolvovani pozadovanych predmétl v ramci doktorského studia. 0,246***
Pedagogicka c¢innost v ramci doktorského studia -0,066
PoZzadovana zahrani¢ni mobilita 0,028
Spoluprace se skolitelem/skolitelkou -0,058
Izolace ¢i osamélost béhem doktorského studia 0,100**
Netransparentni nebo ménici se podminky doktorského studia 0,007
Mimo studijni zaleZitosti (spojené napf. se soukromym Zivotem, -0,092**
zdravotnim stavem)
R2 0,283
Squared R2 0,080

Poznamka: ***= 0,000 **= 0,001.
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9. Internacionalizace

Nasledujici kapitola je zaméfena na internacionalizaci studia v Sirokém slova smyslu, tj. nejen
moznostem studia v zahranici, ale také internacionalizaci doma (moZnost spoluprace se zahrani¢nimi
védci, jazyk disertace apod.).

Jazyk disertacni prace

Jednim ze znakl, ktery napovidd tomu, zda studujici doktorského studia vyuZivaji mozZnosti, jak
se zaClenit do mezindrodni komunity, je psani disertacni prace v jiném neZ ceském nebo slovenském
jazyce. Graf INTER_1 poukazuje predevSim na rozdily mezi studujicimi v kombinované formé
od zacatku studia oproti ostatnim studujicim. Pfes 80 % doktorand( a doktorandek, ktefi studuji
v kombinované formé od zacatku studia, piSe své disertacni prace v ¢eském nebo slovenském jazyce.
U dalSich skupin student( je trend jiny. PrestoZe stale plati, Ze nejvice studujicich v prezencni
a kombinované formé studia po prestupu si vybrala ¢esky a slovensky jazyk pro psani své disertacni
prace, (52 % respektive 47 %), tak rozdily mezi pouzitim éeského /slovenského jazyka a anglického
jazyka jsou malé. Tj. vice nez 40 % z téchto studujicich, ktefi pisi své disertacni prace v anglictiné.

Graf INTER_1: V jakém jazyce budete psat svou disertacni praci? podle formy studia, v %
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Vyznamnym faktorem ovliviiujicim vybér jazyka, ve kterém pisi studujici doktorského studia svou
disertacéni préci, jsou oborové skupiny (viz Graf INTER_2). V anglickém jazyce pisi svou praci nejcastéji
studujici obor( ICT (86 %) a Prirodnich véd, matematiky a statistiky (65 %). Témér v pfimém kontrastu
se nachdazi studujici oborl Vzdéldavdni a vychova a Sluzby, tito studujici pisi své disertacni prace
prevaziné v ceském (pfipadné slovenském) jazyce (83 %, resp. 82 %).

91



Graf INTER_2: V jakém jazyce budete psat svou disertacni praci? podle oborovych skupin, v %
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Nasledujici cast kapitoly se zamérfuje na to, jestli studujici vyuZivaji moznosti (pfipadné plnéni
povinnosti) zahranic¢nich pobytl béhem svého doktorského studia. Nejmensi zajem o zahrani¢ni pobyt
vramci doktorského studia maji, resp. na Zadném jesté nebyli studujici v kombinované formé
od zacatku studia (77 %) a studujici v prezenéni formé (69 %). Zajimavé je sledovat vysledky u
studujicich, ktefi vstoupili do kombinované formy aZz v pribéhu studia. Neceld polovina z nich
vycestovala na zahrani¢ni pobyt a u vétsiny z nich se jednalo o pobyt, ktery pfitom nebyl povinnou
soucasti doktorského studia (viz Graf INTER_3).

Graf INTER_3: Zahrani¢ni pobyt béhem doktorského studia, v %
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Graf INTER_4: Zahranicni pobyt béhem doktorského studia, rocnik studia, v %

1. rocnik 94
2. rocnik 83

Celkem 68
3. rocnik 24 14 63
5. rocnik 28 19 54
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Zahranicni vyjezd je také odvisly od toho, v jakém rocniku studia se studujici nachazeji. V prvnich dvou
rocnicich je mira neabsolvovani zahrani¢ni stdze pomérné vysokd (viz Graf INTER_4), stim, Ze
do ¢tvrtého rocéniku klesd. Priblizné polovina studujicich 5. - 7. ro¢niku studia na zahrani¢nim pobytu
nebyla a narGsta podil téch, ktefi absolvovali zahraniéni pobyt, ktery nebyl souéasti doktorského studia.

NizZe uvadime také zkusSenost se zahrani¢nim pobytem podle oborovych skupin. Rozdily jsou patrné
predevsim mezi studujicimi skupiny oborll Uméni a humanitni védy, kde je mobilita nejcastéjsi a
na strané druhé skupina obor( Zdravotni a socidlni péce..., kde je naopak nejméné casta. V grafu
INTER_5 je dobre patrné, které oborové skupiny se nachazeji nad a pod priimérnymi hodnotami celku.

Graf INTER_5: Zahrani¢ni pobyt béhem doktorského studia, podle oborovych skupin, v %
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Respondentky a respondenti travili na zahrani¢nim pobytu3® nejéastéji 4 tydny a polovina studujicich
stravila na zahrani¢nim pobytu vice neZ 8 tydnu (viz Tab. INTER-1).

Tab. INTER_1: Délka zahrani¢niho pobytu, v tydnech
Primér Median Modus
10,4 8,0 4,0

Rozdily v délce pobytu jsou dany oborem, ktery doktorandky a doktorandi studuji (viz Graf INTER_6).
Zahrani¢ni pobyt v kratsi délce pobytu nejcastéji absolvuji studujici oborl Spolecenské védy,
zZurnalistika a informacni védy (54,9 %) a Vzdéldavani a vychova (54,3 %). Vice nez polovina téchto
studujicich vyjela na zahrani¢ni pobyt v délce 0-4 tydny. Prvni jmenovani vSak ndlezi do skupiny
respondentl a respondentek, ktefi ¢asto travili na zahrani¢nim pobytu vice nez 15 tydnd, jesté
spole¢né se studenty a studentkami obor(i Uméni a humanitni védy (34,1 %), Technika, vyroba
a stavebnictvi (32,2 %), Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi (28,6 %) a ICT (28,9 %)

Graf INTER_6: Délka zahrani¢niho pobytu, v %

Spoleéenské védy, Zurnalistika a informaéni védy 55 8 27
Zdravotni a socialni péc":e,’ péce o pfiznivé Zivotni 49 19 19
podminky
Sluzby 48 26 9
Zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi a veterinarstvi 29
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 39 21 29
Celkem 17 26
Obchod, administrativa a pravo 26
Uméni a humanitni védy 36 15 34
Technika, vyroba a stavebnictvi 34 14 32
PFirodni védy, matematika a statistika 33 18 23
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m 04 tydny m 5-9 tydn{ m 10-14 tydna 15 a vice tydna

Nejcastéji studujici doktorského programu vyjizdéli na vyzkumny pobyt (73,5 %) a dale na vyukovy
pobyt (29,1 %) (viz Graf INTER_7).

39 Na zahraniéni pobyt celkem vycestovalo 991 respondent( $etfeni Doktorandi 2021.
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Graf INTER_7: Povaha zahranicniho pobytu, v %
Ne Ano
Vyzkumny pobyt 27 e
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Graf: CSVS, v.v.i. * Zdroj: Doktorandi 2021 « VytvoFeno nastrojem Datawrapper

Do jaké miry byl zahrani¢ni pobyt uziteCny? V jakym sledovanych oblastech vnimaji respondenti Setfeni
nejvétsi a nejmensi prinos absolvovani zahrani¢niho pobytu? Jednoznacéné nejvétsSim prinosem je
osobni rozvoj (94,6 % velmi a spiSe uZitecny). Vice neZ dvé tretiny studujicich dale uvadi, Ze jim
zahrani¢ni pobyt napomohl ke zlepsSeni vyzkumnych dovednosti (74,4 %), k navdzdni spoluprdce
s védci/umélci mimo CR (74,4 %) a ke zlepseni znalosti ciziho jazyka (73,2 %).

Graf INTER_8: Do jaké miry byl tento Vas zahranicni pobyt uzitecny? v %
pFinos k osobnimu rozvoji 52
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pfistup k zahrani¢nim zdrojim vyzkumné podpory (mobilita napf.
jako podminka ¢i vyhoda pfi zadani o granty, projekty, stipendia)
pristup k atraktivnimu pracovnimu mistu mimo akademické nebo
vyzkumné prostfedi

vylep3eni pFijmu 10 11 17 46 .
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m velmi uZitecny W spise uzitetny  mnemam vyhranény nazor spise neuziteény zcela neuzite¢ny m Nevim



Prekazky pro pripadny (dalsi) studijni pobyt v zahranici?

Graf INTER_9: Pfekazky pro ptipadny (dalsi) studijni pobyt v zahranici, v %
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V této Casti kapitoly se soustfedime na vybrané vyroky, které studujici hodnoti jako pfipadné prekazky pro pobyt v zahranici (viz Graf INTER_9). Doktorandi
a doktorandky témér viibec nevnimaji Kulturni odlisnosti jako problém. Tento vyrok jako Zaddnou nebo spiSe Zadnou prekazku hodnotilo témér 96 % studujicich.
Vice ne? dvé tretiny studujicich nevnimaiji jako ptipadnou prekazku Zdravotni problémy, Ztrdtu védeckych kontakti v CR, Nedostatecnou znalost ciziho jazyka,
Nedostatek motivace a Problémy s cestovdnim mimo proti pandemickd opatrfeni. Naopak pfiblizné tfetina studujicich vidi velkou pfekdzku v Odlouceni
od partnera ¢ rodiny, péci o déti (34 %) a také v Problémech s cestovdnim v disledku proti pandemickych opatfeni (32 %). Ctvrtina studujicich spatfuje problém
ve Financovdni zahranicniho pobytu (25 %) a pétina se obava Ztrdty zaméstndni, zodpovédnosti vici soucasnému zaméstnavateli (21 %).
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PUsobnost v zahranici po ukonceni studia: reflexe budoucich pracovnich plant
V zavéru kapitoly o internacionalizaci studia jsme analyzovali otazku, ktera se tyka budoucich pland
po ukonceni studia, konkrétné, zda by doktorandky a doktorandi odesly/i do zahranici.

Nejméné casto by do zahranici odjeli studujici, co jsou v kombinované formé od zacatku studia.
V tomto ptipadé musime pfipomenout, Ze tito studujici jsou z poloviny starsi 40 let, tj. jednd se
o studuijici, ktefi jsou vazani v Ceské republice zaméstnanim, ale napiiklad také pécdi o dité. Témér
polovina z nich o takové moznosti vibec nepremysli. Priblizné tfetina studujicich v prezencni formé
a v kombinované formé po prestupu zvazuje, ze by vyjela do zahranici na dlouhodoby nebo kratkodoby
kontrakt (Graf INTER_10).

Graf INTER_10: UvaZujete o tom, Ze byste po dokonéeni studia odesel/a do zahraniéni? podle
formy studia, v %

prezenéni 20 11 6 2 31 20
Celkem 18 10 6 29 35
kombinované prestup (pred i po standardni dobé studia) 17 11 6 4 23 40
kombinované od zacatku studia 14 7 43 25 48
0 20 40 60 80

m Ano, na dlouhodoby pracovni kontrakt (minimalné 1 rok)

W Ano, na kratkodoby pracovni kontrakt (méné nef 1 rok)

W Ano, chtél/a bych se tam jeité dile vzdéldvat

W Ano, mélo by jit o soukromy pobyt (nikoliv pracovni nebo studijni, napf. z rodinnych divoda)
Nevim / nejsem rozhodnuty/a
Ne

Plany studujicich tykajici se pracovnich kontraktd v zahranici se lisi podle rozdéleni studujicich dle
oborovych skupin (Graf INTER_11). Nejméné casto maji o takovy kontrakt zdjem studujici obor(
Vzdéldvani a vychova a Sluzby (pfiblizné 16 %). Naopak v nejvétsi mife chtéji pracovat v zahranici
studujici oborl ICT a Prirodni védy, matematika a statistika (pfiblizné tretina). Pfiblizné pétina az
¢tvrtina doktorandul a doktorandek neni jesté rozhodnuta, zda by po dokonceni studia chtéla pusobit
v zahranici.
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Graf INTER_11: UvaZujete o tom, Ze byste po dokonéeni studia odesel/a do zahrani¢ni? podle

oborovych skupin, v %
Informacni a komunikacni technologie (ICT)
PFirodni védy, matematika a statistika
Obchod, administrativa a pravo
Technika, vyroba a stavebnictvi
Celkem
Zdravotni a socialni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy
Umeéni a humanitni védy
Zemédeélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi
Sluzby

Vzdélavani a vychova

24 11 4 4 25 32
10 42 29 36
16 11 4 25 43
13 12 5 7 23 31
] 7 33 24 55
0 20 40 60 80 100

W Ano, na dlouhodoby pracovni kontrakt (minimalné 1 rok)

B Ano, na kratkodoby pracovni kontrakt (méné nez 1 rok)

® Ano, chtél/a bych se tam jesté dale vzdélavat

® Ano, mélo by jit o soukromy pobyt (nikoliv pracovni nebo studijni, napf. z rodinnych divodu)

Nevim / nejsem rozhodnuty/a
Ne
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Shrnuti

Shrnuti vychazi z vysledk(, které byly prezentovany v predchozich kapitolach této souhrnné zpravy,
mélo by viak obstat samo o sobé. Zaméruje se na otdzky, které plynou z hlavnich priorit Strategického
zdmeéru pro oblast vysokych Skol 2021+ a jsou spojené s doktorskym studiem. PFinasi rovnéz navrhy
na to, jak v dalSich letech platnosti této strategie pokradovat svyzkumem a analyzou v oblasti
doktorskych studii.

Vysledky $etieni chapeme jako rdmcové vychodisko, tj. jako state of art doktorského studia v CR
na zacatku sledovaného obdobi. Vysledky Setfeni z roku 2021 tedy umozni mj. porovnavat vysledky
nasledujicich kol pldnovanych 3etfeni doktorand(.*

PFi shrnuti vybranych vysledk( je nutné zdlraznit dvé okolnosti: za prvé, obdobi, ve kterém probihalo
dotazovani (tj. v prvnim nedistanénim semestru po pandemii) a za druhé, nutnost kritické reflexe
z hlediska metodologie celého Setfeni (napt. ochota vypovidat o finanénich podminkdch, obecné nizka
navratnost). Post pandemicka situace je pravdépodobné zasadni, ale snad izolovanou etapou. Nicméné
zminéné metodologické limity jsou pfitomné prakticky ve vSech narodnich kvantitativnich Setfenich
(EUROSTUDENT, Absolvent, EUROGRADUATE apod.) a otazky, o jaké ¢asti populace vysledky vypovidaji
a kterou naopak nezahrnuji, stale zlstavaji. Respektive, zlstavaji otazky spojené s tim, jak oslovit
»mlcici” ¢ast populace studentd.

Prioritni okruhy Strategie, které se pfimo tykaji doktorandského studia, v navaznosti na vybrané
vysledky Setreni

A. Zajistit studujicim v prezenéni formé doktorskych studijnich programu dostateéné finanéni
podminky pro kvalitni studium;

B. Excelentnim zajemcim o doktorské studium nabidnout nadstandardni motivacni financni
podminky

Zakladni stipendium je v CR nivelizované a nelii se vyrazné ani podle roénik( ani podle oborovych
skupin. Median zakladniho doktorského stipendia je 11 250 K¢ a median vSech pobiranych stipendii je
12 500 K¢. Prestoze doktorské studium je znaéné diferencované z hlediska obor( ¢i oborovych skupin,
v tomto ukazateli se lisi velmi malo. Konkrétné: median zakladniho stipendia se pohybuje v rozmezi
11 000 aZ 12 000 a medidn vsech pobiranych stipendii mezi 11 500 a 13 000 K¢. ,,Nastupni“ zakladni
stipendium pro studujici v prvnich ro¢nicich md medidnovou hodnotu 11 000 K&, soucet vsech
pobiranych stipendii je ve stejnou dobu 12 000 K¢.

Ponékud vétsi diferenciaci pozorujeme v pfipadé medidnové hodnoty stipendia souvisejiciho
s diserta¢nim vyzkumem podle skupin obort. Zatimco ve skupiné obord Sluzby jde pouze o 3 000 K¢
a ve skupiné oborl Vzdélavani a vychova dokonce jen 1 700 K¢, pak ve skupiné oborl Zemédélstvi,
lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi se jednda o vice nez 6 500 K¢. V obou pfipadech se tyto hodnoty ale
tykaji jen zhruba jedné tretiny respondentll v dané skupiné (tj. podil respondentd, ktery je v dané
skupiné obor( pobira).

40 A v nasledujicich letech se projevi také chystané kroky, které jsou sou&asti reformy doktorského studia. Ta
sice nebyla doposud schvalena, ale jeji hlavni ndvrhy jsou znamé.
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,Optimalni vyse stipendia“ respektive jeji medianova hodnota, je z pohledu respondenti (zachycena
jesté v obdobi, které predchazelo soucasné inflacni ,,vIné“) pro vSechny sledované skupiny (podle
skupin obor(, genderu) shodna a to 25 000 K¢.

Vjakém Sirsim pFijmovém kontextu se stipendia doktorandl pohybuji? Celkové pfijmy podle
oborovych skupin jsou diferencované a jednoznacné nejvysSich hodnot dosahuji u doktorandu
ve skupiné oborl Obchod, administrativa a prdvo (témér 40 000 K¢&). Nejvyssi medidnové prijmy
ziskanych mimo akademicky sektor maji doktorandi z ICT (vice nez 31 000 K¢), Obchod, administrativa
a pravo (30 000 K¢). Zvlasté v pripadé druhé ze jmenovanych skupin obor( plati, Ze toto zaméstnani
ma vysoky podil respondent( (59 %), v ICT jde 0 43 %.

DalsSi podstatné otazky do budoucnosti?

— PFispévek MSMT mad byt cca 20 000 K& na doktoranda/doktorandku (respektive 1,2nasobku
minimalni mzdy*!), ale celkovy rozpocet zUstane pFiblizné stejny, tzn. mensi pocet pfijatych
doktorand(). Jak se tato opatfeni projevi v pozdéjsSich obdobich platnosti strategie? Jaké
budou jeji (prvni) dopady?

— Jak se projevi toto opatfeni (mensi pocet pfijatych doktorandd) v nastaveni podminek
pro prijimaci fizeni?

— Identifikace excelentnich doktorandi a jejich stipendii? Lze se o to pokusit jiZ v téchto datech.
Naptiklad na zakladé vyjimecné publikacni ¢innosti pred a béhem doktorského studia.
V dalSich Setrenich Ize definovat pripadna dalsi ¢i vhodnéjsi kritéria.

C. Posilovat kvalitu, otevienost a internacionalizaci doktorského studia

V ramci této priority se kumuluje nékolik odliSnych obsahové bohatych oblasti.

1) Internacionalizace studia. Setfeni Doktorandi 2021 poskytuje informace tykajici se nejen
samotné mobility doktorand(i v pribéhu studia, ale také informace o tom, do jaké miry je jejich
studium propojeno s mezinarodnim prostfedim (napf.: mira zaclenéni do mezindrodni komunity
zapojenim do zahranicnich projekt(, psani cizojazy¢nych disertaci, zapojeni zahranicnich SkolitelG).

Z hlediska zptisob( internacionalizace je nejcastéji uplatinovano psani disertace v jiném neZ rodném
jazyce, které uvadi 40 % respondentl. Velké rozdily jsou nicméné patrné v rozdéleni podle skupin
studijnich obord. Vice neZz polovina respondentl ve skupindch oborl Informacéni a komunikacni
technologie (86 %) a Prirodni védy, matematika a statistika (65 %) piSe svou disertacni praci
v anglickém jazyce. Naopak vice nez 80 % doktorandu ve skupinach Vzdéldvdni a vychova a Sluzby pisi
své disertacni prace prevainé v ceském (pfipadné slovenském) jazyce (83 %, resp. 82 %). Z téch
doktorandd, ktefi jsou aktualné nebo v minulosti byli fesiteli ¢i ¢leny vyzkumnych projektd, se tcastnilo
(respektive jako svou aktualni ¢i posledni zkusenost uvedlo) zahranic¢nich projektt necelych 14 %.

Jesté mnohem méné cCasta je situace, kdy skolitelem ¢i skolitelkou je nékdo, kdo plsobi v zahranidi.
Pfitom zahraniéni ptisobnost skolitele/skolitelky ¢i jiné (konzultujici) osoby je vnimana jako pfidana
hodnota, kterd umoznuje posilovani mezinarodnich vazeb a mnohé vysoké skoly ve svych strategickych
planech podporuji tzv. dvoji vedeni*® disertagnich praci. Vétsina (82 %) skolitelek/3kolitelt plsobi
na stejné Skole, jakou studuji respondenti, a zahraniéni ptisobnost svého skolitele/skolitelky uvedlo
pouze 0,8 % respondenttl. Psobnost dalsi osoby, kterd pomaha studujicim s vedenim prace, je mirné

4 Minimalni mzda je aktudlné (rok 2022) 16 200 K& hrubého.
42 https://www.muni.cz/o-univerzite/uredni-deska/strategicke-zamery-mu-a-soucasti,
https://phd.vscht.cz/phd-double-degree/cotutelle , https://cuni.cz/UK-3226.html
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odlisna, ale stéle je vyrazem nizké miry internacionalizace. Zatimco pUsobnost na téze skole, kterou
studuje doktorand/doktorandka, je nizsi nez v pripadé hlavniho Skolitele (61 %), dalsi osoby, které se
podileji na vedeni disertaéni prace a zaroveri plsobi v zahrani¢i ma 10 % doktorand(.*

Jak velky je mezi doktorandy a doktorandkami zajem o zahrani¢ni pobyt? A jaké jsou pfipadné
prekazky pro jeho uskutecnéni? DileZitost mobility v ramci doktorského studia dokladaji samotna
vyjadreni respondentl. Studujici, ktefi absolvovali zahrani¢ni pobyt méli uvést, do jaké miry byl dany
pobyt uZite¢ny. Vice nez 70 % studujicich deklarovalo ptinos v oblasti vyzkumnych dovednosti,
navazani spoluprace s védci/umélci mimo CR a vylepseni znalosti ciziho jazyka. Zahrani¢ni pobyt
jednoznaéné pfispél k osobnimu rozvoji, jak uvedlo 95 % respondentl. Mezindrodni mobilita studentd
se lisi podle ro¢niku studia, stim, Ze ve 4. ro¢niku (tj. pfedpokladany zavér doktorského studia)
zahranic¢ni pobyt absolvovala polovina (51 %) studujicich. Rozdily podle oborl studia jsou patrné spise
v délce absolvovani zahrani¢niho pobytu a mohou byt do jisté miry ovlivnény i vékovou strukturou
studujicich v danych oborech. Nejvétsimi prekazkami pro ptripadny pobyt v zahranici jsou odlouceni
od partnera, problémy s cestovanim vduUsledku proti pandemickych opatreni, financovani
zahrani¢niho pobytu a ztrata zaméstnani, zodpovédnosti vic¢i souéasného mu zaméstnavateli.

DalsSi podstatné otazky do budoucnosti?

— Kromé psani ¢i vyvareni disertacni prace v jiném neZ rodném jazyce tak mobilita zlstava
zdaleka nejcastéjsim zplsobem internacionalizace, na ktery se vysoké 3Skoly ve svych
strategickych zdmérech zaméruji. Lze jen ocenit zavadéni podplrnych nastroji pro motivaci
k vyjezdlim vsech studentl (i méné tradicnich) a podporu i jinych druhd mobilit (naptiklad
online, blended mobilit*). V jinych ohledech viak internacionalizace doposud neni pfirozenou
soucasti studia. Navrhujeme proto zamérit se na dlvody stavu (napt. nizky podil Skolitel(
pUsobicich v zahranici, pfipadné limity ucasti v mezinarodnich projektech nebo financovani
zahrani¢niho pobytu) a v del$im ¢asovém horizontu i na pfipadnou zménu v téchto indikacich.

— Maél by byt vyrazné podporen nejen princip dvojiho vedeni doktorskych praci, ale i méné
formalni spoluprdce, napf.: konzultace dalSich osob. Je tato spoluprace dalSich osob
na vysokych Skolach podporovana?

2) Posilovani kvality studia na vstupu i na vystupu ze studia (tj. do nasledné kariéry). Protoze
dvé tretiny studujicich uvedli, Ze studuji na stejné fakulté jako v magisterském studijnim programu,
stava se podstatnou okolnosti pfi pfijimacim fizeni fakt, Ze zajemce o studium se hlasi ke studiu na
znamé instituci. Na Urovni prechodu mezi studijnimi Urovnémi (tj. mezi bakalarskym a magisterskym
studiem a také v pripadé postupu mezi magisterskym a doktorskym studiem) Ize hovofit o situaci
podobné inbreedingu.*® Lze tedy spekulovat, Ze pfijimaci Fizeni mlZe byt z tohoto hlediska vice
,formalni“.

43 7 dotaznikového $etfeni se nedozvime, jestli se jednd o tzv. cotutelle, Double Degree studium nebo o jinou
formu vedeni

4 Napf.:  https://www.zcu.cz/rest/cmis/document/workspace://SpacesStore/2189b46c-8d6e-44be-bebc-
272af9232fb8;1.0/content, https://www.ujep.cz/wp-content/uploads/2021/05/SZ-UJEP2021 final.pdf

4> Akademicky inbreeding je zpravidla definovén jako zaméstnavani vlastnich absolventtl (napf. Altbach, a kol.
20215, Horta, Yudkevich,2016).
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Obecné plati, Ze v pfijimacim fizeni je pro pftijeti k doktorskému studiu kladen o néco vétsi dlraz
na projekt disertacni prace (76 %) nez na prokdazani Sirokych teoretickych znalosti (50 %), nepochybné
s ohledem na rozdily podle studia oboru a formu studia.

Ti, ktefi uvedli, Ze pfijimaci fizeni bylo naroéné (zhruba tfetina respondentl), tak zaroven castéji
souhlasili s vyroky, Ze pfi pfijimacim fizeni bylo dllezZité predlozZit disertacni projekt a prokazat Siroké
teoretické znalosti. Castéji $lo o studujici skupin oborG Sluzby, Vzdéldni a vychova a Uméni a humanitni
védy, dale o studujici starsi 40 let a v kombinované formé od zac¢atku studia.

Prestoze Casto opakovanym dlvodem vysoké neuspésnosti doktorského studia byva z pohledu
akademik(l nedostatec¢na ¢i nevhodna motivace (na vstupu do studia), vypovédi respondentll Setfeni
tento predpoklad rozporuji a ukazuji na vysokou miru zajmu o studium, kdyZ hlavnimi motivacemi
pro rozhodnuti studovat doktorské studium je zdjem o téma a chut prispét k védeckému pokroku.
O néco méné nei ¢tvrtina studujicich vSak deklarovala, Ze doktorat byla nejspise ,jen” pfilezitost, ktera
se naskytla a vyuzili ji, kdyZz vlastné nevédéli, jak dal. Jedna se spiSe o mladsi neZ starsi studenty
a nejméné casto jde o studujici v kombinované formé od zacatku studia.

3) Kvalita nasledné kariéry, tj. moderovani prechodu na trh prace. Tuto cast lIze uvést
poznatkem, Ze pfed vstupem do doktorského studia vétSina respondentti (79 %) nekonzultovala
otazku nasledného uplatnéni na trhu prace se svym predpokladanym vedoucim prace. Ani v dobé
studia (bez ohledu na roénik) pfiblizné 40 % respondentti neni rozhodnuto/nema preference, v jakém
sektoru by videalnim ptipadé pracovalo po ukonceni studia. Rozdily mezi zajmem o soukromy
a verejny (pripadné neziskovy) sektor jsou zfetelné v rozdéleni podle oboru studia, vice neZ dvé tretiny
studujicich skupin obort ICT, Technika, vyroba a stavebnictvi a Obchod, administrativa a prdvo by rady
pracovaly v soukromém sektoru, naopak vice nez polovina studujicich Vzdéldvdani a vychova uvazuji
o praci ve verejném sektoru. Toto rozloZeni zajmu v podstaté odpovida situaci na trhu prace
absolventl doktorského studia.*®

Dale plati, Ze zajem o kariéru spojenou s vyzkumem prevlada nad obavou z (predpokladdaného) nizsiho
finanéniho ohodnoceni, byt nedostatecné financni ohodnoceni sniZuje atraktivitu uplatnéni
ve vyzkumu. Toto konstatovdni lze doloZit nasledujicim: Necelé dvé tfetiny respondentek a
respondentl uvedly, Ze je pro né atraktivni pracovat na misté spojeném s vyzkumem (védecka,
akademicka kariéra). Ti, ktefi uvedli, Ze jsou tato pracovni mista neatraktivni, bylo nejsilnéjsim
divodem nezvoleni této oblasti pravé nizké finan¢ni ohodnoceni.

Plati rovnéz, Ze otazka podpory v kariérnim smérovani je druhym nejméné dilezitym typem
z nabizenych podpor, ale dllezita je nicméné stale pro vice nez jednu tfetinu respondentd. Pfitom
jde o podporu, kterou respondenti hodnoti relativné (v kontextu s dalSimi typy podpory) méné
pfiznivé.
DalSi podstatné otazky do budoucnosti?
— Pokud dojde ke zvyseni selekce na vstupu do studia (tj. omezeni poctu pfijimanych studentd
do prezencniho studia), jak se to projevi v motivaci? A pozdéji i v Uspésnosti studia?

— Ma hrat otazka Ci predstava o dalSim uplatnéni po absolvovani doktorského roli v pfijimacim
fizeni?

46 Absolventi doktorského studia jsou ve vefejném sektoru zaméstnani ¢astéji neZ absolventi niZdich stupfid
vysokoskolského studia a nejcastéji jde o absolventy ve skupiné oborl Vzdéldvdni a vychova a naopak nejméné
¢asto skupina obor(l ICT (Kore¢kova, Smidova, 2020).

102



— Nabizi se rovnéz otazka potfebnosti moderace prechodu jak do doktorského studia(za situace
kdy prevazuje na vysokych skolach situace, v niz pfevazuji ,domaci“ uchazeci o doktorské
studium) tak posléze i do zaméstnani. Je i v souvislosti s doktorskym studiem vyuZzit kapacity
a odbornost poradenskych center na vysokych skolach? Nebo je to v pfipadé doktorského
studia spiSe o vétsim zapojeni studujicich do vyzkumnych siti? Co v tomto ohledu oéekavaiji (ve
vétsim detailu) sami doktorandi?

4) Jaka je spokojenost doktorandli se studiem v jeho pribéhu? Jednd se o Siroké téma,
do kterého je mozné zahrnout spokojenost se skolitelem, frekvence komunikace se skolitelem a také
napfiklad zaclenéni na pracovisti. Vysledky Setfeni poukazuji spiSe na spokojenost spoluprace
studentu se skolitelem/skolitelkou. Vice nez dvé tretiny respondent(l zcela a spiSe souhlasi s tim, Ze
je Skolitel/skolitelka inspiruje, projevuje zajem o jejich studium a vede s nimi rovhocennou diskusi.
90 % respondentu hovoti o velké svobodé, kterou jim skolitel/Skolitelka dava. Jednou mésicné a Castéji
konzultuje 40 % studujicich. Frekvence konzultaci se skolitelem/Skolitelkou vyhovuje 76 % studentim,
23 % studentu deklarovalo potrebu vyssi frekvence konzultaci.

Do aktivit v rdmci pracovisté se zapojuje méné nez polovina studujicich. Nej¢astéji se jednd o ucast
na poraddach a ucast na smérovani i rozvoji pracovisté. Mira Ucasti na téchto aktivitdch odpovida mire
cetnosti pracovnich pomért doktorandd na dané vysoké skole. Vice nez polovina respondent(l uvedla,
e je ¢lenem néjaké vyzkumné skupiny na pracovisti. Zadnou zkusenost s vedenim vyzkumnych
projektli nebo s tcasti v nich ale neméla ¢tvrtina respondentl, pficemzZ zde existuji rozdily podle
skupin oborG. Nejcastéji jsou cleny ¢i hlavnimi feSiteli studujici skupin obor( ICT, Prirodni védy,
matematika a statistika a Technika, vyroba a stavebnictvi.

DalsSi otdzky do budoucnosti?

— Jak by mély byt nastaveny podminky vztahu $kolitel-doktorand?*” Nejedna se jen o optimalni
pocet doktorand(l na skolitele a vzdélavani pro skolitele, ale také napfiklad o hodnoceni kvality
prace 3koliteld a zavadéni motivaénich nastrojli pro doktorandy a $kolitele?%®

— Cim je podminéna (ne)ucast v ramci aktivit pracovisté, kde doktorandi plsobi? Jde spise
o nedostatek pfileZitosti nebo nizka motivace se takovych aktivit u¢astnit?

— Vramci Setfeni nerezonovalo tak silné téma izolace ¢i problematickych podob vztahu
se Skolitelem, pfipadné na pracovisti. Jde o citlivé téma, které se v ramci kvantitativnich Setreni
obvykle nedafi spolehlivé zachytit. Pfesto se mu nelze vyhybat. Navrhujeme se zaméfit na toto
téma jinymi postupy (pravdépodobné kvalitativnim) a vyuZit pfipadné zkusenosti ze zahranici.

D. Zlepsovat podminky pro tspésné studium, véetné podpory sladovani studia a rodinného Zivota,
a posilovat socialni integraci doktorand.

ZlepsSovani podminek pro Uspésné studium nezahrnuje pouze financni podporu, ale jedna se o dalsi
podplirna opatreni, zamérena na odborny ale také osobni rozvoj studenta (napt. rozvoj pedagogickych
a mékkych dovednosti), na sladovani studijniho, pracovniho a rodinného Zivota, tak aby byla posilena
socialni i akademicka integrace doktorandu. Jakou podporu v této oblasti vysoké Skoly nabizeji?

47 podrobnéji se tématu vénujeme v ramci studie ,Vztahy mezi doktorandy/doktorandkami se $kolitelem jako
katalyzator dspésného studia?” (odkaz)
48 https://www.muni.cz/media/3322127/strategicky zamer mu 2021 2028.pdf
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Jak je dulezita institucionalni podpora a jak jsou s ni studenti doktorského studia spokojeni? Vice nez
60 % studujicich hodnoti kladné podporu vysoké Skole v oblastech tykajicich se materialniho zazemi
pro doktorandy a doktorandky. S tim, Ze u Zadné oblasti, az na dostupnost studovny (studujici jsou
s tou sluzbou spokojeni, ale je pro né zaroven méné dllezitd), neni mezi studentkami a studenty
zaznamenan vyrazny rozpor mezi dlleZitosti a spokojenosti s danym typem zazemi. Naproti tomu,
dllezitost a hodnoceni podpory vysoké Skoly mimo materialni zazemi vnimaji studenti a studentky
doktorského studia velmi rozdilné. VSechny sledované oblasti jsou pro studenty dulezitéjsi, nez jak jsou
na danych S$koldch studujicimi hodnoceny. Vice neZz ¢tvrtina studujicich nedovedla
posoudit/zhodnotit podporu vysoké skoly v oblasti sladéni studia s rodinnym Zivotem a v oblasti
kariérnich sluzeb a aZ tfetina studujicich nevédéla ¢i nedokdzala zhodnotit podporu vysoké Skoly
v oblasti koucinku a psychologické podpory. Je otazkou, zda jsou tyto sluzby studentdim nabizeny, nebo
jestli je vysoké Skoly poskytuji, ale studujici o né nejevi takovy zajem. Nejdlezitéjsi, jak uvedlo vice nez
86 % respondent, je podpora a pomoc s publikovanim a Gcasti na konferencich. Spokojenost s touto
oblasti podpory je vsak nizsi, 50 %, resp. 65 % kladnych odpovédi respondentl Setfeni.

Pokud hovofime o wellbeingu doktorandd, mame na mysli nejen sladéni studijniho a soukromého
Zivota, ale také fyzicky a psychicky stav studujicich. Na urovni hromadnych dat pfevazuje pomérné
vysokd mira spokojenosti se sladénim studia a rodinného Zivota, respektive pfevazuji spokojeni
nad nespokojenymi (46 % ku 25 %*). (Relativné) nejvétsi podil nespokojenych je pfitom mezi
studujicimi oborl spoleéenskych, humanitnich a pedagogickych véd (vidy kolem 1/3 z nich).
Spokojenéjsi jsou naopak zejména doktorandi starsi 40 let a s nimi se poji také vyssi spokojenost
studujicich v kombinovaném studiu od zac¢atku doktorského studia (podil spokojenych kolem 50 %).
Samotny fakt, Ze studujici maji dité nebo déti nevede kvyrazné castéjSi nespokojenosti se
sladovanim studia a soukromého Zivota.

V celém souboru sice vice neZ polovina respondentl deklarovala, Ze nema zadné fyzické ¢i psychické
potize, ale 30 % uvadi, Ze pocituji psychickou nepohodu (ktera neni diagnostikovana jako psychicka
nemoc). V psychické nepohodé jsou nejcastéji Zeny a nejméné casto studujici v kombinované formé
od zacatku studia a ve véku nad 40 let.

Obecné ale plati, Ze studium jako takové je povaZovano vétsi Casti respondentd za narocné, coz
se odrdzi napt. v tom, Ze ti, ktefi ho takto vnimaji, publikuji méné nez ti, ktefi ho oznacuji za snadné.
PrestoZe formulace otazky zamérené na reflexi narocnosti studia se miize jevit nejednoznacna,
subjektivné vnimana vyssi narocnost studia souvisi s nizsim po¢tem uznanych publikacnich vystupt.

Dalsi otdzky do budoucnosti?

— Nejen s ohledem na pandemickou situaci, ale také v souvislosti s obecnym vzriistem zdjmu
o wellbeing ve vysokém Skolstvi v euroamerickém prostoru se hovofi o dllezZitosti wellbeingu
jako prostfedku vedoucimu mj. ke zkvalitnéni vysokého Skolstvi. Psychologickd podpora byla
ze vsech mimo materidlnich podpor hodnocena jako nejméné dulezita, ale zaroven dllezZitost
vyrazné prevysovala nad spokojenosti v této oblasti. Vzhledem k tomu, Ze 30 % studujicich
vyjadfuje psychickou nepohodu, je tfeba pracovat na posileni (podpory) osobniho rozvoje
a socialni a akademické integrité studuijicich. Jaké zkuSenosti maji
s doktorandy/doktorandkami pracovnici poradenskych center na vysokych skolach? A do jaké
miry studujici vyhledavaji pomoc poradenskych center?

— Jak se v dalSich letech zméni vnimani ndrocnosti studia, pokud zacnou byt uplatfiovana
pfisnéjsi kritéria na vstupu do doktorského studia? Sohledem na planované zmény

4 7byvajici podil do 100 % pFedstavuje neutralni reakce respondentd (ani spokojenost, ani nespokojenost).
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ve financovani doktorského studia a zamérem zvysit selektivitu (v pfijimacim fizeni) bude
podstatné sledovat i tento ukazatel, byt jde o subjektivni vnimani celého studia.

Divoké karty doktorského studia? (mimo zajem strategie, ale potencialné dalezité oblasti)

— Studujici v kombinovaném studiu od pocatku studia (tj. starsi, pfichazejici z trhu prace, vyrazna
motivace) nejsou vlastné objektem zajmu, ale jaka ma byt kvalita jejich studia? Jak podpofit je?
Stoji to za to? Pokud se o kvalitu jejich studia pfilis nezajimame, neztracime tim néco? Doktorandi
v kombinovaném studiu od pocatku studia jsou spokojenéjsi, vi, co chtéji, jsou motivovani, ale
jejich socialni a akademicka integrita je nizsi (vyssi mira izolace, nizsi produkce publikaci.

— Velkd svoboda, kterou poskytuje Skolitel ¢i Skolitelka svému doktorandovi/doktorandce je
hodnota, kterd muize mit z hlediska odpovidajicich velmi rGiznou cenu ¢i kvalitu. Vzhledem k tomu
by bylo vhodné zjistit, jaké typy Ci vzorce svobody existuji a jaky maji ¢i mohou mit vliv
na spokojenost se studiem pfipadné na jeho Uspésnost.
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Pfiloha 1 Response rate podle zUcastnénych vysokych skol

Vysoka skola = Response rate, v %

Akademie muzickych uméni v Praze 15,1

Akademie vytvarnych uméni v Praze 22,0

Ceska zemédélska univerzita v Praze 12,6

Ceské vysoké uéeni technické v Praze 3,1

Janackova akademie muzickych uméni 25,6
Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich 13,8
Masarykova univerzita 18,5

Mendelova univerzita v Brné 7,0

Metropolitni univerzita Praha, o.p.s. 37,8

Ostravska univerzita 10,5

Slezska univerzita v Opavé 10,3

Technicka univerzita v Liberci 13,0

Univerzita Hradec Kralové 17,4

Univerzita Jana Amose Komenského Praha s.r.o. 23,1
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem 21,3
Univerzita Karlova 12,6

Univerzita obrany 17,4

Univerzita Palackého v Olomouci 13,1

Univerzita Pardubice 16,8

Univerzita Tomase Bati ve Zliné 9,4

Veterinarni univerzita Brno 8,7

Vysoka skola banska - Technicka univerzita Ostrava 10,8
Vysoka skola ekonomicka v Praze 17,6

Vysoka skola financni a spravni, a.s. 16,7

Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze 19,6
Vysoka skola uméleckopriimyslova v Praze 15,4
Vysoké uceni technické v Brné 22,4

Zapadoceska univerzita v Plzni 11,1

Policejni Akademie NA*

*Udaje o celkovém poctu doktorand( nejsou ve statistikach k dispozici
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Priloha 2 Studujici v preruseném doktorandském studiu (kvantitativni
sonda)

Zakladni charakteristiky souboru v souboru, ktery je vzhledem k nizké response rate analyzovan jako
kvantitativni sonda, vyrazné prevazuji zeny (76 %), z nichz vice nez 60 % prerusilo své doktorské
studium mezi tfetim az patym ro¢nikem. Muzul je pouze pétina (tj. 51 absolutné) a nejcastéji maji
preruseno ve Ctvrtém rocniku (27,5 %). Z hlediska oborovych skupin jsou v souboru nejcastéji
zastoupeny: Prirodni védy, matematika a statistika (26,9 %) a Uméni a humanitni védy (23,3 %).
Vyrazna vétsina respondentll spada do vékové kategorie 30 az 39 let (73 %).

V tabulkach 1 az 9 jsou k dispozici detailnéjsi udaje, které ilustruji zivotni a studijni situaci v okamziku
preruseni.

Zivotni/rodinna situace
Tabulka 1: Pohlavi

Pocet abs. %
Zena 190 76,0
muz 51 20,4
nechci uvést 9 3,6
celkem 250 100,0
Tabulka 2: Vékové kategorie
celkem Zeny mutii nechci uvést*
do 29 let (1992-1995) 18,4 19,5 13,7 22,1
30 az 39 let 1991 az 1982) 73,2 72,1 76,5 87,9
40 let a vice (1981 az 1955) 8,4 8,4 9,8 0
Tabulka 3: Bydleni
celkem | Zeny muZi nechci uvést*
S partnerem/partnerkou (manzelem/manzelkou) 84,4 | 889 68,6 77,8
S rodici 2,0 1,6 3,9
Se spolubydlicimi 2,0 1,1 5,9
Sam/sama 7,6 47 17,6 11,1
Jinak 1,6 1,6 2,0
Nechci uvadét 2,4 2,1 2,0 11,1

Tabulka 4: Doktorandi s détmi a bez déti

celkem ‘ieny mugzi nechci uvést*
Ma dité/déti 700 | 774 431 66,7
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Institut preruseni studia v sobé zahrnuje rovnéz tzv. uznanou dobu rodicovstvi, a proto je vyuzivan
témi, ktefi jsou na materské pripadné rodicovské dovolené. V ramci souboru je tento fakt patrny,
protoZe dité ¢i déti ma 70 % respondentll, mezi Zenami jde o 77 %, ale muzi uvadéji tuto situaci pouze
ve 44 % ptipad(.>® Naprosta vétsina respondent( Zije v partnerském & manzelském svazku (84 %), ale

ces

mezi muZi je témér 18 % téch, ktefi Ziji sami.

Studijni situace

V souvislosti s pferusenym studiem a zarovern s moZnosti jeho dokonceni muiZe byt velmi
podstatnym udajem jeho stav, respektive jeho ,rozpracovanost”. Vyse byl zmifiovan udaj o ro¢niku
studia, ve kterém bylo studium preruseno, ale v ramci dotazovani byla zjistovana také subjektivni mira
,rozpracovanosti“. Minimalné za polovinou svého studia jsou dvé tretiny respondentd (konkrétné
64 %) a minimalné 80 % (fakticky velmi blizko dokonceni studia) rozpracovanost uvadi vice nez tfetina.
Mezi rocnikem studia a rozpracovanosti studia vystupuje vysokd korelace (Spearman = 0,549).
Znamena to, Ze ¢im vyssi rocnik studia, tim vice je studium rozpracované (a blizici se Uspésnému
ukonceni).

Vétsina z respondentl rovnéZ uvadi, Ze v planuje studium dokondit ¢i v ném pokracovat, i kdyz
casovy horizont tohoto navratu je rlizny. Na druhou stranu, necelych 30 % v daném okamziku nevi, zda
se ke studiu vrati. V souboru jsou castéji v této situaci Zeny, ale korelace mezi pohlavim a navratem
ke studiu je slaba: muzi pfitom ¢astéji planuji ndvrat v nadchazejicim akademickém roce.

Vztah mezi nacasovanim navratu ke studiu negativné souvisi s mirou rozpracovanosti: ¢im dfive je

evvs

ke studiu, tim kratsi je doba preruseni (viz tabulka 10c).

Tabulka 5: ISCED skupiny

celkem Zeny mutzi nechci uvést

Vzdélavani a vychova 6,8 7,9 3,9

Umeéni a humanitni védy 23,3 24,9 17,6 22,2
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 7,6 7,9 3,9 22,2
Obchod, administrativa a pravo 8,4 5,8 17,6 11,1
Pfirodni védy, matematika a statistika 26,9 31,1 9,8 33,3
ICT 2,4 1,6 5,9

Technika, vyroba a stavebnictvi 7,6 4,8 17,6 11,1
Zemédeélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 3,2 3,2 3,9

Zdravotni a socialni péce, péce o priznivé Zivotni 8,8 10,1 5,9

podminky

Sluzby 4,8 2,6 13,7

%0 pro pfipomenuti: v souboru doktorandd, ktefi jsou v aktivni studiu, ma déti neceld &tvrtina respondentd.
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Tabulka 6: Délka preruseni

celkem | Zeny mugzi nechci uvést*
Méné nez 12 mésicl 40,8 38,4 51,0 33,2
12 a7 24 mésich 30,4 28,4 38,2 22,2
Vice nez 24 mésic 28,8 33,2 9,8 44,4
Tabulka 7: Rozpracovanost studia
celkem | Zeny muzi
Do 10 % (zacatek studia) 4,4 4,2 2,0
20% 9,6 8,9 9,8
30% 7,2 8,4 3,9
40 % 5,2 5,3 5,9
50 % 9,2 7,9 9,8
60 % 10,4 10 13,7
70 % 19,2 22,1 7,8
80 % 20,8 18,4 33,3
90 % (pred ukoncenim studia) 14,0 14,7 11,8
Tabulka 8: Ro¢nik studia
celkem Zeny muzi nechci uvést*
1. ro¢nik 2,0 2,1 0,0 11,1
2. rocnik 12,0 11,6 13,7 11,1
3. rocnik 21,6 21,1 19,6 44,4
4. rocnik 21,6 20,0 27,5 22,2
5. rocnik 19,2 20,5 15,7 11,1
6. rocnik 10,0 10,5 9,8 0,0
7. rocnik 13,6 14,2 13,7 0,0
Tabulka 9: Planovani navratu ke studiu
celkem | Zeny muzi nechci uvést*
0Od pristiho akademického roku (tj. 35,6 30,5 56,9 22,2
2022/2023)
NejdFive v akademickém roce 2023/2024 18,8 20,5 9,8 33,3
Nevim, jestli se ke studiu vratim 28,8 31,1 21,6 22,2
Jina situace:* 16,8 17,9 11,8 2,22

*Slovni popis jiné situace lze rozdélit do dvou zdakladnich kategorii 1) navrat ke studiu je planovan
s konkrétnim ¢asovym urcenim ale mimo dané moznosti a 2) navrat ke studiu po zméné Zivotni situace. V prvnim

v pribéhu jara/ l1éta 2022) nebo naopak v pozdnéjsim terminu (nap¥. akademicky rok 2024/2025). Druhy pfipad
znamenal odvolani se na nekonkretizovany okamzik v ¢ase, kdy bude ukoncena matefska ¢i rodi¢ovska dovolena.

Jiz bylo zminéno, Ze podstatnym faktem, ktery vyplynul rovnéz z popisu jiné situace o navratu
do studia, je, Ze institut preruseni (ale také doba uznané materské ¢i rodicovské dovolené) je pro
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respondentky a respondenty rovnéZz moznosti, jak studiem prochazet v tempu, které lépe vyhovuje
jejich moznostem. A je vnimam také jako obdobi, kdy je vytvoren prostor typicky pro dopsani disertace
¢i poZzadovaného ¢lanku. Pravé popis jiné situace potvrzuje i to, Ze vyznamny podil respondent(l planuje
studium Uspésné dokoncit, coz Ize spojit i s jiz zminénym faktem vysoké rozpracovanosti doktorského
studia.”*

Tabulka 10a a b: Rozpracovanost a plan navratu ku délce preruseni

Méné nez 12az24 Vice nez 24
12 mésica mésicti mésict
0 az 30 % rozpracovanost 25,5 11,8 25,0
40 az 60 % 25,5 30,3 18,1
70 az 100 % 49,0 57,9 56,9
Od pristiho akademického roku (tj. 2022/2023) 47,1 38,2 16,7
Nejdrive v akademickém roce 2023/2024 18,6 18,4 19,4
Nevim, jestli se ke studiu vratim 21,6 30,3 37,5
Jina situace 12,7 13,2 26,4

Tabulka 10c: Model: plan navratu jako zavisla proménna* (linedrni regresni analyza)

B p
plan navratu 1,88 o
ro¢nik studia 0,056
délka preruseni 0,287 o
mira rozpracovanosti -0,106 *okk
R-squared= 0,129
N=208

*Plan navratu chdpeme pro Ucely této analyzy jako kontinualni proménnou na skale od co nejkratsi doby
k nadvratu po co nejvzdalené;jsi dobu navratu. Z analyzy byla vylou¢ena moznost ,jind situace”.

Motivace na vstupu do doktorského studia je taZzena zajmem o vyzkum/védu jako takovou.
Tento typ motivace kopiruje situaci ze souboru neprerusenych doktorandd. Naopak nejmensi
podil je téch, ktefi nemaji jasnou (pozitivni) motivaci, tj. souhlasi s tvrzenim, Ze do studia
vstoupili proto, Ze moc nevédéli, co dal (cca 29 % souhlasi)®2. Rozdily v jednotlivych motivacich
mezi Zenami a muzi nejsou ¢asté, nicméné statisticky vyznamné jsou ve tfech typech motivace:
V mém oboru je to obvyklé.; Chtél/a jsem zlepsit svoje spolecCenské postaveni. a Moc jsem
nevédél/a, co délat ddl, a naskytla se mi tato pfileZitost. Zeny ¢astéji souhlasi s vyrokem V mém

51 Soudasné je pravdépodobné, 7e vyzkumu Doktorandi 2021 se U&astnili zejména respondenti, ktefi maiji

motivaci studium uspésné dokoncit.
52 Oproti souboru respondentd, ktefi nemaji studium pferusené, jde o mirné vyssi podil (23 % ku 29 %).
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oboru je to obvyklé a také maiji ¢astéji ,slabou” motivaci (nevédéli, co dale). Muzi naopak vice
preferuji motivaci smétujici k vylepSeni spole¢enského postaveni.

Tabulka 11: Motivace na vstupu do studia (rozhodné a spiSe souhlasim)

celkem Zeny mutzi p*
Zajimalo mé téma, kterému se nyni vénuji v ramci disertacniho 86,0 86,8 82,4
vyzkumu.
Chtél/a jsem pfispét k védeckému pokroku. 74,0 74,7 74,5
Chtél/a jsem pfispét k feseni celospolecenskych problému. 56,0 54,7 60,8
V mém oboru je to obvyklé. 43,2 48,9 25,5 0,023
Byl/a jsem osloven/a, abych se uchazel/a o misto 49,6 52,6 43,1
doktoranda/doktorandky.
Ocekavalo to ode mé moje okoli. 29,2 30,0 27,5
Doktorat je prilezitost, jak dosahnout na vedouci pozici. 21,6 22,1 23,5
Chtél/a jsem zlepsit svoje spolecenské postaveni. 30,0 26,8 41,2 0,009
Chtél/a jsem pracovat v akademickém prostredi. 73,6 75,3 64,7
Chtél/a jsem zlepsit svoje kariérni moznosti mimo akademické 42,8 41,6 51
prostredi.
Chtél/a jsem, aby moje kariéra dostala novy smér. 42,8 42,1 49
Moc jsem nevédél/a, co délat dal, a naskytla se mi tato pfileZitost. 28,8 31,6 17,6 0,042
Jina motivace. 22 21,1 25,5

*Testovano, zda je vyznamny rozdil v prlimérech podle pohlavi. Vyznamné rozdily jsou zddraznény Zluté.

Faktorova analyza reakce na vyroky o motivaci na vstupu do studia sdruzuje do 4 faktord (tabulka 12).
Prvni je spojen s vyroky, které se soustiedi na zlepsSeni kariérnich moZnosti a zvySeni prestize. Druhy
reprezentuje vyzkumny/védecky zidjem a negativné je spojen pravé s vyrokem o tom, ze do studia
vstoupil/a, protoze nevédél/a co dale. Treti faktor |ze nazvat jako motivace z vnéjsku (tj. nékdo jiny byl
»Spoustécem” tohoto rozhodnuti). A konecné ¢tvrty je samostatné stojici vyrok, v némz je vyjadren
specificky/konkrétni zajem o praci v akademickém prostiedi.

Tabulka 12: Faktorova analyza motivace na vstupu do studia

Podil vysvétlené variability
1. 2. 3.

18,6 % 14,6 % 13,3 %
Chtél/a jsem zlepsit svoje kariérni moZnosti mimo akademické prostiedi. 0,799 -0,054 -0,063
Chtél/a jsem zlepsit své spoleéenské postaveni. 0,720 0,005 0,094
Doktorat je prilezitost, jak dosahnout na vedouci pozici. 0,707 0,017 0,227
Chtél/a jsem, aby moje kariéra dostala novy smér. 0,685 0,115 -0,088
Chtél/a jsem p¥ispét k védeckému pokroku. 0,111 0,748 0,274
Chtél/a jsem prispét k feseni celospoleéenskych problému. 0,138 0,738 -0,142
Zajimalo mé téma, kterému se nyni vénuji v ramci disertacniho vyzkumu. -0,095 0,620 -0,027
Moc jsem nevédél/a, co délat dal, a naskytla se mi tato pfileZitost. 0,042 -0,440 0,380
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8,7 %
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Ocekavalo to ode mé moje okoli. 0,200 -0,112 0,758 0,062
Byl/a jsem osloven/a, abych se uchazel/a o misto doktoranda/doktorandky. -0,084 0,014 0,628 0,156
V mém oboru je to obvyklé. 0,081 0,151 0,545 -0,451
Chtél/a jsem pracovat v akademickém prostiedi. 0,125 0,138 0,134 0,839
Tabulka 13: Davody preruseni (v poradi podle podilu odpovédi ANO)
celkem | Zeny muti nechci
uvést*

Obtizné sladéni studia a rodinného Zivota 52,4 56,8 37,3 44,4

Néco jiného 36,4 39,5 25,5 33,3

VytiZeni v praci a/nebo chybéjici podpora zaméstnavatele 32,8 22,1 76,5 11,1

Ztrata motivace ke studiu 28,8 28,4 31,4 22,2

Nedostateéna podpora skolitele/skolitelky, neshody se 20,4 18,9 27,5 11,1

skolitelem/Skolitelkou ¢&i s jinou osobou v obdobné pozici

Financni situace 19,2 16,8 29,4 11,1

Chybéjici podpora vysoké skoly (Spatné studijni podminky, 12,0 10,5 15,7 22,2

infrastruktura apod.)

Vlastni (Spatny) zdravotni stav 9,2 10,5 2,0 22,2

Chybéjici podpora partnera/partnerky 2,0 1,6 3,9 0,0

Obecné plati, ze ¢astéji jsou deklarovanym divodem pieruseni mimoskolni okolnosti, ze studijniho
prostiedi je ale nejvyznamnéjsim faktorem nedostateéna podpora skolitele/skolitelky, a to 20 %
v celku ale u muzl témér 28 %.

Pro muze na rozdil od Zen je velmi vyraznym faktorem preruseni vytizeni v praci nebo nepodpora ze
strany zaméstnavatele (76 %). V popisu kategorie néco jiného u Zen jednoznacné prevaZzuje materska
dovolena ¢i téhotenstvi, muZi zpravidla tento jiny dlivod popisuji jako studijni (nedopsani disertace ci
poZadovaného ¢lanku, sbér dat) a rodicovska dovolena jen ve dvou pripadech ze 13 popsanych situaci.
U obou pohlavi je zminéna také covidovd situace, kterd znemozZnila sbér dat nebo CELKOVA
,hekomfortnost” online studia.

Jak se lisi kombinace dlvod( preruseni u Zen a muz(i? Faktorova analyza pro Zeny spojila divody
pferuseni do tfi faktorll. V prvnim je spojena finan¢ni situace, chybéjici podpora partnera a
nedostatecna podpora skolitele (podil vysvétlené variability 20 %), dale potom v druhém jde o
chybéjici podporu vysoké skoly a zaméstnavatele a s vlastnim zdravotnim stavem (17, %) a nakonec,
treti faktor sdruzuje obtizné sladéni rodinného a studijniho Zivota se ztratou motivace (17 %).

Tabulka 14a: Kombinace faktor( preruseni pro Zzeny

Podil vysvétlené variability
1. 2. 3.
20% 17% 17%
Financni situace 0,749 0,084 0,051
Chybéjici podpora partnera/partnerky 0,649 -0,178 0,001
Nedostateéna podpora $kolitele/skolitelky, neshody se $kolitelem/3kolitelkou &i 0,510 0,168 0,441
s jinou osobou v obdobné pozici
VytiZeni v praci a/nebo chybéjici podpora zaméstnavatele 0,073 0,763 0,045
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Chybéjici podpora vysoké skoly (Spatné studijni podminky, infrastruktura apod.) 0,510 0,544 -0,066
Vlastni (Spatny) zdravotni stav -0,322 0,469 -0,002
Obtizné sladéni studia a rodinného Zivota 0,039 -0,213 0,835
Ztrata motivace ke studiu 0,090 0,430 0,659
Tabulka 14b: Kombinace faktord preruseni pro muze
Podil vysvétlené variability
1. 2. 3. 4.

25% 16 % 15% 14 %
Chybéjici podpora vysoké skoly (Spatné studijni podminky, 0,816 -0,139 0,055 0,011
infrastruktura apod.)
Ztrata motivace ke studiu 0,738 0,139 -0,079 0,218
Financni situace 0,722 -0,147 -0,001 -0,217
Chybéjici podpora partnera/partnerky 0,049 0,899 -0,068 0,048
Obtizné sladéni studia a rodinného Zivota -0,334 0,604 0,157 0,016
Vlastni (Spatny) zdravotni stav -0,156 -0,016 0,899 0,158
Nedostateéna podpora skolitele/skolitelky, neshody se 0,383 0,154 0,603 -0,375
Skolitelem/skolitelkou &i s jinou osobou v obdobné pozici
VytiZeni v praci a/nebo chybéjici podpora zaméstnavatele 0,004 0,072 0,040 0,935

Pro muzZe se diivody preruseni spojily do ¢tyF faktorl. Zcela samostatné vystupuje vytiZzeni v praci
/chybéjici podpora zaméstnavatel (14,2 %). Dalsi faktor je podobny jako v pfipadé Zen, tj. financni
situace, chybéjici podpora partnera a (na rozdil od Zen) nedostatecna podpora vysoké skoly (25,2 %).
Treti faktor spojuje obtizné sladéni rodinného a studijniho Zivota s chybéjici podporou partnera
(15,8 %). Konecné je spojena také chybéjici podpora Skolitele/skolitelky s vlastnim (Spatnym)
zdravotnim stavem (15,2 %).

Posledni tabulka prezentuje regresni analyzu, kde je zavislou proménnou rodiCovstvi a nezavislymi
proménnymi jsou dlvody pferuseni. Logisticka regrese byla statisticky vyznamna, Nagelkerkeho
R2=0,545 (vysvétluje 54 % rozptylu). Ti, co maji déti ¢astéji deklaruji jako divod preruseni studia
obtiZné sladéni studia a rodiny, ale méné Casto (oproti tém, co déti nemaji) uvadéji jako dlivod chybéjici
motivaci, podporu vysoké skoly, partnera, spatny zdravotni stav a konecné i vytizeni v prdci. Do modelu
vlbec nepfispiva financni situace a prekvapivé ani podpora skolitele ¢i Skolitelky. Pfipominame, Ze
76 % z celého souboru bylo Zen, coZ beze sporu vysledky nutné ovlivnilo. Je zfejmé, Ze matefrstvi je
v urcité fazi neslucitelné se studiem a bez ohledu na podminky tohoto studia. Potencialné o to
duleZitéjsi je ale faze, kdy se rozhoduje o tom, zda se doktorandka ke studiu vrati.>

53 Takové rozhodovéni je pravdépodobné velmi individudlni, ale urgité vzorce chovani by bylo mozné vysledovat
napf. prostfednictvim kvalitativnich Setfeni.
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Tabulka 15: Regresni analyza, zavisla proménna: fakt rodicovstvi/matefstvi (binarni logisticka regrese)
ve vztahu k dlvodlm preruseni

95% C.l.for EXP(B)

B
Lower Upper

Konstanta: Ma dité (ANO) 5,173**

Chybéjici motivace -1,462%* 0,091 0,588
Chybéjici podpora VS -1,341%* 0,079 0,87
Chybéjici podpora skolitele -0,157 0,317 2,303
Obtizné sladéni studia a rodiny 2,857*** 6,532 46,355
Chybéjici podpora partnera -2,789** 0,005 0,709
Spatny zdravotni stav -1,203* 0,095 0,947
Financni situace -0,652 0,187 1,452
Vytizeni v praci/ chybéjici podpora zaméstnavatele -2,055%** 0,059 0,28

k% 0,001 ** p<0,005 *p<0,05
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Priloha 3 Dotaznik

1. V jaké formé studia v sou¢asné dobé studujete? (all)

Vyberte jednu z variant. V dalsi ¢dsti Vam budou automaticky zobrazeny pouze otdzky, které jsou
relevantni pro danou variantu. Pokud studujete vice doktorskych studijnich programd, vyberte ten, ktery

vvvvvv

o) 1V prezenénim studiu (go to 6)

o 2 V kombinovaném studiu (go to 2)

o 3 Mam prerusené studium (go to 3)

o 4 )iz nestuduji, studium jsem Uspésné ukoncil/a (go to END1, jsou automaticky vylouceni z dalsich
otazek)

o) 5 Jiz nestuduji, studium jsem ukoncil/a bez absolvovani (go to END2, jsou automaticky vylouceni

z dalSich otazek)

2 Od kdy studujete v kombinované formé? (filtr pouze pro studujici v kombi formé, 1=2)
o Od zacgatku svého studia.

o Po uplynuti standardni doby prezencniho studia.

o PFfestoupil/a jsem jesté pred uplynutim standardni doby prezenéniho studia.

3. Jak dlouho mate toto studium prerusené? (filtr pouze pro studujici v preruseném studiu
1=3)

o méné nez 12 mésicl

o 12 az 24 mésicl

o vice nez 24 mésicl

4 Kdy planujete navrat do aktivniho studia? (filtr pouze pro studujici v pferuseném studiu,
1=3)

o od pristiho akademického roku (tj. 2022/2023)

o nejdfive v akademickém roce 2023/2024

o nevim, jestli se ke studiu vratim

o jind situace: (open)

5. Jaké faktory ptispély k pferuseni Vaseho studia? (filtr pouze pro studujici v preruseném

studiu, 1=3 , multiple choice)
Vyberte vsechny faktory, které pro Vds plati.

o ztrata motivace ke studiu
o chybéjici podpora vysoké skoly (Spatné studijni podminky, infrastruktura apod.)
o nedostatecna podpora skolitele/skolitelky, neshody se Skolitelem/skolitelkou ¢i s jinou osobou v

obdobné pozici

obtizné sladéni studia a rodinného Zivota

chybéjici podpora partnera/partnerky

vlastni (Spatny) zdravotni stav

financni situace

vytiZeni v praci a/nebo chybéjici podpora zaméstnavatele
néco jiného: (open)

O O O O 0O ©°

6. Ve kterém roce jste se zapsal/a do stavajiciho doktorského studia? (all)
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(kalendafni rok, rolovaci menu)

6a. Ve kterém rocniku tohoto studia se nachazite v soucasnosti?

Pokud mdte aktudiné prerusené studium, uvedte rocnik, v jehoZ ramci jste studium prerusil/a.
(Cislice se slovnim doplnénim: ,1. ro¢nik“, ,,2. rocnik”, ,,3. rocnik“, ,,4. rocnik“, ,,5. rocnik“, ,,6.
rocnik“ a,,7.rocnik a vyse“, v rolovacim menu)

7. Na které vysoké Skole studujete? (all)
8. Na které fakulté? (all)
9. Ve kterém studijnim programu? (all)

10. Studujete na stejné fakulté, kde jste studoval/a ve svém predchozim magisterském studiu?
(all);

Pokud jste absolvoval/a vice magisterskych studii, vyberte to, které je nejvice oborové pfibuzné
Vasemu soucasnému doktorskému studiu.

1 ano, na stejné fakulté
2 ne, na jiné fakulté, ale stejné vysoké skole
3 ne, na jiné vysoké skole

11. Jak hodnotite pfijimaci fizeni do doktorského studia, které pravé studujete? All,multiple
choice

Uvedte svou odpovéd' ke kazdému z ndsledujicich tvrzeni.

(1- zcela souhlasim, 2- spiSe souhlasim, 3- spiSe nesouhlasim, 4- zcela nesouhlasim, 7-pfijeti probéhlo bez
prijimaciho fizeni)

Informace o podminkdch pfijimaciho fizeni byly srozumitelné.
Projekt disertacni prace byl pro pfijeti k doktorskému studiu stézejni.
V pfijimacim Fizeni bylo nutné prokazat Siroké teoretické znalosti.
Prijimaci fizeni bylo naroc¢né.

.

12. Pro¢ jste se rozhodl/a pfihlasit do doktorského studia? (all, multiple choice)
Uvedte, do jaké miry souhlasite s ndsledujicimi tvrzenimi.

Zajimalo mé téma, kterému se nyni vénuji v ramci diserta¢niho vyzkumu.
Chtél/a jsem pFispét k védeckému pokroku.

Chtél/a jsem pfispét k feseni celospolecenskych problémd.

V mém oboru je to obvyklé.

Byl/a jsem osloven/a, abych se uchazel/a o misto doktoranda/doktorandky.
Ocekavalo to ode mé moje okoli.

Doktorat je pfilezZitost, jak dosdhnout na vedouci pozici.

Chtél/a jsem zlepsit své spolecenské postaveni.

Chtél/a jsem pracovat v akademickém prostredi.

Chtél/a jsem zlepsit svoje kariérni moznosti mimo akademické prostredi.
Chtél/a jsem, aby moje kariéra dostala novy smér.

Moc jsem nevédél/a, co délat dal, a naskytla se mi tato pfilezitost.

Jind motivace, jaka: (open)
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zcela souhlasim

zcela nesouhlasim
nevim

O b~ WN P

13. Jak jste si vybiral/a téma své disertacni prace? (all)

Vyberte vsechny moznosti, které pro Vds plati.
o vymyslel/anebo zformuloval/a jsem ho sdm/sama
navrhl/a mi ho mGj/moje skolitel/skolitelka
zvolil/a jsem ho ze seznamu nabizenych
bylo inzerovéno vysokou Skolou/pracovistém (tj. byla vypséna pozice doktoranda na dané téma)
jinym zpusobem, jakym: (open)

O O O O

14. Konzultoval/a jste s nékym p¥i vybéru doktorského studijniho programu své nasledné uplatnéni
na trhu prace? (all)

Oznacte vSechny moznosti, které pro Vds plati.

1.Konzultoval/a jsem tuto otdzku s pfedpokladanym vedoucim prace.

2.Konzultoval/a jsem tuto otazku s nékym jinym na vybraném pracovisti nebo v ramci vybraného studijniho
programu (napf. garant oboru).

3.Vyuzil/a jsem podpory kariérového poradce ¢i obdobné sluzby nabizené vysokou Skolou.

4. Pfi ivahach o uplatnitelnosti jsem vyuzil/a jiny typ podpory nebo poradenstvi mimo vysokou skolu.

5. Zadnou konzultaci na toto téma jsem neabsolvoval/a. (exkluzivni odpovéd)

15 V jaké formé planujete psat/ vytvaret &i jiz piSete/vytvafite svou disertaéni praci? (all)
jako soubor odbornych ¢lankd (go to 15A)

jako uceleny rukopis (tradi¢ni forma) (go to 15A)

jako realizované umélecké dilo a jeho dokumentaci (go to 15A)

nevim, nejsem rozhodnuty/a (go to 15B)

jind situace: open

o 0O 0O O O

15A Mohl/a jste si vybrat formu disertace? (all)

o Ano, mohl/a jsem si tento zplsob vybrat.
o Ne, dany zplsob je predepsany.
o Ne, dany zpusob sice neni pfedepsany, ale vyzaduje ho Skolitel/skolitelka.

15B V jakém jazyce budete psat Ci piSete pirevaznou cast své disertacni prace? (all)

o Cesky jazyk

o slovensky jazyk

o anglicky jazyk

o jiné: (open)

o nevim/nejsem rozhodnuty/a

16 Posudte, jak daleko jste aktualné ve svém doktorském studiu, respektive jste byl/a v momenté
jeho preruseni? (all)

Zajimd nds, jak daleko jste ve svém studiu z hlediska objemu prdce, kterou jste na ném doposud
vykonal/a. Toto Vase hodnoceni nemusi odpovidat rocniku, ve kterém se aktudlné nachdzite. 0 %
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znamend samotny zacdtek, neudélali jste jesté nic a 100 % je uspésné dokonceni. Uvedte i v pfipadé,
Ze mdte prerusené studium.

0% jsem na Uplném zacatku studia
10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100% studium jsem Uspésné dokondil/a

O 0O 0 o0 O O 0 0 0 0 O

Nyni se zamérime na okruh lidi, ktefi s Vami fesi Vase studium a také na podporu ze strany vysoké
Skoly.

17 Jakym zplsobem jste ziskal/a skolitele/skolitelku Vaseho doktorského studia? all
Vyberte jednu z nabizenych mozZnosti.

Skolitel/Skolitelka mne sdm/sama oslovil/a.

Skolitel/$kolitelka mi byl/a schvélen/a na zakladé mého navrhu.

Téma, které jsem si zvolil/a, bylo navazano na konkrétni/ho Skolitele/ skolitelku.
Skolitel/3kolitelka mi byl/a ptidélen/a, aniz bych to mohla/a ovlivnit.

o O O O

18 Kde pfevainé pusobi Vas skolitel / Vase skolitelka? all

o navysoké skole, kde studujete

o najiné vysoké gkole v CR nebo na Slovensku

o navysoké skole jinde v zahranici

o ve vyzkumné instituci v CR nebo na Slovensku (napt. Akademii véd, vyzkumném Gstavu apod.)
o ve vyzkumné instituci jinde v zahranici

o mimo akademickou a vyzkumnou sféru v CR nebo na Slovensku

o mimo akademickou a vyzkumnou sféru jinde v zahranici

o jinde: (open)

O nevim

19 Jak probiha spoluprace s Vasim skolitelem nebo Vasi skolitelkou? (nel=3, multiple choice)

Projevuje zajem o mé studium.

Vyty€uje mému studiu a vyzkumu jasny smeér.
Dava mi velkou svobodu.

Vede se mnou rovnocennou diskusi/diskuse.
Inspiruje mé.

Poskytuje mi dostate¢nou zpétnou vazbu.
Vzdy ¢eka, az ho/ji kontaktuji ja.

O 0O 0O O O O O

zcela souhlasim

u b WN PR

zcela nesouhlasim
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9 Nevim

20 Jak jste v sou€asné dobé spokojeny/a s vedenim Vaseho studia ze strany skolitele/skolitelky?
(filtr pouze if 6A je rovno a vice nez ,,2. ro¢nik“+ ne 1=3)

1 velmi spokojeny/a

2

3

4

5 zcela nespokojeny/a

21 Existuje na Vasi fakulté/vysoké skole néjaky systém kontroly SkolitelG? ne 1=3

ano
o ne
o nevim

22 Existuje na Vasi fakulté/vysoké $kole systém ziskavani zpétné vazby specificky k doktorskému
studiu od samotnych studentt? ne 1=3

Nejde ndm o predmétové ankety, ale o systém, ktery umoziiuje doktorandim vyjadrit se k podminkdm
a kvalité studia.

o ano
ne
o nevim

23 Zménil/a jste béhem svého doktorského studia svého oficialniho $kolitele respektive $kolitelku?
(filtr pouze if 6A je rovno a vice neZ ,,2. ro¢nik“+ ne 1=3))

Vyberte jednu odpovéd.

1 ne
2 jednou

3 vickrat nez jednou

24 Mate kromé skolitele/Skolitelky k dispozici jesté jiné osoby, které Vam poskytuji odborné
vedeni a podporu ve Vasem studiu (napf. externi konzultant, mentor, odbornik z praxe apod.)? ne
1=3

1 ne, vedeni mi poskytuje pouze skolitel/skolitelka (go to 30B if 6A="1. rocnik” nebo 30A= if
6a je rovno a vice nez ,,2. ro¢nik”)

2 ano, vedeni mi kromé skolitele/Skolitelky poskytuje jedna dalsi osoba (go to 25)
3 ano, vedeni mi kromé Skolitele/Skolitelky poskytuje vice nez jedna dalsi osoba (go to 25)

25 Jak byste charakterizoval/a tuto dal$i osobu, ktera Vam poskytuje vedeni a podporu, ale neni

Vasim skolitelem/ Vasi $kolitelkou? ne 1=3
Pokud mdte vice neZ jednu takovou osobu, vyberte prosim tu, kterd je pro Vds nejvyznamnéjsi.

o vedouci nebo jiny ¢len vyzkumného tymu nebo projektu, ve kterém plsobim
o jiny odbornik na téma disertac¢niho vyzkumu nebo na metody, které pti ném vyuzivdm

o jiné
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26 Je Vase spoluprace s touto osobou formalné potvrzena ? ne 1=3

o Ano, tato osoba mi byla pfidélena jako oficialni konzultant (pfipadné druhy skolitel ¢i druha skolitelka)
a nase spoluprace je formalizovana.

o Ne, tato osoba nema oficidlni postaveni vii¢i mému studiu, ale nase spolupréce je aktivné
podporovana skolou nebo skolitelem.

o Ne, tato osoba nema oficidlni postaveni vi¢i mému studiu, jedna se o mé soukromé konzultace
nezavislé na skoliteli/kolitelce.

27. Kde tato osoba primarné profesné plsobi? ne 1=3

na vysoké Skole, kde studuji

na jiné vysoké gkole v CR nebo na Slovensku

na vysoké skole jinde v zahranici

ve vyzkumné instituci v €R nebo na Slovensku (napt. Akademii véd, vyzkumném Gstavu apod.)

ve vyzkumné instituci jinde v zahranici

mimo akademickou a vyzkumnou sféru v CR nebo na Slovensku (napft. odbornici z kulturnich instituci ¢
praxe)

mimo akademickou a vyzkumnou sféru jinde v zahranici

jinde: (open)

o nevim

O O O O O O

o O

28 Pokud se zamyslite nad rozsahem odborného vedeni a podpory béhem Vaseho
doktorského studia, jaky podil na ném maji $kolitel/skolitelka a osoba, kterou jste
charakterizoval/a v pfedchozich otazkach? ne 1=3

Uvedte v %, maximdlné 100 %.

El Skolitel/skolitelka...%
%
E2 osoba charakterizovana v pfedchozich otdzkach ...%

(mékké upozornéni kdyZ soucet nebude roven 100 %: ,,Soucet neni 100 %,
opravdu jste to tak chtél/a uvést?”

(if E2 >= E1) 29 Jak probiha Vase spoluprace s osobou, ktera neni Vasim skolitelem/skolitelkou, a
kterou jste charakterizoval/a vyse? multiple choice
o Projevuje zajem o mé studium.
Vyty€uje mému studiu a vyzkumu jasny smér.
Dava mi velkou svobodu.
Vede se mnou rovnocennou diskusi/diskuse.
Inspiruje mé.
Poskytuje mi dostate¢nou zpétnou vazbu.
Vzidy ¢ekad, az ho/ji kontaktuji ja.

O O O O O O

1 zcela souhlasim
2
3
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4
5 zcela nesouhlasim
9 Nevim

30A Jak Easto jste své studium konzultoval/a se svym skolitelem/ svou skolitelkou v poslednich dvou
semestrech? ne 1=3, (filtr pouze pro studenty druhych a vyssich ro¢nik( — tj. 6A je rovno a vice ,,2.
rocnik” a ne 1=3)

Na formé konzultace nezdleZi, zhodnotte souhrnné konzultace osobni, online, pisemné (e-mailové) i
telefonické.

méné neZ jednou za semestr
pfiblizné jednou za semestr
nékolikrat za semestr
jednou az dvakrat mési¢né
pfiblizné jednou tydné
vicekrat v tydnu

O O O 0O O O

30B Konzultoval/a jste jiz své doktorské studium se svym $kolitelem/ svou skolitelkou?

Na formé konzultace nezdleZi, zhodnotte souhrnné konzultace osobni, online, pisemné (e-mailové) i
telefonické. Oznacte vSechny moZnosti, které jsou pro Vds relevantni. (filtr pouze pro studenty prvnich
rocnikd, tj. 6A= ,1.rocnik” + ne 1=3)

a) ano, po zacatku tohoto semestru
b) ano, jiz pred zacatkem semestru

c) ne, je$té ne (omezeni, pokud vyplni a) nebo b) nebo oboji, nemiiZe zakliknout c)

31 Vyhovuje Vam obecné pocet téchto konzultaci se skolitelem/skolitelkou? (filtr pouze pro
studenty druhych a vyssSich rocnika: if 6A je rovno a vice ,,2. ro¢nik”) + (ne 1=3)

o ano, obecné mi pocet konzultaci vyhovuje
o ne, skolitel vyZzaduje konzultace ¢astéji, neZ je dle mého nazoru nutné
o ne, potfeboval/a bych konzultaci vice

32 Ma Vas skolitel/ Vase skolitelka zajem ziskat od Vas zpétnou vazbu ke své podpore Vaseho
studia? (filtr pouze pro studenty druhych a vyssich roc¢nika: if 6A je rovno a vice ,,2. ro¢nik” (ne 1=3)

rozhodné ano
spiSe ano

spise ne
rozhodné ne
neumim posoudit

O O O O O

33 Co Vas v soucasnosti motivuje ke studiu? (filtr if 6A je rovno a vice ,,2. rocnik”, bez 1=3, multiple
choice)

Vyzkum/véda mé bavi.

DosazZeni doktoratu pro mé osobné hodné znamena.
Doktorat mi poskytne uznani od ostatnich lidi.
Doktorat je nezbytny pro mou dalsi kariéru.

O O O O
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Pottebuiji si dokazat, Ze na to mam.

Mél/a bych Spatné svédomi, kdybych studium Uspésné neukondil/a.
Otevira to lepsi kariérni pfilezitosti v budoucnu.

Studium je pro mé hlavnim zdrojem pfijma.

Ted vlastné nemam motivaci pokracovat ve studiu.

Néco jiného: (open)

O 0O O O O O

zcela souhlasim

zcela nesouhlasim

nevim

Nasledujici ¢ast se tyka finanénich podminek Vaseho studia.

34 Pobirate v soucasném semestru doktorské nebo jiné stipendium? bez 1=3
Jde ndm o jakékoliv stipendium (doktorské, prospéchové, socidlni apod.), které pobirdte v souvislosti
se svym studiem.

Ano (go to 34a)

Ne (go to 35)

v v

34aV jaké primérné vysi je v souéasnosti (mésiéné) toto stipendium? bez 1=3
V pripadé, Ze pobirdte vice druhi stipendii, uvedte jejich soucet. Uvedte celkovou ¢dstku v KC.

Castka v K¢......
Max. 6 znak(, mékka kontrola vidy: ,Neni tam preklep? Chtél/a jste opravdu napsat tuto ¢astku?“
34b Pokryva stipendium Vase Zivotni naklady? bez 1=3

1 Ano, stipendium pokryva mé Zivotni naklady.
2 Ne, stipendium nepokryva mé zZivotni naklady.
3 Nevim.

35 Pokud byste dostaval/a v tomto semestru doktorské stipendium ve vysi 15 000 K¢ (Eistého),
pokrylo by to Vase Zivotni naklady? Tj. mohl/a byste se plné vénovat svému studiu/diserta¢nimu
vyzkumu a nikdo dal$i by Vas nemusel finanéné podporovat, nemusel/a byste pracovat v jiném
zaméstnani apod.? bez 1=3

1 rozhodné ano (go to 37)
2 spiSe ano (go to 37)

3 spiSe ne (go to 36)

4 rozhodné ne (go to 36)
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36 V jaké vysi by muselo byt doktorské stipendium, abyste se mohl/a plné vénovat studiu, a
zaroven jste nebyl/a zavisly/a na finanéni podpofe od jinych osob a nemusel/a pracovat v jiném
zaméstnani? bez 1=3

Uvedte celkovou Castku v KC.

¢astka v Kc.......

Max. 6 znak(; mékka kontrola vidy: Neni tam preklep? Chtél/a jste opravdu napsat tuto ¢astku?

37 Jaka je struktura Vasich mésicnich p¥ijma v tomto semestru? bez 1=3

Pokud jsou Vase prijmy nepravidelné, zkuste odhadnout jejich priimérnou mésicni vysi. Uvedte v Kc,
pokud v pfislusné poloZce nemdte pfijem, uvedte O.

Pro odhad vyse podpory od partnera/partnerky zkuste odhadnout, v jaké mire Vds financné
podporuje i v pripadé, Ze mdte napr. spolecny ucet.

a zakladni doktorské stipendium
aa jiné stipendium vyplacené v souvislosti s disertaénim vyzkumem
aaa stipendium vyplacené za aktivity mimo disertac¢ni vyzkum (napt. vyuka, hodnoceni

seminarnich praci)
aaaa jiné stipendium od vysoké skoly (socialni, ubytovaci apod.)

b zaméstnani na VS, vyzkumné nebo kulturni instituci (tj. mate pracovni smlouvu, DPP nebo
DPC) souvisejici s disertaénim vyzkumem

bb zaméstnani na VS, vyzkumné nebo kulturni instituci (tj. mate pracovni smlouvu, DPP nebo
DPC) nesouvisejici s disertaénim vyzkumem

c zaméstnani mimo akademicky a vyzkumny prostor (tj. mate pracovni smlouvu, DPP nebo
DPC)

d vlastni podnikani (véetné napf. uméleckého podnikani tzv. ,na volné noze“)

e podpora od rodicu ¢i partnera

f jiné

Celkem v K¢....

max 6 znak(; kontrola: Neni tam chyba? Jde opravdu o tuto ¢astku?

38 Jaké jsou Vase mésicni naklady? Odhadnéte ¢astky v nasledujicich polozkach. bez 1=3
Mdme na mysli ndklady, které vynakladdte ze svych vilastnich financnich prostredkd.

na bydleni (ndjemné + sluzby, ptipadné splaceni hypotéky)
na studium (literatura, vybaveni, poplatky...)

podpora a péce o rodinu (déti, partner/partnerka, rodice...)
doprava

zdravi (léky, zdravotni pomUcky)

zdbava/konicky

dalsi véci denni spotreby (jidlo, internet, telefon)

jiné (napft. splaceni pajcek kromé hypotéky)

Celkem v K¢........
max 6 znak(; kontrola: Neni tam chyba? Jde opravdu o tuto ¢astku?

39 V jedné z predeslych otazek jste uvedl/a, Ze mate pfijem z prace na vysoké skole, jiné vyzkumné
nebo kulturni instituci. Specifikujte, prosime, tuto praci: (bez 1=3 + jen ti co 37b nebo 37bb je vice
nez 0)

1 vybér
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ano, pracuji na vysoké skole, kde studuji

ano, pracuji na jiné vysokeé Skole

ne, nepracuji na vysoké skole, ale v jiné vyzkumné (napt. Akademie véd ) ¢i kulturni instituci
jind situace: (open)

AW

40 O jaky typ prace se prevainé jedna? bez 1=3 + jen ti co 37b nebo 37bb je vice nez 0; 2 vybéry
MuZete uvést maximdliné dva typy prdce.

vyuka

hodnoceni seminarnich ¢i laboratornich praci

administrativni ¢innost

vyzkumna ¢innost nebo umélecka tvorba

jina ¢innost, zde neuvedena

ua b WN -

41 Jaky vztah ma Vase prace respektive podnikani k tématu Vasi disertace? bez 1=3 + jen ti co 37c
nebo 37d je vice nez 0; 1 vybér

1 velmi silny
2
3
4
5 vlbec zadny
Dalsi otdzky se budou tykat zdzemi pro studium a socialni integrace

42A Jak hodnotite podporu vysoké skoly v oblastech tykajicich se materialniho zazemi (tedy napft.
laboratore, pfistroje Ci nastroje, prostory, ale i software, informacni zdroje apod.) pro
doktorandy a doktorandky? bez 1=3, multiple choice

Uvedte iv pripadé, Ze Vam vysokd skola zprostiedkovavad nebo jinym zplisobem umoZnuje vyuZivat jiné
neZ vlastni zdzemi.

1 —velmi pozitivné ... 5 — velmi negativné; 7- nemohu posoudit, toto zazemi vyuzivam (primarné) mimo vysokou
$kolu; 9 - nevim/nedokazi posoudit

- samotné vybaveni pracovisté umoZznujici realizaci vyzkumu v oboru (tj. pracovisté ma
vybaveni, které odpovida pozadavkim oboru/0 nebo je takové vybaveni zajisténo vysokou
Skolou jinde)

- moznost vyuzivat vybaveni potifebné pro realizaci Vaseho vlastniho vyzkumu vedouciho ke
zpracovani disertacni prace (tj. mUZete vybaveni aktivné vyuZivat, je pro vas dostupné, mate
ho jako doktorand/doktorandka k dispozici)

- podplrné materialni zazemi pro vyzkumnou a studijni ¢innost (napf. knihovny véetné
knihovnickych sluzeb, software)

- dostupnost studovny

- dostupnost sdilené kancelafe ¢i vlastniho pracovniho mista

43A  Jak dulezita je pro Vas studijni ispéch podpora vysoké sSkoly v téchto oblastech tykajicich se
materialniho zazemi doktorandt a doktorandek? bez 1=3, multiple choice

1 —velmi ddlezita ... 5 — zcela neddlezitd; 9 — nevim/nedokazi posoudit
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- samotné vybaveni pracovisté umoznujici realizaci vyzkumu v oboru (tj. pracovisté ma
vybaveni, které odpovida pozadavkim oboru/d nebo je takové vybaveni zajisténo vysokou
Skolou jinde)

- moznost vyuzivat vybaveni potifebné pro realizaci Vaseho vlastniho vyzkumu vedouciho ke
zpracovani disertacni prace (tj. mUZete vybaveni aktivné vyuZivat, je pro vas dostupné, mate
ho jako doktorand/ka k dispozici)

- podplrné materidlni zazemi pro vyzkumnou a studijni ¢innost (nap¥. knihovny véetné
knihovnickych sluzeb, software)

- dostupnost studovny

- dostupnost sdilené kancelafe ¢i vlastniho pracovniho mista

42B Jak hodnotite podporu vysoké Skoly v nasledujicich oblastech (mimo materialni zazemi)? bez
1=3, multiple choice

1 — velmi pozitivné ... 5 — velmi negativné; 9 — nevim/nedokazi posoudit

- pomoc pfi zajisténi zahrani¢nich mobilit

- podpora pfi pripravé projektovych Zadosti a nasledném fizeni projekttd vE. finanéniho Fizeni
- pomoc s publikovanim (napfiklad informacni podpora a zazemi, konzultace, seminare apod.)
- moznost a podpora ucasti na konferencich

- kariérni sluzby

- psychologicka podpora

- mentoring

- koucink (v konkrétnich situacich, s nimiz se béhem studia potkavate)

- podpora pfi vyfizovani administrativnich zdlezitosti spojenych se studiem

- podpora socialni integrace doktorandu (tj. mezi doktorandy navzajem i s akademiky)

- podpora a posilovani interdisciplinarni spoluprace

- podpora sladéni studia s rodinnym Zivotem (Skolky, individualni ptistup apod.)

43.B Jak dulezita je pro Vas studijni tspéch podpora vysoké skoly v nasledujicich oblastech (mimo
materialni zazemi)? bez 1=3, multiple choice

1 —velmi dudlezita ... 5 — zcela nedulezita; 9- nevim/nedokazi posoudit

- pomoc pfi zajisténi zahrani¢nich mobilit

- podpora pfi ptipravé projektovych zadosti a nasledném fizeni projektd vE. finanéniho fizeni
- pomoc s publikovanim (napfiklad informacni podpora a zazemi, konzultace, seminare apod.)
- moznost a podpora Ucasti na konferencich

- kariérni sluzby

- psychologickd podpora

- mentoring

- koucink (v konkrétnich situacich, s nimiz se béhem studia potkavate)

- podpora pfi vyfizovani administrativnich zaleZitosti spojenych se studiem

- podpora socialni integrace doktorandu (tj. mezi doktorandy navzajem i s akademiky)

- podpora a posilovani interdisciplinarni spoluprace

- podpora sladéni studia s rodinnym Zivotem (Skolky, individualni pfistup apod.)

- jind podpora vySe neuvedena: open

44 Ucastnite se jako doktorand ¢&i doktorandka nasledujicich aktivit na pracovisti, kde studujete?

bez 1=3, multiple choice
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1-Ano2-Ne

-porady vedeni pracovisté

-Ucast/podil na dalsim smérovani ¢i rozvoji pracovisté
-konzultace o rozvoji pregradualni studijnich programi

- jiné aktivity: (open)

45A Jste jako doktorand/doktorandka v soucasnosti clenem/¢lenkou (vyzkumné) skupiny ¢i jiného
tymu na Vasem pracovisti? bez 1=3

ano (go to 45B)
ne (go to 46)
0 zadném takovém tymu nevim (go to 46)

45B Jak ¢asto jste se v této skupiné nebo tymu setkavali v akademickém roce 2020/2021? (if 6A
rovna se nebo je vice ,2.rocnik” + bez 1=3

Na formé setkdni nezdleZi. MuZe jit jak o setkdni prezencni, tak i online.

méné nez jednou za semestr
pfiblizné jednou za semestr
nékolikrat za semestr
pfiblizné jednou tydné
vicekrat v tydnu

o O O O O

45C Vztahy v tomto tymu/skupiné byste oznacil/a za: if 6A rovna se nebo je vice ,2.ro¢nik” + bez
1=3

o pratelské, vzajemné se podporujici (1 zcela plati — 5 viibec neplati)
o konkurencni (1 zcela plati — 5 vlibec neplati)
o vyzkumné/védecky podnétné (1 zcela plati — 5 viibec neplati)

Studium a mobilita

46 Odhadnéte, kolik primérné hodin denné jste se v minulém tydnu vénoval/a nasledujicim
oblastem Zivota? bez 1=3

Pokud néjaké z oblasti nevénujete Zddny cas, napiste "0". Uvedte v celych hodindch.

1- V pracovniden (tj. po-pa) 2- ovikendu (so-ne)

praci na disertaci (laboratore, psani,...) .
studiu jako takovému (to, co patfi k povinnostem studia mimo disertaci) ...
placené préci na vysoké 8kole (v ramci pracovniho uvazku, DPC neboDPP) ...
placené préci ve vyzkumné instituci, jako je napriklad Akademie véd (v rdmci pracovniho tGvazku, DPC
neboDPP)
placené praci mimo akademicky nebo vyzkumny prostor .
podnikéni
volnocasové aktivity
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péce o domacnost, rodinu (dité/déti, o jiné ¢leny rodiny) .
spanku

...... pocet hodin

(mékké upozornéni, kdyz je soucet vyssi nez 24 anebo nizsi nez 10: Prosim, zkontrolujte pocty hodin,
které jste uvedl/a.)

47 Jaké konkrétni aktivity (v ramci svého doktorského studia) a v jakém rozsahu jste vykonaval/a
v uplynulém akademickém roce (tj. 2020/2021)? bez 1=3, multiple choice

psani/vytvareni disertace
metodologickd a jina pfiprava (design vyzkumu, konceptualizace, apod.)
sbér vyzkumnych dat (experimenty, méreni, pozorovani, dotazovani, terénni vyzkum apod.)
analyzovani/zpracovani dat
psani publikaci (¢lanky, kapitoly apod.)
psani zprav (projektové zpravy Ci jiné nepublikované vystupy apod.)
recenzovani ¢lank(/textd (pro ¢asopisy ¢i nakladatele, konference)
priprava ¢i podil na pripravé projekt(l (grantové Zadosti)
prezentace vlastniho vyzkumu na konferencich, workshopech (prezencné i online)
Ucast na budovani vyzkumné infrastruktury (napt. pfiprava, poskytovani nebo udrzba databazi pro
pouZziti odbornou verejnosti)
vedeni jinych studentd (napr. bakalarské ¢i magisterské prace)
vedeni pfednasek/seminari na vysoké skole (prezenc¢né i online)
hodnoceni testl ¢i seminarnich praci
spoluorganizovani konferenci a workshop( (prezencnich i online)
administrativni prace (napf. organizace schizek, psani zapist, Zadosti)
jind aktivita
0 vlbec zadny cas
1 madlo ¢asu
2

3
4

5 hodné ¢asu

48A Podilite se nebo jste se podilel/a nékdy béhem studia na FeSeni vyzkumného projektu? bez 1=3

1 Byl/a jsem v minulosti nebo aktudlné jsem hlavnim Fesitelem/hlavni fesitelkou projektu.(go to 48B)
2 Jsem v soucasnosti clenem/c¢lenkou vyzkumného tymu. (go to 48B)
3 Byl/a jsem v minulosti ¢lenem/¢lenkou vyzkumného tymu, ale v souéasnosti nikoliv. (go to 48B)

4 Ne, nikdy jsem nebyl/a ¢lenem/¢lenkou vyzkumného tymu ani hlavnim fesitelem/fesitelkou projektu. (go to 49A)

48B V jakém typu grantu/projektu to bylo naposledy? Pokud takovych aktivit bylo nebo je vice
najednou, uvedte vSechny. bez 1=3

Vyberte vsechny moZnosti, které pro vds plati.

1 vinternim grantu vysoké koly
2 vinstitucionalnim vyzkumu vysoké $koly (napf. specificky vysokoskolsky vyzkum)
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v narodnim grantu (GACR, TACR aj.), ktery ziskala vysoka $kola nebo jina vyzkumna instituce
v mezinarodnim grantu (Erasmus+, Horizon 2020, apod.)
ve smluvnim vyzkumu (tj. zadaném podnikatelskym subjektem) uskute¢riovaném na vysoké skole

o U~ W

jina situace

48C Budou vysledky projektu/t, do kterych jste byl/a zapojen/a, souéasti Vasi disertace?
bez 1=3

1 ano

2 ne

49A Absolvoval/a jste béhem doktorského studia néjakou staz v podniku nebo jiné instituci
(verejny Grad, neziskova organizace apod.)? bez 1=3

a) ano (goto 49B)
b) ne, ale chystam se, Ze ji béhem studia absolvuji (go to 50)
¢) ne, takovou staz neplanuiji (go to 50)

49B Jak Vam tato staz byla nabidnuta?
Pokud jste absolvoval/a vice takovych stdzi, vyberte tu nejnoveéjsi.

a) byla mi aktivné nabidnuta skolou
b) byla mi nabidnuta ze strany podniku nebo jiné instituce
c) (vy)hledal/a jsem si ji sdm/sama

50 Byl/a jste od zaéatku svého doktorského studia na zahraniénim studijnim pobytu? bez 1=3
Mdme na mysli studijni pobyt, ktery trval alespori jeden tyden (mohlo jit i o studijni pobyt, ktery z
davodu spojenych s pandemii probihal vyhradné v online formé). Pokud jste absolvoval/a vice takovych
pobytl, vyberte ten nejnovéjsi.

1 Ano, byl povinnou soucasti doktorského studia. (go to 51)

2 Ano, ale nebyl povinnou soucasti doktorského studia. (go to 51)

3 Ne, jesté jsem nebyl/a na Zddném zahrani¢nim pobytu v rdmci doktorského studia. (go to
54)

51 Jak dlouhy byl tento pobyt? V pfipadé absolvovani vice zahranic¢nich pobytl uvedte jejich
celkovou délku. bez 1=3

Uvedte v tydnech.

Meékké omezeni na 20 tydn(: ,,Opravdu to byla tak dlouhd doba?“

52 Jaké povahy byl tento zahranicni pobyt? Jednalo se o0: bez 1=3, multiple choice
Ano - ne

1 vyzkumny pobyt

2 vyukovy pobyt (byl/a jsem posluchac¢em/posluchackou)

3 realizace prednasky, prednasek nebo kurzu (byl/a jsem lektorem/lektorkou)
4 jiné povahy: (open)
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53 Do jaké miry byl tento Vas zahranicni pobyt uzitecny v nasledujicich oblastech? bez 1=3,
multiple choice

zlepseni znalosti ciziho jazyka

navazani spoluprace s védci, nebo v pripadé doktorandll a doktorandek uméleckych studijnich
program, s umé&lci mimo CR

pfistup k atraktivnimu pracovnimu mistu v akademickém nebo vyzkumném prostredi

pfistup k atraktivnimu pracovnimu mistu mimo akademické nebo vyzkumné prostredi
vylepseni pfijmu

zlepseni vyzkumnych dovednosti

pristup k zahrani¢nim zdrojiim vyzkumné podpory (mobilita napf. jako podminka ¢i vyhoda pti Zadani
o granty, projekty, stipendia)

posun v profesni kariére

pfinos k osobnimu rozvoji

byl velmi uzitecny

byl zcela neuzite¢ny
nevim

o Uk, WNBRE

54 Jak velkymi prekazkami jsou pro Vas pripadny (dalsi) studijni pobyt v zahranici nasledujici
skutec€nosti? bez 1=3; multiple choice

nedostatecna znalost ciziho jazyka

kulturni odlisnosti

nedostatek motivace

nedostatek sluZzeb na Vasi vysoké Skole nabizejicich radu a podporu souvisejici s pobytem
ztrata védeckych kontaktd v CR

zdravotni problémy

odlouceni od partnera ¢i rodiny, péce o dité

odlouceni od pratel

obavy ze ztraty zaméstnani, zodpovédnost vici sou¢asnému zaméstnavateli

problémy s financovanim zahrani¢niho pobytu

problémy s cestovanim v dlsledku protipandemickych opatfeni

problémy s cestovanim mimo protipandemickd opatfeni (napf. viza, bezpecnostni situace)

1 zadna prekazka
2

3

4

5 velka prekazka
9 nevim

55 Jak jsou podle Vas v ramci Vaseho doktorského studia rozvijeny nasledujici kompetence,
znalosti a dovednosti? bez 1=3; multiple choice

Zhodnotte jako ve Skole.
akademické psani
metodologicka pripravenost (znalost ,femesla“ oboru)
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schopnost fesit problémy

kreativita

jazykové znalosti

kriticko-analytické mysleni

prace v tymu

efektivni komunikace

oborové znalosti

flexibilita

networking

projektovy management (ptiprava, vedeni, ...)
dodrzovani uznavanych védeckych pravidel ¢i postupl a vyzkumna etika

1 vyborné

2

3

4

5 nedostatecné

9 nedokazi posoudit

56 Jakym zptisobem jsou béhem Vaseho studia rozvijeny pedagogické kompetence? bez 1=3

Vyberte vsechny moZnosti, které pro vds plati.

1 Cilené, mame kurzy, seminare zamérené na rozvoj pedagogickych kompetenci.

Sdilenim zkusSenosti ze strany skolitele ¢i jinych akademikd, jde spiSe o jejich osobni aktivitu.
Sdilenim zkuSenosti se spoluzaky.

Rozvijim se vlastni praxi (vyucuji).

Nijak se nerozvijim a chybi mi to.

Tyto kompetence nepotrebuji.

bk WwWwN

57 Doktorsky studijni program, ktery studujete, povazujete celkové za: bez 1=3

1 velmisnadny
2
3
4

5 velmi narocny

58 Které faktory jsou podle Vas nejvétsimi prekazkami k tispéSnému dokonceni doktorského
studia?

Vyberte vsechny faktory, které pro Vds plati.

Narocnost disertacniho vyzkumu

Narocnost napsani disertacni prace

Narocnost poZzadované publikaéni ¢innosti

Absolvovani poZadovanych predmétl v ramci doktorského studia
Pedagogicka Cinnost v ramci doktorského studia
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PoZadovana zahrani¢ni mobilita

Spoluprace se skolitelem/skolitelkou

Izolace ¢i osamélost béhem doktorského studia

Netransparentni nebo ménici se podminky doktorského studia

Mimo studijni zaleZitosti (spojené napf. se soukromym Zivotem, zdravotnim stavem)

Jiné skutecnosti: (open)

Nyni se Vas zeptame na Vase védecké vystupy (bez 1=3)

Zde mUzZete uvést Vas védecky identifikator (staci jeden, pokud jich mate vice), ktery pouZivate
zejména v souvislosti s publikacnimi vystupy. Na jeho zakladé budeme moci vyhledat Vase vystupy
automaticky. K poskytnuti potfebujeme Vas souhlas.

Pokud védecky identifikator uvést nechcete, mizete pocet vystupl podle jejich druhu doplnit rucné
v ndsledujici otazce.

Nechci poskytnout védecky identifikator (go to 59)

Souhlasim s poskytnutim védeckého identifikatoru za ucelem ziskani informaci o mych
vyzkumnych ¢i uméleckych vystupech v Registru informaci o vysledcich respektive Registru
uméleckych vystupli pro tento dotaznik. Souhlas se tyka pouze tohoto Ucelu, ve vyslednych datech
tento identifikator uveden nebude a rovnéz s nim nebude nakladano ve spojitosti s Vasimi udaji

v dotazniku. (aktivnisouhlas)

a) VEDIDK (ndpovéda: Jde o sedmimistny Ciselny kéd, najdete ho za svym jménem ve
vypisu z Rejstriku informaci o vysledcich.) (7 znakd, pouze cisla: 0000000, go to 60)

b) ORCID ID (napovéda: Md 16 Ciselnych znakd, najdete ho zaddnim svého jména zde:
ORCID) (16 znakd, format 0000-0000-0000-0000, pouze ¢isla) (go to 60)

¢) Scopus ID (ndpoveda: Ma 11 ¢iselnych znakt a najdete ho napf. po pfihldseni na
Access through your institution (elsevier.com). ) (11 znak, pouze ¢isla: 00000000000,
go to 60)

d) Researcher ID (ndpovéda: UZivané v databdzi Web of Science, md 9 aZ 11 znaki napf.
ve formdtu AAA-0000-0000 a Vase ID je moZné nalézt zde: Researchers | Publons. ) (9
az 11 znak(, kombinace pismen a cisel, format AAA-0000-0000, go to 60)

e) ID uzivatele RUV (ndpovéda: Udaj naleznete po prihldseni do RUV - Uvodni stranka |
RUV - v zdvorce za Vasim jménem, jde o Ciselny kdd.) (format 4 cisla, go to 60)

59 Jaké jsou Vase dosavadni zkuSenosti s publikacni ¢innosti? Uvedte, kolik publikaci ¢i jinych
druhti vystupt (véetné uméleckych) jste do soucasné doby mél/a v nasledujicich kategoriich: bez
1=3

Jde o vystupy ¢&i publikace, jichZ jste autorem/autorkou i spoluautorem/spoluautorkou.
¢lanek v ¢asopise evidovaném ve Web of Science nebo Scopus

recenzovany odborny ¢lanek

odborna kniha

kapitola v odborné knize

stat ve sborniku
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https://orcid.org/
https://id.elsevier.com/as/authorization.oauth2?platSite=SC%2Fscopus&ui_locales=en-US&scope=openid+profile+email+els_auth_info+els_analytics_info+urn%3Acom%3Aelsevier%3Aidp%3Apolicy%3Aproduct%3Aindv_identity&response_type=code&redirect_uri=https%3A%2F%2Fwww.scopus.com%2Fauthredirect.uri%3FtxGid%3De9b8992935e58635c304307d4d713aea&state=userLogin%7CtxId%3DCCBB98402ABC5305DA0E293A9C50C7A8.i-0fc0e71b7bf8ecee4%3A3&authType=SINGLE_SIGN_IN&prompt=login&client_id=SCOPUS
https://publons.com/researcher/?is_core_collection=1&is_last_twelve_months=1&order_by=num_reviews
https://www.ruv.cz/app/
https://www.ruv.cz/app/

umélecky vystup
jiné vysledky aplikovaného vyzkumu (patenty, mapy, uzitné vzory, software apod.)
ostatni vysledky (organizace konference, workshopu apod.)

1 pred vstupem do doktorského studia
2 po vstupu do doktorského studia
Nasledujici ¢ast dotazniku se tykd vasich pracovnich plant po dokonceni doktorského studia.

60 Jak atraktivni jsou pro Vas nasledujici pracovni pfilezitosti bez ohledu na jejich
pravdépodobnost? bez 1=3, multiple choice

Pracovat jako védec/vyzkumnik na vysoké skole nebo ve vyzkumné instituci.

Pracovat jako pedagog na vysoké skole.

Pracovat na vysoké skole jako akademicky pracovnik (tj. kombinovat vyuku a vyzkum).
Pracovat na misté spojeném s vyzkumem, ale mimo VS a vyzkumné instituce.
Pracovat na misté mimo vysokoskolskou a vyzkumnou sféru.

1 velmi atraktivni

2

3

4

5 velmi neatraktivni

9 nevim

If 60 =4 nebo 5 goto 61

61 Tyto varianty uplatnéni jste oznadil/a jako neatraktivni: Z jakych dGvoda? bez 1=3 pouze
neatraktivni varianty, tj. ty, kde odpovédéli 60=4 nebo 5

Oznacte vsechny moZnosti, které pro Vds plati.

Pracovat jako védec/vyzkumnik na vysoké skole nebo ve vyzkumné instituci.
Pracovat jako pedagog na vysoké skole.
Pracovat na vysoké skole jako akademicky pracovnik (tj. kombinovat vyuku a vyzkum).
Pracovat na misté spojeném s vyzkumem ale mimo VS a vyzkumné instituce
Pracovat na misté mimo vysokoskolskou a vyzkumnou sféru.
1 nizké finan¢ni ohodnoceni
neatraktivni pracovni napln
omezeny kariérni rdst
nevyhovujici pracovni podminky
nizka ¢asova flexibilita
jiné davody: (open)

o uhs, WwWN

62 V jakém sektoru byste chtél/a v idedlnim pfipadé pracovat po ukonéeni studia? bez 1=3
1 vevefejném
2 vsoukromém
3 v neziskovém

4 nemam preference, je mito jedno

63 UvaZujete vainé o tom, Ze byste po dokonéeni studia odesel/la do zahraniéi? bez 1=3
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ano, na dlouhodoby pracovni kontrakt (minimalné 1 rok)

ano, na kratkodoby pracovni kontrakt (méné nez 1 rok)

ano, chtél/a bych se tam jesté dale vzdélavat

ano, mélo by jit o soukromy pobyt (nikoliv pracovni nebo studijni, napf. z rodinnych divodu)

nevim/nejsem rozhodnuty/a

o b WN P

ne

Identifikacni otazky

64 Jste (all)
1 Jena
2 muz

3 nechci uvést

65 V jakém roce jste se narodil/a (all)
66 Kde jste se narodil/a ? (all)

1 vCR

2 Na Slovensku

jinde (rolovaci menu)
99 nechci uvadét

67 Kde se narodili Vasi rodi¢e/péstouni? (all)
matka/péstounka
otec/péstoun

1 vCR
2 Na Slovensku
jinde (rolovaci menu)

9 nevim
99 nechci uvadét

vvrs

68 Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vasich rodicti? Pokud absolvovali v zahranici, uvedte
odpovidajici ekvivalent. (all)

matka/péstounka
otec/péstoun
1 zakladni vzdélani
stfedni vzdélani bez maturity
stfedni vzdélani s maturitou
vys$si odborné vzdélani

vysokoskolské - magisterské nebo jeho ekvivalent

2

3

4

5 vysokoskolské - bakalarské

6

7 vysokoskolské - doktorské nebo jeho ekvivalent
9

nevim
99 nechci uvadét

69 S kym v soucasnosti Zijete?

1 s partnerem/partnerkou (manzelem/manzelkou)
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2 srodici
3 se spolubydlicimi
4 sam/sama
5 jinak
99 nechci uvadét
70 Mate dité/déti?

1 ano

2 ne(goto72)
99 nechci uvadeét (go to 72)

71 Mate moznost na Vasi fakulté/VS vyuzit $kolku nebo jesle? Varianta pro 1=3: Mél/a jste
moznost na Vasi fakulté/VS vyuzit $kolku nebo jesle?
1 ano, tuto moznost mam a vyuzivam ji

2 ano, tuto moznost mam, ale nevyuzivam ji
3 ne, tato moznost na VS, kde studuji, neni

4 dité/déti v predskolnim véku nemam
99 nechci uvadét

72 Jak jste v soucasnosti spokojeny/a se sladénim svého studijniho a soukromého/profesniho
Zivota? Filtr: ne 1=3

0 zcela nespokojeny/a
1
2
3
4
5
6
7
8

9

10 naprosto spokojeny/a
99 nechci uvadét

74 Limituje Vas ve Vasem soucasném studiu néjaka prekazka, ktera se tyka Vasi fyzické nebo
psychické kondice? Filtr: ne 1=3

Vyberte vsechny moznosti, které pro Vds plati.

Ano, akutni fyzicka nemoc nebo uraz s predpokladanou dobou léceni delsi nez 1 mésic.

Ano, chronicka fyzickd nemoc nebo hendikep (smyslovy, pohybovy).

1

2

3 Ano, psychické onemocnéni.

4 Ano, psychickd nepohoda (ktera neni onemocnénim, napf. silny stres).
5

Ne, nic takového mé nelimituje.
99 nechci uvadét
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75 Mate k dispozici néjakou podporu, ktera Vam usnadnuje toto omezeni piekonat? Filtr: ne 1=3
(objevi se pouze ty varianty, které zaskrtne v predchozi otazce a k nim se bude vyjadrovat), multiple
choice

Mdme na mysli jakykoli typ podpory, kterym Vdm jednotlivé instituce nebo lidé usnadnuji prekondni
tohoto omezeni.

Ano, akutni fyzickd nemoc nebo Uraz s predpokladanou dobou lé€eni delSi nez 1 mésic

Ano, chronickd fyzickd nemoc nebo hendikep (smyslovy, pohybovy)

Ano, psychické onemocnéni

Ano, psychicka nepohoda (kterd neni onemocnénim, napt. silny stres)

Vyberte vsechny moznosti, které pro Vds plati.

1 Ano, podporu ze strany Skoly

2 Ano, jinou institucionalizovanou podporu

3 Ano, podporu mych blizkych (rodina ¢i pratelé)

4 Ne, ale podporu nepotrebuji

5 Ne, ale podpora mi v tomto sméru chybi

9 Nevim
99 Nechci uvadét

END Dékujeme Vam za spolupraci!

Text Vase spoluprace je pro nas duleZita a radi bychom se na Vas obratili jesté jednou, ato v

dalsim kole tohoto Setfeni, abychom se dozvédéli, jak se Vam dafi v dalSim studiu nebo pfipadné po
absolvovani. Predpokladame, ze dalSi kolo dotazovani probéhne v roce 2023. Vice informaci k poskytnuti
souhlasu se zpracovanim emailu najdete na webu CSV$

Email kontakt Zde nam muZete zanechat svou emailovou adresu:........cccccevurueeeene (kontrola emailu) Jejim
prostfednictvim Vas oslovime v dalsim kole obdobného Setfeni. (all, vcetné prerusenych studujicich, tj. 1=3)
Text Dékujeme jesté jednou za Vasi ochotu, budeme Vas v dostatecném predstihu informovat o

tom, kdy a za jakych podminek probéhne dalsi kolo Setfeni. Pro vice informaci o vysledcich a postupu
Setfeni mlZete sledovat webové stranky www.csvs.cz.

END1 Bohuzel nespadate do cilové skupiny, kterou jsme chtéli oslovit. A gratulujeme k
uspésnému dokonceni studia! (ti, ktefi jiz absolvovali 1=4)
END2 Bohuzel nespadate do cilové skupiny, kterou jsme chtéli oslovit. Dékujeme!
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