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Zivotopisy autord

Ing. Libor Prudky, Ph.D.

Védecky pracovnik Centra pro socidlni a ekonomické strategie
(CESES) Fakulty socidlnich véd UK, odborny asistent na Fakulté huma-
nitnich studii, od roku 2007 spolupracovnik Centra pro studium vysoké-
ho $kolstoi. Pracovni drdhu zah4jil jako aspirant sociologie na Ustaou
socidlnich a politickgch véd Univerzity Karfooy v Praze (feditel Pavel
Machonin). Tam také, se zrusenim Ustavu v roce 1969, jeho moZnost
prace v sociologii na dlouho skondila. V roce 1992 se k ni vraci. V soucas-
né dobé vede tym CESES a Sociologického dstavu Akademie véd zamé-
feny na vyzkum hodnotovych struktur. Zabyvé se empirickou sociologit,
vyzkumem hodnotovych struktur a otdzkami socialni soudrznosti. Ridil
desitky empirickych sociologickych Setreni, véetné mezinarodnich. Pub-
likoval dosud pét monografii a fadu studii, stati a élankd v domécich i za-
hrani¢nich sbornicich a ¢asopisech.

Petr Pabian, ThD.

Vyzkumny pracovnik Centra pro studium vysokého skolstoi, v.v.i
a soucasné vedouci Katedry socidlnich véd na Filosofické fakulté Uni-
verzity Pardubice. Vystudoval teologii na Evangelické teologické fakulté
a soucasné historii a politologii na Filozofické fakulté Univerzity Karlo-
vy.V Centru pro studium vysokého skolstoi ptsobi od roku 2005, dosud
publikoval desitku studii k vyzkumu ceského tercidrniho vzdélavani,
Higher Education Dynamics nakladatelstvi Springer, a dal$i desitku studii
k modernim dé&jindm nabozenstvi. Jako jediny v Ceské republice vyuéuje
kurzy vénované Harrymu Potterovi.

Mgr. Karel Sima

Vyzkumny pracovnik Centra pro studium vysokého skolstoi, v.v.i,
badatelsky a pedagogicky pusobi na Filozofické fakulté Univerzity Karlo-
oy a Zdpadoceské univerzity o Plzni. Vystudoval obor historie na FF UK
a v soucasnosti dokondéuje doktorské studium historické antropologie
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na FHS UK. V CSVS se od roku 2006 vénuje tématam, jako je spole¢nost
védéni, mechanismy produkce védéni, financovani védy a mechanismy
zabezpedeni kvality VS. Publikoval v oblasti historického badéni i v ob-
lasti vyzkumu VS a védy, a to jak v recenzovanych ¢asopisech a sbornicich
domécich (Cesky dasopis historicky, AULA), tak v zahranié&i (Science and
Public Policy).
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Predmluva

Vyvoj poctu vysokych gkol a vysokoskoldka je v poslednich letech
v Ceské republice boutlivy. Mozn4 je$té boutlivéjsi jsou diskuse o tomto
vyvoji. Jde zjevné o zmény takového rozsahu a dosahu, Ze na né neumime
ani reagovat, ani neumime dohlédnout jejich dasledky a asi je ani nedo-
kézeme z nich samotnych uchopit v potrebnych souvislostech.

Kdyz jsme pristupovali ke zpracovani tématu této publikace, snazili
jsme se najit postup, ktery by v zdsadé umoznil vyhnout se zGzenému
pohledu samotnych aktérd probihajicich promén a zaroven by se vyhnul
nejraznéjsim tlakdm zpasobenym lobbyistickymi a ideologickymi z4jmy
zainteresovanych skupin. Obratili jsme se k postupu, ktery vychézi z pra-
videl badatelské prace, totiz k teoreticky zalozenému analytickému po-
hledu. Takovy pohled by mél umoznit presnéji vymezit pole diskusi a si-
tuovanost jednotlivych pozic, a prenést tim jeji centrum blize vécné
argumentaci. Tento pristup chdpeme jako neopominutelné vychodisko,
s nimz chté nechté musi pracovat kazdy, kdo se chce problematikou roz-
voje terciarniho vzdélavani vécné zabyvat. Zaroven jde o pokus pro moz-
nost vécné komunikace, coz je zase nezbytnym vychodiskem pro utvéreni
konsenzuélnich stanovisek.

Zakladem takové analyzy muaze byt pouze adekvatni teoreticky kon-
cept a pokud mozno propracovana metodologie. Vychozi model ovsem
musi byt takovy, aby jej bylo mozné konfrontovat s dostupnymi empiric-
kymi zjisténimi.

Takovy koncept jsme nasli v teorii vytvorené Martinem Trowem na po-
¢atku sedmdesatych let minulého stoleti (viz 1. kapitola). Trow zobecnil
poznatky o masifikaci terciarniho vzdélavani predevsim v USA a s vy-
chodiskem v kvantitativnich naristech jako hrani¢nich mezi jednotli-
vymi fazemi vyvoje vypracoval typické rysy téchto fazi ve vSech pod-
statnych oblastech terciarniho vzdélavani. Pracuje vlastné s urcitymi
idedInimi typy jednotlivych fazi vyvoje tercidrniho vzdélavéani. TrowGv
koncept neni jen analytickym nastrojem, ale také muze napovédét
o mire konzistence stavu a vyvoje tercidrniho vzdélavani. Jednotlivé faze
vyvoje maji sva pravidla, nutné navaznosti a souvislosti a teprve kdyz
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jsou naplfiovany v uréité rovnovaze (ve vztahu ke konstrukci typd), Ize
mluvit o uceleném vykladu. Nerovnovéha skryva radu rizik.

Naplnéni charakteristik téchto typt jsme obecné brali jako zakladni
vychodisko préace na této publikaci. Z tohoto pristupu pak vychézi i moz-
nost posouzeni, jak si terciarni vzdélavani v Ceské republice stoji v jed-
notlivych etapach vyvoje podle Trowova konceptu, a to nejen v celko-
vém kvantitativnim méfitku, ale také v jednotlivych oblastech. Protoze
nejde pouze o kvantitativni rdmce, ale o miru shody ve vyvoji mnoha dal-
Sich souvislosti, které tento kvantitativni rozvoj umoznuji a néjakym
zpusobem napliuji.

Zakladni otdzka pak zni: V jaké fazi (podle Trowova &lenéni) se vlast-
né& terciarni vzdélavani v Ceské republice nachazi? V elitni, masové, nebo
univerzélni? Jaké hlediska prevazuji v celkovém pohledu a v pohledu
prostrednictvim jednotlivych oblasti, charakterizujicich tyto typy terci-
arniho vzdélavani? Jsou cesty vyvoje v jednotlivych oblastech terciarni-
ho vzdélavani podle Trowova konceptu vyvézené? Mifi blizkym smérem,
¢i dokonce umoznuji synergii, nebo naopak jsou protichdidné a navzajem
si nepoméhaji, nebo snad prekazeji?

TrowGv koncept vznikl v odlisnych podminkéch a s jinymi tradicemi
tercidrniho vzdélavani, nez jaké jsou v nasi zemi. Aplikace pohledd vy-
chézejicich z tohoto konceptu vyzaduje presdhnout analyzu naznacova-
nou v Trowové konceptu, protoze jinak by nebylo mozné porozumét
srovnavanim poznatkd o zkoumané problematice z poméri v Ceské re-
publice. | tak jde ¢asto o témata, k jejichZ pochopeni nedochazime auto-
maticky.

Predevsim ale jde o velmi Sirokou problematiku. Pro jeji souhrnné
zpracovani, jak se ukazalo, nejsou dostatecné podklady - ani data, ani
svébytné studie. Proto jsme se v analyze soustredili na étyfi podstatné
tematické oblasti terciarniho vzdélavani, tedy na studenty, uditele,
védu a vyzkum na vysokych skolach a na obsahy a cile tohoto vzdélavani.
Na zékladé analyzy téchto oblasti jsme se pokusili o souhrnnéjsi pohled
na charakteristiku terciarniho vzdélavani u nas podle Trowova konceptu,
protoze obecné koncipované rozbory stavu a vyvoje studentd, uditeld,
vysokoskolské védy a vyzkumu a obsahl vzdélavani by nebylo mozné
vméstnat do jedné publikace.

Pokud jde o metodologii zpracovani, snazili jsme se maximalné vy-
uzit existujici prameny, predevsim ovérené data. Ucelend metodologie,
ktera by umoziiovala uchopit téma tercidrniho vzdélavani v celku, neni
k dispozici. | proto jde o podatek zpracovavani této tematiky.
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To, ze Trowova teorie zobecnuje poznatky o vyvoji tercidrniho vzdéla-
vani predevsim v USA, neni zdrojem ,jen®“ moznych kulturnich, historic-
kych, a tudiz i pojmovych nedorozuméni. Jde o typickou teorii stfedniho
dosahu, kterd nemiii do obecnych teoretickych souvislosti. Jenomze -
stejné jako kazda jina teorie stfedniho dosahu - je tak jako tak v sobé
nese. To nés vedlo v urlitych smérech k nezbytnosti jit vlastné ,za“ Tro-
wovou teorii. V dil¢ich hlediscich se to tyka vSech pristupd, predevsim
ale je to patrné v zamysleni nad moznostmi ovlivriujicimi obsahy terciér-
niho vzdélavani, jejich smysl a cile ve spoleénosti. To je obsahem 3. kapi-
toly.

Ta ma proto odli$nou strukturu i dikci. Na rozdil od jinych kapitol zde
bylo nutné projit podstatné rozsahlejsimi teoretickymi a pojmovymi vy-
chodisky, které nejsou vzdy obecné znama. Proto tu Ctenér najde vice
objasnujicich ¢asti textu nez v jinych kapitolach. | tak jde ovSsem prede-
véim o polozZeni otézek, i kdyz se snahou nabidnout i konstruktivni na-
méty, zvlasté pokud jde o moznosti uceni se svobodé. Podobné jako
v pfipadé ostatnich kapitol jde o téma, které bude vyzadovat dalsi zkou-
mani.

Terciarni vzdélavani v nasi zemi se sklada predevsim z vysokych skol,
déle z vyssich odbornych skol a také z poslednich roénika konzervatofi.
V této publikaci se zabyvadme predev§im vysokymi Skolami. Hlavné
proto, ze predstavuji zcela zasadni soucast terciarniho vzdélavani a je-
jich vyvoj je pro jeho cely vyvoj rozhodujici. Také z toho davodu, Ze o této
Casti tercidrniho vzdélavéni je podstatné vic poznatkd, studii a dat nez
o ostatnich. Samozr'ejmé, ze ostatni soudasti terciarniho vzdélavani maji
vlastni problémy, které nejsou jisté vysvétlitelné z analyzy vysokého
skolstvi. Na druhé strané méme za to, Ze pohled na vysoké skolstvi
umozni ukézat na podstatné charakteristiky stavu a vyvoje terciarniho
vzdé&lavani v Ceské republice.

Problematika ,masifikace“ vysokoskolského vzdélavani je vysoce ak-
tuélni. Navic autofi sami patri také k aktérim tohoto procesu. Nicméné
jsme se snazili aktualizacim vyhnout. Také jsme se snazili vyvarovat pre-
dem vytvorenych hodnotovych vychodisek, i kdyz jde o obtizny problém.
Sami na sobé jsme si béhem diskusi pri pfipravé této publikace ovérili,
jak hluboko jsou pravé takova zakorenéni usazena. Casto jsme se mezi
sebou neshodli. O téchto rozdilech vypovidaji mozna nejvic autorska
shrnujici vyjadreni, ktera jsou Gplné v zavéru posledni kapitoly.

Prace vznikala béhem roku 2008 a pocatkem roku 2009. Je soudésti
realizace vyzkumného zaméru MSM0023775201 Tercidrni vzdéldodni
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ve znalostni spolec¢nosti, ktery resi Centrum pro studium vysokého skol-
stof, v.v.i. Tam je mozné také adresovat pripadné dotazy, doplnéni, kri-
tické pripominky a namitky.

V Praze, v ¢ervnu 2009 Libor Prudky, Petr Pabian, Karel Sima

Poznamka:
U jednotlivych kapitol jsou uvedeni autofi, ktefi se rozhodujicim zpsobem podileli na
jejich zpracovani. Na konec¢nych formulacich a nékolikakolovych Gpravach a zménach
se nadto podileli vzdy i dal$i dva ¢lenové autorského tymu. Bez spolecnych debat by
kniha nevznikla.

Dékujeme pracovnikiim Centra pro studium vysokého skolstoi za pomoc pfi tech-
nickém zpracovéni a za spolutc¢ast na diskusich pfi vzniku publikace.
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1. Od elitniho pres masové
k univerzalnimu terciarnimu
vzdélavani: konceptualni ramec

Petr Pabian

Ceské vysoké kolstvi proslo od roku 1989 zasadnimi zmé&nami. Vyso-
ké skoly se staly samospravnymi a do znaéné miry nezavislymi na statu,
jejich vyulujici se tési akademické svobodé a také financovani kol se po-
sunulo od statniho dirigismu smérem k rozsahlé autonomii skol. Namisto
tradi¢nich dlouhych vzdélavacich programd se prosadilo rozdéleni na
bakalarskou a magisterskou Groven, na kterou navazuje drive neexistujici
doktorské studium. Navic se stale ¢astéji mluvi nejen o vysokém $kolstvi,
ale o terciarnim vzdélavani — coz je reakci na to, Ze vedle tradi¢nich uni-
verzit v tomto obdobi vznikly i neuniverzitni vysoké skoly a vyssi odbor-
né skoly (fada z nich soukromych).

Nejvétsi zménou vsak byl a je nardst poctu studujicich, ktery také po
celé obdobi i dnes dominuje debatdm o ¢eském terciarnim vzdélavani.
Z pohledu studujicich a jejich rodin tento nardst znamena vyrazné ote-
vieni prilezitosti studovat; poptavka po studiu v8ak rostla jesté rychleji
nez kapacita skol a pravé neuspokojena poptavka zGstava jednim z hlav-
nich témat soucasnych diskusi. Pro vyucujici znamenaji rostouci stu-
dentské pocty zvysené naroky na pedagogické plsobeni a fadu z nich
také dovedly ke stiznostem na klesajici kvalitu studia. A kone¢né z pohle-
du statu kvantitativni expanze terciarniho vzdélavani klade rostouci naro-
ky na verejny rozpocet, a tudiz i vétsi zajem o fungovani a vysledky skol.

To ostatné plati i obecnéji: zdjem o soucasnost a budoucnost ¢eského
terciarniho vzdélavani dlouhodobé roste.! Napfiklad letité debaty o roz-
dilech v kvalité jednotlivych skol prerostly v poslednich nékolika letech
v medialni ZebFicky, které se snaZi tyto rozdily postihnout (Minksova,

Viz analyzu promé&ny mediélniho zajmu o problematiku terciarniho vzdélavani (Beseda,
2008).
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2008). V médiich, na politické scéné i na $kolach se vedou va$nivé spory
o to, zda mé Ceské republika dnes stale nedostatek, nebo uz naopak
nadbytek studujicich. Také téma socidlnich nerovnosti v pfistupu k ter-
ciarnimu vzdélavani uz opustilo stranky akademickych ¢asopist a vstou-
pilo do vefejné diskuse.? Terciarni vzdélavani definitivné piestalo byt za-
lezitosti akademickych a politickych elit a stalo se predmétem verejného
zajmu i vefejného minéni.3

Nase kniha reaguje na tento narast verejného zajmu a nabizi nékolik
pohledd na zmény éeského terciarniho vzdélavani v poslednich dvou de-
setiletich s cilem Iépe porozumét jeho soucasnému stavu a budoucimu
smérovani. Na rozdil od predchozich studii na toto téma se nezaméruje
pouze na jednu perspektivu, ale pokousi se o komplexni analyzu viech
klicovych témat. Vychodiskem knihy je stejné jako ve verejnych deba-
tach narast poctu studujicich, ale jednotlivé kapitoly sleduji predevsim
disledky a souvislosti kvantitativni expanze pro rozhodujici aspekty ter-
ciarniho vzdélavani, od studia a studujicich pres vyuku a vyudujici az po
vyzkum na vysokych skolach.

1.1 Elitni, masové a univerzalni terciarni
vzdélavani®

Rémcem pro nasi analyzu je slavny koncept ,masifikace® terciarniho
vzdélavani, presnéji reCeno koncept transformaci modernich vysoko-
skolskych systému od elitnich pres masové az po univerzalni. Tento kon-
cept vytvoril americky autor Martin Trow na zacatku sedmdeséatych let
20. stoleti a od té doby se stal vychodiskem nejen akademickych vyzku-
ma,% ale také vefejnych a politickych debat.

Viz napiiklad porad CRo Radio Cesko Socid/ni dostupnost vysokoskolského vzdéldod-
ni, 5. 9. 2008, dostupny na
<http://www.rozhlas.cz/radionaprani/archiv/_audio/00777320.mp3>.
Nejpodrobnéjsi analyzu verejného minéni ve vztahu k vysokému skolstvi podavaji Maté-
j&, Soukup (2006), dostupny na
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100569s_or60406b.pdf>.

Piikladem Gzkého pohledu je Simonové (2006), jejimz centralnim tématem je investic-
ni financovani vysokého skolstvi.

Tato &ast vychazi z dfive publikované podrobné analyzy Trowova konceptu (Pabian,
2008).
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Originalni prinos teorie Martina Trowa spociva ve dvou hlavnich tezich:

e za prvé, ze narlstajici poCty studujicich ovliviuji také vsechny ostat-
ni aspekty terciarniho vzdélavani, od obsahu a forem vyuky pres zpa-
soby a formy studia az po standardy kvality,

e zadruhé, ze v disledku vzajemné provazanosti vSech téchto aspekti
je mozné rozlisit tfi zretelné vyvojové faze - elitni, masové a univer-
z&Ini terciarni vzdélavani (Trow, 1973).7

Zakladnim faktorem pro rozlieni jednotlivych fazi je pro Trowa pFistup
k terciarnimu vzdélavani, presnéji podil studujicich z prislusné vékové
skupiny. Vychozim bodem vsech systém0 terciarniho vzdélavani byla
elitni faze, ve které na vysokych skolach studovalo pouze nékolik mélo
procent prislusné vékové skupiny. Instituce a struktury vzniklé v této
fazi jsou podle Trowa schopny absorbovat rist poc¢tu studujicich az do
zhruba 15 % z prislusné kohorty; po dosazeni této hranice vSak dochéazi
k zdsadnim zménam ve vSech aspektech tercidrniho vzdélavani a vznikaji
usporadani typické pro jeho masovou fazi. Ty jsou opét schopny absorbo-
vat dal$i narast az do 30-50 % prislugné kohorty; po prekroceni této hra-
nice pak dochazi k dalsi systémové transformaci a nastupuje univerzalni
faze tercidrniho vzdélavani.

Martin Trow vyzdvihnul deset kli¢ovych oblasti, v nichz dochézi v du-
sledku nardstajictho poétu studujicich k vyznamnym zménam (Trow,
1997, str. 16-24; Trow, 2006, str. 253-262):

1. Vnimani pristupu k terciarnimu vzdélani: V elitnich systémech,
v nichZ na vysoké skoly vstupuje pouze malé procento prislusného
populaéniho ro¢niku, je podle Trowa moznost vysokoskolského stu-
dia vniména (studujicimi i ostatnimi) jako privilegium vyhrazené
pro nejnadanéjsi, pripadné pro déti z nejvyssich socialnich vrstev.
S rozsifovanim poctu studujicich v masové fazi je studium stéle vice
vniméno jako pravo vsech, kdo spliuji podminky pro vstup do ter-
ciarniho vzdélavani (napf. absolvovani stfedni skoly). V univerzal-
nim vysokém skolstvi uz studuje vétsina prislusné populace a z vy-
sokoskolského studia se postupné stava povinnost, zejména ve
vyssich socialnich vrstvach.

Trow je i tii desetileti po publikaci své zasadni studie jednim z nejcitovanéjsich autord
v rémci této discipliny (Tight, 2007).
Tento zakladni Trow(iv text vyel ve zkraceném &eském prekladu (Trow, 1997).
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2. Funkce vysokého skolstvi: Smyslem elitniho vysokého skolstvi bylo
vzdélavani a formovani Gzké elity koncentrované v rozhodovacich pozi-
cich a v nékolika mélo vzdélaneckych profesich (véda, pravo, medicina).
V masové fézi terciarni vzdélavani pripravuje pro stéle se rozsirujici
spektrum povolani v postindustridlnich spoleénostech. Univerzalni
terciarni vzdélavani pak zvysuje adaptabilitu vétsiny a potencialné
celé populace na neustéalé sociélni a technologické zmény.

3. Kurikulum a formy vyuky: Kurikula v elitni fazi odrézi akademické
predstavy o obsahu prislusné discipliny a nejdilezitéjsi formou vy-
uky je semindr, ktery umoznuje vytvareni osobnich vazeb mezi vy-
uujicimi a studujicimi. Po prechodu k masovému vysokému skol-
stvi se zédkladem vyuky stava prednéska, kurikula jsou podstatné
méné strukturovana a hlavnim cilem je predani znalosti a doved-
nosti potrebnych pro vykon povoléni. V univerzélni fazi se zodpo-
védnost za vytvareni kurikula prenasi z velké ¢asti na studujici, volici
svou vlastni vzdélavaci cestu, zatimco do vyuky stale vice pronikaji
prvky distan¢niho vzdélavani.

4. Studentska kariéra: Tradi¢ni cestou k vysokoskolskému vzdélani
v elitnim systému bylo nastoupit na vysokou $kolu ihned po absol-
vovani stredni skoly a za podpory rodi¢l se vénovat studiu na plny
Gvazek. S nardstem poctu studujicich ubyvéa téch, kdo naplnuji tuto
tradi¢ni predstavu - stéle vice studujicich prichazi na vysokou skolu
az po urcité dobé v zaméstnani a/nebo se zaméstnani vénuji i béhem
studia. V univerzalni fazi se hranice mezi studiem, zaméstnanim
a dal$imi dimenzemi zivota uvoliuji jesté vice a terciarni vzdélavani
pro stale vétsi poclet studujicich ziskadvé charakter celozivotniho
vzdélavani.

5. Institucionalni diverzita a charakteristiky instituci: Elitni vysoko-
$kolské systémy byvaji obvykle znaéné unifikované, typickymi insti-
tucemi jsou relativné malé a vzdjemné velmi podobné univerzity, je-
jichz akademicka komunita sdili podobné hodnoty. S prechodem
k masovému tercidrnimu vzdélavani vznikaji neuniverzitni tercidrni
instituce a dochéazi k institucionalni diverzifikaci; i tradi¢ni univerzity
se rozrustaji, a tim se také rozvolnuje hodnotovy konsenzus uvnitr
akademické obce. Akademickéd komunita instituci, typickych pro
univerzalni fazi je jen velmi volné oddélena od okolniho svéta
(napf. virtudlni univerzity), coz znamené definitivni rozpad hodno-
tového konsenzu v rdmci akademické obce i pocitu sounélezitosti
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se $kolou; v disledku vzniku novych instituci i zvétSovani téch star-
ich dale nardsté institucionélni diverzita na Grovni systému.
Rozhodovaci mechanismy: V elitni fazi je rozhodovani v rukou malé
elity, ktera se obvykle skladé z rektord nejvyznamnéjsich univerzit
a vysoce postavenych statnich Grednikd, kteri sdileji velmi podobné
hodnoty a rozhodnuti tvori pfi neforméalnich osobnich setkanich. Ta
jsou v masové fazi nahrazena standardnim politickym vyjednévéa-
nim a rozhodovéanim v legislativnich a exekutivnich institucich v dd-
sledku toho, Ze se rozsifuje okruh osob a skupin zainteresovanych
na rozhodovani o tercidrnim vzdélavani (napf. o zaméstnavatelské
svazy). Toto rozsifovani pokraduje v univerzalni fazi, kdy vétsina po-
pulace uz sama ziskala zku$enost s terciarnim vzdélanim, a tudiz
roz$ifuje rady verejnosti zainteresované na rozhodovani; zvySovani
vlivu verejnosti na rozhodovani o terciarnim vzdélavani zaroven
zpochybnuje naroky akademické sféry na jedineénou odbornost pro
rozhodovani spolu s naroky vysokych skol na privilegované postaveni.
Standardy kvality: Pro elitni systémy jsou charakteristické merito-
kratické akademické standardy. Jinymi slovy: kvalita vysokoskolské-
ho vzdélani spociva v dosazeni vysoké Grovné akademickych znalos-
ti; tyto standardy jsou navic Siroce sdileny v rdmci univerzit i mimo
né. V masové fazi spolu s diverzifikaci instituci a jejich funkci doché-
zi také k diverzifikace standardd, které uz nejsou spolecné pro
v8echny instituce, ale lisi se podle jejich raznych funkci. Po precho-
du do univerzalni faze se pak kritérium kvality vzdélavani presouvéa
od akademickych standardd k ,pridané hodnoté®, ziskané vysoko-
gkolskym studiem. Otazka uz nezni, jak mohou studujici dosahnout
pozadované akademické Grovné, ale co muze vysokoskolské vzdéla-
vani poskytnout velmi riznorodé studentské populaci.

Kritéria pro vstup do terciarniho vzdélavani: Hlavni kritéria pro
vstup do elitniho vysokého skolstvi byla akademicka a meritokratic-
ka — cilem bylo vybrat nejschopnéjsi studujici na zakladé obecné
sdilenych akademickych standardd. V masové fazi jsou tato merito-
kraticka kritéria doplnéna o neakademicka kritéria, jejichz cilem je
snizovani nerovnych prilezitosti k dosazeni vysokoskolského vzdéla-
ni. Univerzalni terciarni vzdélavani je zaloZeno na principu volného
pfistupu, kdy jedinou podminkou pro vstup zlstavé zajem studo-
vat. Ddraz na volny pfistup je doplnén o cil dalsiho vyrovnavani
vzdélavacich prilezitosti prostrednictvim zvySovéni vzdélanostnich
aspiraci u skupin tradiéné vylouc¢enych z vysokoskolského studia.
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9. Akademicka sprava: Zatimco elitni univerzity jsou spravovany vy-

uéujicimi bez administrativni ¢i manazerské pfipravy, po prechodu
do masové faze dochazi k postupné profesionalizaci spravy. Instituce
v univerzalni fazi dosahuji takové miry vnitini komplexity a provaza-
nosti s vnéj$im prostredim, Ze jejich sprava je témér Gplné v rukéch
osob s prislusnou profesni kvalifikaci od ekonomie po projektové fi-
zeni.

10. Vladnuti v ramci instituci: Pro elitni instituce byla typické volena

akademicka samosprava vykonavana ,,akademickou oligarchii®, tj.
zejména profesorskym sborem univerzity. Pfechod do masové faze
oslabil moc profesorského sboru ve prospéch ostatnich (zejména
mlads$ich) vyulujicich a ve prospé&ch vétsiho podilu studujicich na
rozhodovani. Jesté vyznamnéjsim je vSak oslabeni akademické samo-
spréavy v dusledku posilovani pravomoci statu. V institucich univer-
zélniho terciarniho vzdélavani se v dasledku rozpadu hodnotového
konsenzu (viz bod 5) vniténi vladnuti vyrazné ,politizuje, tj. stava
se stretdvanim nejriznéjsich zdjmovych skupin, a soucasné pokra-

¢uje posilovani pravomoci statu vici vysokym skolam.

Britsky autor John Brennan shrnul zékladni charakteristiky jednotlivych

fazi v téchto deseti oblastech do néasledujici tabulky:

Tab. 1.1 Trowova koncepce elitniho, masového a univerzalniho tercidrni-
ho vzdéldvdni

Elitni (0-15 %)

Masové (15-50 %)

Univerzalni (< 50 %)

elit

1. | Postoje Privilegium pdvodu |Prévo téch, kdo maji |Povinnost pro stfedni
k pfistupu |a/nebo talentu urditou Groven kvali- |a vysSi tfidu
fikace
2.|Funkce Formovéni védomi Prenos dovednosti;  |Adaptace ,celé popu-
vysokého |a charakteru vlad- pfiprava $irsich tech- |lace® na rychlou
Skolstvi nouci tfidy; priprava |nickych a ekonomic- |socialni a technolo-

kych elit

gickou zménu;

3.| Kurikulum
a formy
vyuky

Vysoce strukturované
podle akademického
a profesniho pojeti
védéni

Modularni, pruzné
a semi-strukturované
usporadani kurzd

Prolomeni hranic
a sekvenci kurz(;
prolamovéani mezi
sférou uéeni a praxe

Pokradovdni



20  Ceské vysoké kolstvi
Pokradovani
Elitni (0-15 %) Masové (15-50 %) | Univerzalni (< 50 %)
4. |Studentska | ,Sponzorovani“ po Rast poc¢tu pozdéji Velmi posunuty vék
skariéra® ukondéeni sekundérni- |vstupujicich do VS; | vstupu do VS; rozost-
ho vzdélavani; zvySovani miry ne- feni hranice mezi for-
studium bez preruse- | Gspésnosti malnim vzdélavanim
ni az do ziskani titulu a praxi; Castéji preru-
Sované studium
5. |Institucio- |Homogenita s vysoky-|VSestranny charakter |Vysoké diverzita bez
nalni diver- | mi a jednotnymi stan- | a diferencované stan- | jednotnych standar-
zita a cha- |dardy; malé komunity | dardy; ,mésta inteli- |dd; skupiny studuji-
rakteristiky | koncentrované gence®; promichani |cich, z nichZ nékterf
v misté studia; jasné | mistnich a dojizdéji- |jen vyjimecné nebo
a neprostupné hranice | cich; hranice nejasné |vibec nebydli v kam-
a prostupné pusech; hranice slabé
nebo neexistujici
6.|Rozhodo- |,Athenaeum® - mald |Bé&zny politicky ,Siroké verejnosti®
vaci me- elitni skupina; sdilené | proces zalozeny na zpochybniuji specialni
chanismy | hodnoty a oéekéavéni |skupinovych zajmech | privilegia a vysady
a stranickych progra- |akademické sféry
mech
7.|Standardy Siroce sdilené, meri- |Proménlivé; systém/ |Prechod od standardi
kvality tokratické a relativné |instituce se stavéa k ,pridané hodnoté&®
vysoké wholdingem*® rGiznych
typt akademickych
aktivit
8. | Pristup Meritokraticky Meritokratické Otevienost, diiraz na
a vybér Uspéch zaloZeny na |a ,souhrnné® progra- |rovnost podle skupi-
vykonu ve $kolnim my k dosazeni rov- nové prislugnosti
vzdélani nosti vzdélavacich (etnické, tfidni apod.)
prilezitosti
9. |Formy Cast Gvazku akademi- | Byvali akademici, Specializovani odbor-
adminis- ka (,amatéfi v admi- | nyni pln& zamé&stnani | nici; manazerské po-
trativy nistrativé“); vole- administrativou; $iro- |stupy prijaté z oblasti
ni/jmenovani na ké a rostouci byrokra- | mimo akademickou
omezenou dobu tizace sféru
10. | Vnitrni Sluzebné starsi Profesofi a mladsi za- | Zhrouceni konsenzu,
rizeni profesori méstnanci; rostouci | vnitfni fizeni neresi-
vliv student( telny problém; rozho-
dovaci procesy se
presunuji na politické
instance

Zdroj: Brennan, 2004, str. 24, citovano v Trow, 2006, str. 244, preklad: Karel Sima.
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1.2 Qd elitniho k univerzalnimu: kam dosla
Ceska republika?

Nasledujici kapitoly budou analyzovat prechod od elitniho k masové-
mu a pfipadné univerzalnimu systému tercidrniho vzdélavéni v celé radé
vy$e uvedenych dimenzi, ale predevsim je potreba odpovédét na zéklad-
ni otazku: Kolik mame studujicich? Nejcastéjsi predmét ¢eskych debat je
také vychodiskem Trowova konceptu, proto je potreba se ptat, zda a kdy
nase terciarni vzdélavani prekrocilo hranice podilu 15 a 50 % z popula¢-
niho ro¢niku studujicich v terciarnim vzdélavéni.

Odpovéd na tuto otazku je vSak slozitéjsi, nez by se mohlo na prvni
pohled zdat. Za prvé, nedokonalé evidence studujicich terciarniho vzdé-
l[avani neumoznuje presnou odpovéd ani na otédzku po prostém poétu
studujicich - napriklad pri soubézném studiu na dvou skoléch se studu-
jici nékdy v evidenci objevi jako jedna osoba, jindy jako dvé. Tento
problém je navic zndsoben pfri prepoctu na podil studujicich z relevant-
ni populace — neexistuje totiz shoda v tom, jaka je relevantni populace
pro tento vypocet (zde vstupuji do hry napfiklad Gvahy o syntetickych
a skuteénych kohortach). Navic existuje celd fada zplsobd pro vypodet
(hrubé a &isté miry vstupu, Géasti a vystupu).

Navzdory témto komplikacim je mozné (a nutné) nabidnout co nej-
piesnéj$i idaje o vyvoji poétu a podilu studujicich v Cesku po roce 1989.
Tabulka 1.2 shrnuje dostupna data o absolutnich poctech studujicich:

Tato prosté Cisla v8ak vyzaduji nékolikery komentar. Za prvé, pocty
studujicich na vysokych a vyssich odbornych skolach nelze jednoduse
séitat vzhledem k rozsitené praxi soubézného ¢i nésledného studia na
obou typech $kol: v pripadé, ze jedna osoba studuje na vysoké a vyssi od-
borné skole, zapocte se do uvedeného celkového souctu dvakrat. Totéz
ostatné plati i o soubézném ¢i nasledném studiu uvnitf, v rdmci obou
typl $kol. Skuteéné pocty studujicich byly tedy nizsi nez ¢isla uvedena
v tabulce, rozdil véak neni p¥ili§ velky (pravdépodobné do 5 %).

Lze tedy shrnout, ze za dvé desetileti od roku 1989 doslo k obrovské-
mu nérdstu kapacity terciarniho vzdélavani: pocet studujicich se vice
nez ztrojnasobil. Jak se tento rist poétu studujicich projevil na jejich po-
dilu z relevantni populace?

8 Této problematice se podrobné vénuje Kaiser, O’Heron (2005), v &estiné Klefhova
(2007).
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Tab. 1.2 Pocty vstupujicich, studujicich a absolvujicich v ¢eském tercidrnim
ozdéldodni, 1989-2007 (podty studii)

Verejné + soukromé vysoké skoly Vyssi odborné skoly

Vstupujici | Studujici | Absolvujici | Vstupujici | Studujici | Absolvujici

1989 26 786 113 417 18 580 0 0 0
1990 27 507 118 194 15318 0 0 0
1991 23909 111990 18 043 0 0 0
1992 29 795 114 185 17 726 1287 1391 0
1993 33 049 127 137 17 513 1602 2438 15
1994 37 256 136 566 19 129 2576 4631 25
1995 40 497 148 433 18 801 2997 6 302 410

1996 43 508 166 123 20 179 10 558 14 931 1056
1997 44 478 177 723 22 934 13 186 23 526 1627
1998 45901 187 148 25 960 13 563 29 566 3057
1999 45 230 198 961 26 687 13 245 31073 6 350
2000 41439 209 298 27 443 8932 26 605 7973
2001 39 905 223 013 28 176 12 097 26 680 8 125
2002 43 749 243 765 29 428 12 733 27 584 7215
2003 53 946 269 694 31455 13375 30622 5648
2004 52481 294 082 35811 11 276 29674 6 925
2005 59 572 321 164 42 305 11 341 28 792 7989
2006 NA 323 765 48 556 11 052 27 650 7521
2007 NA 344 180 50 637 11975 28 774 6 233

Zdroj: Vyvojové rocenka UIV 1989-2002 a 2001-2006, ro¢enka UIV 2007

Nejdalezitéjsi informaci ndm podavé vypocet hrubé miry vstupu, tedy
podil poctu vstupujicich do tercidrniho vzdélavéani z populaéni skupiny
osmnécti/devatenéctiletych. Prestoze vypovidaci schopnost tohoto indi-
katoru stéle klesa v disledku rostouciho poctu vstupujicich starsich nez
osmnéct/devatenact let, v jeho prospéch jednoznacné mluvi dostupnost
véech potrebnych dat za témér celé sledované obdobi.
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Tab. 1.3 Hrubd mira vstupu do tercidrniho vzdéldodni v CR, 1989-2005

Rok 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Podil na populaci
18/19letych (v %)

Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

193 17,1 166 236 27,0 30,5 323 33,2 383

Podil na populaci

18/19letych (v %) 42,1 40,9 313 34,2 36,5 40,2 40,2 445

Zdroj: Vyvojova roenka 1989-2002, 2001-2006°

Na zékladé vypocétu hrubé miry vstupu lze formulovat prvni kli¢ovy za-
vér: zatimco na zac¢atku devadesatych let stalo ceské tercidrni vzdélavani
teprve na hranici mezi elitni a masovou fazi (1991 - 16,6 %), v nasleduiji-
cich patnicti letech se rychle posouvalo masovou fazi smérem k hranici
univerzélniho pristupu. Pro sledovéni vyvoje v nékolika poslednich le-
tech je navic k dispozici presnéjsi vypocet na zékladé kvalitnéjsich dat —
&istad mira vstupu vypoétena ze syntetické kohorty (v daném roce souéet
podild poprvé zapsanych uréitého véku z celé populace stejného véku).

Tab. 1.4 Cistd mira vstupu do tercidrniho vzdéldvdni v CR, 2002-2007

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007

vzdélavani 31,4 34,0 39,2 44,4 48,5 52,3

Zdroj: Kleithova 2007, str. 6710

Vypocet Cisté miry vstupu vede ke druhému klicovému zavéru: rychly
narast procentualniho podilu vstupujicich do terciarniho vzdélavani z re-
levantni populace pokracoval i v poslednich letech a nejpozdéji v roce
2007 prekrocilo ¢eské terciarni vzdélavani hranici univerzalniho pristupu.
To znamen4, ze v rozmezi pouhych dvou desetileti se ztrojnasobil nejen

9 Data jsou zalozena pouze na studujicich v dennim/prezenénim studiu, coz podhodnocu-
je skute¢nou vysi procentuélniho podilu; zaroven vSak zahrnuji duplicitni studujici, coz
podil nadhodnocuje. Efekt téchto dvou vliva nelze na zdkladé dostupnych dat urcit.
Viypodet zahrnuje pouze studujici vefejnych a soukromych vysokych kol (pro které jsou
potfebné data k dispozici), coz skuteg¢nou miru vstupu podhodnocuje; zaroven elimi-
nuje véechna duplicitni studia.
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absolutni podet studujicich, ale také podil vstupujicich do terciarniho
vzdélavani, a Ceska republika prosla celou fazi masifikace: od hranice
s elitni fazi az na hranici s fazi univerzalni. Z tohoto pohledu uz tedy
neni vystizné mluvit v soucasné situaci o masifikaci, nybrz by se mélo za-
¢it uvazovat o univerzalizaci terciarniho vzdélavani.

1.3 0Od elitniho k univerzalnimu? Prehled
tematickych kapitol

Otézka pro nasledujici kapitoly tedy zni, jak se posun miry pristupu
od hranice mezi elitni a masovou az na hranici mezi masovou a univer-
zalni promitl za posledni dvé desetileti do dal$ich aspektl ¢eského ter-
ciarniho vzdélavani. Probihal vyvoj od elitnich charakteristik k masovym
a univerzalnim i v ostatnich oblastech, nebo doslo k nerovhomérnému
vyvoji a nékteré oblasti dosud zlstéavaji dominantni charakteristiky ma-
sové, ¢i dokonce elitni faze?

V hledani odpovédi na tuto otdzku nepostupujeme pres deset dimenzi
Trowova konceptu, nybrz prostrednictvim analyzy tii SirSich tematic-
kych okruhii: vénujeme se nejprve studujicim, poté vyucujicim, a ko-
nec¢né vyzkumu v terciarnim vzdélavani. Tento tematicky pfistup ndm
umoznuje lépe vyuzit dosavadni vyzkum, ktery do zna¢né miry sledoval
tato tematicka ¢lenéni, a zejména nam umozni prirezovy pohled na ce-
lou fadu Trowovych oblasti namisto jejich oddéleného sledovani jednu
po druhé. Kromé tohoto spoleéného rysu uz autofi jednotlivych kapitol
zvolili v hledani odpovédi odligné pristupy.

K analyze studujicich (kapitola 2.1) pfistupuje Libor Prudky s erudici
empirického sociologa, ktery dava prednost praci s kvantitativnimi a, po-
kud mozno, ovérenymi daty. Z nich Cerpa argumentace o konkretizaci
vyvoje poctd studujicich a jejich zakladni strukture, déle poznatky o po-
sunech v postupech studia, ve zménach studentské kariéry, v pohybech
nerovnosti Sanci v pristupu k tercidrnimu vzdélavani, a kone¢né i o mire
participace studujicich na tercidrnim vzdélavani. Ve vSech téchto pripa-
dech jde o oblasti, o nichz Trow explicitné pojednavé jako o ddlezitych
charakteristikdch postaveni studujicich v procesech masifikace. Kapitola
je vak zaloZena na presvédcent, Ze pro pochopeni mista studujicich v pro-
cesech masifikace a univerzalizace je potreba analyzovat nejen Trowem
explicitné uvaddéné oblasti a témata, ale i jejich Sirsi souvislosti. Pravé
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proto, ze bez nich by Trowova typologie byla obtizné uchopiteln4 a apli-
kovatelna na konkrétni sociologickou analyzu. Je pritom samozrejmé, ze
nedostatky dostupnych dat a existujicich vyzkum se promitaji do nevy-
rovnanosti zpracovani jednotlivych oblasti.

Petr Pabian analyzuje roli a postaveni vyulujicich (kapitola 2.2)
v transformacich od elitniho k univerzalnimu tercidrnimu vzdélavani
prostrednictvim tfi témat, Ustrednich pro vyzkum v této oblasti i pro
soucasné verejné diskuse v ¢eském prostredi. Prvnim a nejvyznamnéjsim
tématem je spor o vztah mezi kvantitou a kvalitou v procesu masifikace
a univerzalizace terciarniho vzdélavani, ktery navic Gzce souvisi s reflexi
celého masifika¢niho procesu ze strany vyucujicich. Druhym tématem je
otazka relevance: Komu a ¢emu terciarni vzdélavani a vyzkum slouzi
a mé slouzit? Konecné tretim tématem je proména vyudujicich jakozto
socialni skupiny, ve kterém kapitola hled4 odpovéd na otézku, zda zmé-
ny v poslednich dvou desetiletich nepfivodily konec akademického spo-
lecenstvi, sdilejiciho stejné hodnoty a standardy napfic¢ obory a skolami.
Autor nabizi uchopeni tematiky nejen na zékladé shrnuti dostupnych
dat, ale soucasné je vztahuje k nékolika dil¢im teoretickym diskurzdm.
Tento pfistup umoziuje otevrit diskusi o mistu a funkci vyuéujicich
ve vyvoji a stavu tercidrniho vzdélavéani v Ceské republice v $irich sou-
vislostech, nez jaké by umoznila prosté analyza empirickych zjisténi.

Koneéné Karel Sima nabizi analyzu mista vyvoje védy a vyzkumu (ka-
pitola 2.3) na vysokych $kolach - jako jednoho z &initelG vlivu na stav
a vyvoj masifikace ¢i univerzalizace terciarniho vzdélavani u nés - prede-
v§im z hlediska vyvoje institucionalniho zabezpedéeni védy a vyzkumu.
Hlavnim nastrojem vykladu je historické analyza: pokousi se o zachyceni
a interpretaci rozhodujicich krokd ve vyvoji vysokoskolské a vyzkumné
politiky, v¢etné historickych souvislosti a setrva¢nosti, které jej spoluur-
¢uji. | tady jsou prezentované poznatky uvadény v Sirsich souvislostech,
véetné mezindrodné ovérovanych konceptd rozvoje védy jako aktéra vy-
sokoskolského vzdélavani a jeho masifikace.

Po téchto trech kapitolach v ¢asti 2, které analyzuji vyvoj ¢eského ter-
ciarniho vzdélavani za posledni dvé desetileti ve vztahu k Trowovu kon-
ceptu, nasleduje dalsi kapitola Libora Prudkého, které tuto perspektivu
zadmérné prekraduje (proto je oznadena jako samostatna &ast 3.). Vychazi
z presvédceni, ze v Trowové konceptu zcela chybél zietel k proménam
obsahl tercidrniho vzdélavéani v jeho jednotlivych vyvojovych féazich
a pokousi se tuto mezeru zaplnit hledanim moznych zalozeni téchto ob-
sah( pro soucasnou situaci ¢eské spole¢nosti.
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2. Od elitniho k univerzalnimu
terciarnimu vzdélavani:
tematické pohledy

2.1 Studenti v procesech univerzalizace
terciarniho vzdélavani

Libor Prudky

Nejmarkantn&jim rysem vyvoje terciarniho vzdélavani v Ceské repub-
lice poslednich let jsou nardsty poctu studentd. To konvenuje s Trowovym
konceptem, kde pravé rast studentd terciarniho vzdélavani je zakladni
charakteristikou pro jednotlivé faze rozvoje tohoto druhu vzdélavani.

Prvni otézka, které se v téchto souvislostech nabizi, zni: Jak konkrét-
né& tento narast v Ceské republice vypada? Celkova &isla zietelné napovi-
daji 0 obecném dosazeni univerzalni faze terciarniho vzdélavani. Nerikaji
ale nic o vnitrnich diferenciaénich procesech ve zménach podtl studentl
terciarniho vzdélavani. Detailizace pohledu na zmény poct studentd
terciarniho vzdélavani v Ceské republice je prvnim okruhem analyzy.

Dalsi z podstatnych ryst masifikace tercidrniho vzdélavani v Trowové
konceptu je spojen se zménami ve studentské kariére. Jde o otazky zmén
pocatku, pribéhu a ukonéeni studia, participace na obsahu studia, podi-
lu na vystavbé kurikula, a to ve ve vztahu k pojeti vzdélavani jako celozi-
votniho procesu. Také v této slozité a u nas mélo popsané oblasti zmén,
se pokusime podat alespoi naznaky odpovédi na situaci v Ceské republi-
ce. Zatimco u analyz vyvoje a struktury poc¢td studentd se mazeme opfit
o v zésadé propracovanou sit i oficidlnich informaci, pfi charakteristi-
kdch zmén studentské kariéry stojime pred atrzkovitymi prameny: ma-
zeme nabidnout vic otédzek nez odpovédi.

Vyznamné misto v Trowové konceptu mé rozvoj moznosti pfistupu
ke studiu, ktery je spojen s posuny v kritériich prijimani do tercidrniho
vzdélavani smérem ke snizovani nerovnosti v Sancich uchazecd. Pro-
blém rovnosti Sanci (ktery je nejzndmé;jsi v Bourdierové teorii reprodukce
tiidnich rozdild prostfednictvim vzdélavani dalsich generaci) v této sou-
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vislosti nabyva nové podoby. Jak je tomu v Ceské republice? Jsou zmény
v poctech studentd tercidrniho vzdélavani provéazeny zmensovanim so-
cialnich nerovnosti mezi zajemci o studium? To jsou dal$i otazky, na néz
se pokusime pridat alespon ¢asti k budoucim odpovédim. Nejen proto,
ze jde o analyzu, kterd vyzaduje podstatné bohatsi datovou zakladnu,
ale také proto, ze procesy zmén jsou velmi rychlé. Jejich analyza je sice
mozn4, ale explorace a vyhodnocovani pravdépodobné vyzaduje delsi
dobu ucelenéjsiho zkoumani, nez bylo dosud mozné.

Ctvrty okruh témat z Trowova konceptu, ktery se bezprostiedné doty-
ké studentd, je spojen s procesy diverzifikace kvality studia. Trow pred-
poklada a dokladda, ze jedna z odlisnosti v pojeti a obsahu tercidrniho
vzdélavani, spojené s masifikaci je nutné spojena s rozdily v kvalité terciar-
niho vzdélavani. Pro studenty z toho plyne, Ze by mélo jit o procesy pro-
hlubujici a rozsirujici pestrost nabidky studia nejen v oborech, v zamére-
ni pro vyuziti v praktickém Zivoté ¢i v orientaci na metodickou pripravu
anebo na jiné oblasti, ale i z hlediska naro¢nosti a nasledné kvality. Jde
o jedno z nejspornéjsich témat v diskusich o masifikaci terciarniho vzdeé-
lavani. Kdyz ale pristoupime na koncept nezbytnosti nérdstu studentd
a absolvent( tercidrniho vzdélavani (kteryZto koncept navazuje na vyvoj
v USA a v Evropé je zvyraznény ve vSeobecné prijimaném Boloriském
procesu), pak nelze otazku diferenciace kvality terciarniho vzdélavani
obejit. (Jiny problém predstavuje specifikace obsahu pojeti takto diferen-
covaného vzdélavani. K tomuto tématu se pokousi vyjadrit 3. kapitola
této publikace.) V pomérech Ceské republiky jsme v moznostech charak-
teristiky stavu a vyvoje v této oblasti témér slepi. Vlastné jediné, o ¢em
zde mGzeme pojednat, je diferenciace a vyvoj v akreditacich a v oborové
strukture studia. Takze i tady bude vysledkem vice nezodpovézenych
otazek nez odpovédi.

TrowQv koncept se samozrejmé tyka studentd ve véech jeho ¢astech.
Predevsim proto, Ze at jsou podty studentd tercidrniho vzdélavani jaké-
koliv, zGstavé samoziejmé prvoradym cilem pravé vzdélavani studentd.
A také proto, ze s prudkym rdstem podtu studentt se méni témér vse, co
s nimi souvisi. Charakteristika postaveni a puisobeni studentd v téchto
procesech je jednou ze zakladnich soucasti analyzy stadia vyvoje terciér-
niho vzdélavani v nasi zemi. Nicméné nemuizeme zde aspirovat na analy-
zu vSech oblasti existence studentd terciarniho vzdélavani v masifikac-
nich procesech. Divodem je omezeny prostor, ale také nedostate¢nost
v datech a pramenech.
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Posledni z oblasti Trowova konceptu, ktery se explicite tyka studentd
a o némz se tu alespon zminime, je problém participace student( na aka-
demické spravé. Divodem je mj. i to, ze jde o jedno z velmi diskutova-
nych témat v souvislosti se zaloZzenim vyznamného podilu studentd na
samospravé vysokych kol jako jednoho z vysledk( aktivni Gcasti stu-
dentd na politickych zménéach v roce 1989. V téchto souvislostech byvéa
pro situaci v Ceské republice uvadéno, 7e je tu participace studentii na
spravé vysokych skol prilis vysoké a je tieba ji pozménit, protoze jinak by
mohla branit v rstu efektivity vzdélavani a fungovani instituci terciarni-
ho vzdélavani. Ani tady se nedobereme ucelené odpovédi, ale pokusime
se otevrit témata a souvislosti, které s sebou zmény akademické spravy,
spojené s masifikaci terciarniho vzdélavani — podle Trowa — prinéseji do
podminek éeského tercidrniho vzdélavani.

2.1.1 Vyvoj nardstu poctu studentu terciarniho
vzdélavani — pokus o strukturalni pohled

Ani jedno z vybranych témat nestoji samo o sobé. Vzdycky je na né
treba nahlizet v souvislostech, které specifikuji jejich obsah a poukazuji
na dalsi témata.

Vyvoj poétu studentd terciarniho vzdélavani v Ceské republice je
nutné nejprve vidét z hlediska poéti zajemcid o studium a zapsanych
studentt do prvniho roéniku, navic jesté ve vztahu k poctu pfrijatych.
Teprve potom ukazeme vyvoj celkovych pocétd studentl a nékteré sou-
Casti jejich struktury. Davod je jednoduchy: pocty zdjemcid vyjadiuji
miru zajmu o urcity druh studia (signalizuji poptavku) a z&asti se v téch-
to Gdajich zradi i vyvoj nabidky cili kapacitnich moznosti terciarniho
vzdélavani.
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Tab. 2.1 Uchazedi o tercidrni vzdéldodni, pfijati a zapsani*!

Kategorie 1997 1998 2000 2002 2005 2006 2007
Prihlaseni 101552 118277 110486 119130 150375 155000 164 284
(bez n&sobk()
celkem
Index 1,000 1,165 1,088 1,173 1,481 1,526 1,618
Prijati 57339 58994 54456 73720 93189 99882 110819
(bez nasobkd)
Index 1,000 1,029 0,95 1,286 1,625 1,1,742 1,933
% pfijatych 56,46 49,88 49,29 61,88 61,97 64,44 67,46
z prihlasenych
(b.n)
Zapsani (bez - 56309 52248 70464 87358 96340 104069
néasobk()
Index 1,000 0,928 1,251 1,551 1,711 1,848
Zapsani - 47,61 47,29 59,15 58,09 62,15 63,35
z prihlasenych
(bez né&sobk()
v %
Prihlageni 79465 91797 94853 96631 130934 137836 146800
(b.n.),
vysokoskolské
studium
Index 1,000 1,155 1,194 1,216 1,648 1,734 1,847
Zapsani (b.n.) 42806 42774 A3443 57847 76209 85482 92727
vysokoskolské
studium
Index 1,000 0,999 1,015 1,351 1,780 1,997 2,166
Zapsani 53,87 46,60 45,80 59,86 58,20 62,02 63,17
z prihlasenych
(b.n) VS v %

Pokracovani

1 Pracovali jsme pro co nejvétsi kompatibilitu jen s daty z vyroénich zprav MSMT a Vyvo-
jovych roéenek Ustavu informaci ve vzdélavani. | tady jsme obcas naréazeli na metodic-
ké problémy v porovnatelnosti pramen.
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Pokradovdani

Kategorie

Prihlaseni
(b.n.) bakalar-
ské studium

Index

1997
57 164

1,000

1998
59 553

1,042

2000
49 117

0,859

2002
72 600

1,270

2005
116 458

2,037

2006
126 447

2,212

2007
145 341

2,542

Zapsani

k pfihl. (b.n.)
prezenéni
celkem v %

48,55

51,03

63,16

66,73

70,12

66,51

Prihlaseni
(b.n.) k dist.

a komb.studiu
celkem

Index

18 004

1,000

18 109

1,006

32323

1,795

32 100

1,783

43 381

2,410

50 754

2,819

58 972

3,275

Zapsani (b.n.)
dist. a komb.
studium cel-
kem

6024

10 166

12 100

20 239

24 124

30035

Zaps. k prihl.
dist. a komb.
(b.n) celkem
v

33,27

31,45

37,69

46,65

47,53

50,93

Prihlaseni
(b.n.) k dist.
a kombinov.
studiu VS

Index

16 420

1,000

17 376

1,058

29 255

1,782

29003

1,766

42 628

2,596

47 704

2,905

54728

3,333

Zapsani do
dist a kombv.
studia na VS

4341

4923

8352

10 994

18 581

22338

27276

Zapsani k pri-
hl. (b.n.), dist.
a komb. stu-
dium VS v %

26,44

28,33

28,55

37,91

43,59

46,83

49,84

Poznédmka k tabulce 2.1: Viyraz (b.n.) znamené ,bez nasobk(“. Pro srovnani pouzivdme
bazické indexy (oznadené v tabulce 2.1 vyrazem i.). Zkratka VS znamené vysoko$kolské
studium. Jde o viechny pfijaté bez ohledu na statni piisludnost. Udaje o statnich Skolach
a nékterych soukromych vysokych skoléach nebyly zahrnuty. Plati to ale v rdznych rocich

odligné.
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Z tabulky 2.1 Ize zFejmé12 usuzovat na rozhodujici trendy v mite uspoko-
jovani zajmu o terciarni vzdélavani v Ceské republice v poslednich le-
tech:

a) Dynamika zapsanych studentd terciarniho sektoru je vy$si nez dyna-
mika prihlasenych do tohoto vzdélavani. Zda se, ze mira moznosti
uspokojovani zajmu o studium roste vic nez mira zajmu o studium.
V roce 2007 byly zapsany vice nez tfi pétiny prihlasenych, v roce
1998 to bylo necelych 48 %.

b) Nejvétsi podil na naristu moznosti pro uspokojeni zajmu o terciarni
vzdélavani v Ceské republice mé rast vysokoskolského vzdélavani
a v ném rozvoj bakalarského studia. Nejvyssi tempo je u rozvoje dis-
tan¢niho a kombinovaného studia, avSak podil zapsanych z prihlase-
nych ukazuje, Ze v této oblasti je nabidka za poptavkou. Moznosti pro
narlst poctu studentd jsou v tomto druhu tercidrniho vzdélavani
z hlediska zajmu nejvyssi, z hlediska kapacit naopak nejvice ome-
zené.

c) Zcelajiny je pribéh magisterskych studii. Jak pokud jde o poptavku
(proti stavu na konci devadesatych let doslo k poklesu), tak pokud
jde o jeji uspokojovani. (Z pfihlasenych bylo v r. 2007 zapséno jen
necelych 30 %.) Problém spoéiva v tom, Ze tyto (daje nejsou kompa-
tibilni — magisterské vzdélavani rozdélené je odlisné od magister-
ského vzdélavani uceleného. Navic tu nejsou Gdaje o poctech stu-
dentd prichézejicich do magisterského studia po absolvovéni studia
bakalarského.

Nérasty terciarniho sektoru jsou v Ceské republice spojeny zasadné
s rozvojem bakalérského studia. Jak bylo receno, je porovnavani magis-
terského studia (a jemu na rover postaveného studia) na vysokych $ko-
lach ve sledovaném obdobi problematické. Nicméné pocet prihlasenych
do prvniho ro¢niku magisterského studia (uceleného, ne déleného) byl
na konci prvniho desetileti 21. stoleti v Ceské republice nizi, nez byl na
konci devadesatych let stoleti minulého. Konkrétné: prihlasenych do
magisterského studia v roce 1998 bylo 83 668, v roce 2007 jen 25 872

12 Zpochybriujeme presnost prezentovanych dat proto, ze jsme zde byli nuceni kombino-
vat Gdaje z Vyvojové roéenky Skolstvi v CR 1995/1996-2004/2005 (UIV Praha, 2005),
s daty z roénich vykaz podle UIV, av$ak kiizem se tyto prameny z&asti rozchazeji
a moznost ovéreni jejich validity jsme nenasli.
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uchazect. To je pokles o 70 %. Navic se tyto poCty jesté zmensuji i o podi-
ly zapsanych z prihlasenych: v roce 1998 byly na arovni 37,1 %, v roce
2007 jen 29,6 %. Absolutné jde o pokles tfi ¢tvrtin zapsanych studentd.
Pocty studentt prijatych z bakalérského do navazujiciho magisterského
studia nejsou znamy.

Kromé uvedenych indikaci je pri zdkladnim strukturélnim pohledu na
studenty terciarniho sektoru potreba jesté uvést rozdily v dynamice na-
bidky i v moznostech pfrijeti mezi verejnymi a soukromymi Skolami.
V roce 2007 byly poéty prihlagenych (bez nasobkd) na soukromé vysoké
koly celkem 16 314 (proti 9 336 v roce 2005, tedy s nartGistem 1,75 za
tfi roky). P¥itom podily zapsanych k p¥ihlaenym byl na soukromych vy-
sokych &kolach 83,6 % (v roce 2005 3lo o 80,7 % zapsanych k pFihlase-
nym).

Z toto Ize vyvozovat obecnéjsi souvislosti, a to:

d) Rozvoj uspokojovani zajmu o terciarni vzdélavani je spojen uvnitf
vysokého skolstvi také s rozvojem soukromych vysokych skol. Nejde
v8ak o vliv zasadni, protoze jde sice o prudky narast absolutnich
poctl, ale v relaci k narstu pfijatych na verejné skoly jde stale
o maly podil. Jadro nardstu studentd tercidrniho vzdélavani je spo-
jeno s ristem zajmu o studium i kapacit na verejnych skolach. Podil
zapsanych k prihlagenym je na soukromych skoléch éeského terciar-
niho vzdélavani vyrazné vyssi nez ve skolstvi verejném. Jde o to, zda
jde o pfirozeny projev komercionalizace, nebo zda tento trend
v sobé skryva vlastné typickou situaci univerzalniho typu terciarniho
vzdélavani, kdy je prijat témér kazdy, kdo mé o studium zéjem. Zda
se (ale nemame pro to analytické podklady!), Ze jde o impuls komer-
cionalizace, s nasledky odpovidajicimi vysokému stupni univerzali-
ty soukromych vysokych skol. Jde souc¢asné o pozoruhodny doplnék
k chapani vysokoskolského vzdélani predevsim jako trzniho artiklu.
A naopak - k procesu masifikace a univerzalizace terciarniho vzdé-
lavéani jako soucasti komercionalizace vzdélavani, pri nepochybném
uchovavani nerovnych podminek ke studiu v souvislosti s moznost-
mi placeni $kolného a nevelkymi moznostmi ziskani prostredk( na
toto placeni z jinych nez vlastnich (rodinnych) zdroja.

V mite uspokojovéni zajmu jsou samozi'ejmé vyrazné rozdily mezi druhy
skol. V roce 2007 byly u souboru vsech vysokych skol na jednom pélu
technické studijni obory (s témér 70 % zapsanych k pfihlasenym), opag-
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nou krajnosti byly pravnické obory (27,5 % zapsanych k pFihlaenym).
U verejnych kol je podil prijatych rovnomérné nizsi. Nejvétsi rozdil je
u ekonomickych obord, které jsou nejvice zastoupeny mezi soukromymi
skolami. Rozpéti v uspokojeni zdjmu mezi druhy vysokych skol je az troj-
nasobné.

Samotna dynamika nabidky pro terciarni vzdélavani predstavuje
poznatky, které specifikuji moznosti pro naplfiovani Sanci vstupu do ter-
ciarniho vzdélavani, protoze hovori o rozvoji kapacit terciarniho vzdéla-
véani v Ceské republice. Rist nabidky maze sam o sobé vést k rozsirovani
pfistupu k terciarnimu vzdélavani i pro pfislusniky socialnich vrstev
s niz8im socialnim, kulturnim a pripadné i ekonomickym kapitalem.

Tab. 2.2 Vgooj hlavnich obrysi nabidky tercidrniho vzdéldodni v CR

Indikator Rok
1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007
Pocet vysokych kol 23 23 23 24 23 32 64 68
e z toho: statni a verejné 23 23 23 24 23 24 25 26
e soukromé - 8 39 42
Pocet fakult 65 68 68 82| 110 | 111 | 120 | 125
Pocet kraja'3 bez vysokych 4 4 3 2 0
skol
Pocet VOS - 158 | 165 | 114 | 118
e 7 toho: statni (kraje, _ |106%%| 108 | 114 | 118
jiné resorty)
Pocet kraji bez alespon - - 5 5 4
deseti VOS
Nové pfijati do terciarniho 17,4 | 32,3 | 31,3 | 44,5 -

vzdélavani (denni studium)
k poc¢tu osmnéctiletych/de-
vatenactiletych

Nové pfijati do terciarniho 43,1 | 78,6 | 66,8 | 69,6 -
vzdélavani k poc¢tu matu-
rantd

13 Pracujeme se sou¢asnym krajskym rozdélenim, tedy se ¢trnécti kraji.
1 Skolni rok 1996/1997.
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Pozndmka k tabulce 2. 2: Prameny pro nové prijaté do terciarniho vzdélavani z populace
osmnécti a devatenactiletych a procento prijatych z maturantd v predchozim roce za
roky 1990, 1995 a 2000: Vyro&ni zprava MSMT z roku 2001. Za rok 2005 z databaze UIV,
Ceského statistického aradu /CSU/, za rok 2007 jsme nenasli validni Gdaje. Pro poéty
VOS podle krajti pro rok 1995 rovnés.

Pocty vysokych skol vzrostly od roku 1990 tfikrat, hlavné vznikem a roz-
vojem Skol soukromych. Regionalni rozlozeni ukazuje sice na blizsi lokal-
ni dostupnost vysokoskolského studia, stale vsak trvé jasné dominujici
postaveni Prahy. Pro maturanty z Prahy je studium na vysoké skole do-
stupnéjsi a provozné méné naroc¢né. Pritom vybavenost socidlnim a kul-
turnim (i ekonomickym) kapitalem je u studentd z Prahy pfiznivéjsi nez
u studentl ze v8ech ostatnich krajd republiky. Z kraji zastavaji nejméné
vybaveny kraje Karlovarsky a Vysocina. Vyrazny néarist nabidky terciér-
niho vzdélavani byl v kraji Moravskoslezském a Jihomoravském. Diferen-
ce se projevuiji i ve vyvoji VOS: Zlinsky, Karlovarsky, Olomoucky kraj a Vy-
socina nabizeji nejmensi podty vyssich odbornych skol.

Posledni dva radky tabulky 2.2 prezentuji synteticka vyjadreni kapa-
cit pro pfijiméni na vysoké skoly, véetné jejich naplnovéni. Z hlediska
Trowova konceptu jde o zasadni indikace pro celkové zarazeni Ceské re-
publiky do stupnice mezi elitnim a univerzalnim tercidrnim vzdélava-
nim. Komentéar prezentuje 1. kapitola a predevsim shrnujici 4. ¢ast. Zde
pouze konstatujeme, ze nabidka terciarniho vzdélavani podle souhrnné-
ho hlediska dospéla vlastné do univerzalni faze. Jak uvidime, neplati to
o vétsiné indikaci Trowova vykladu této faze.

Samoziejmé, Ze stézejni vyznam pro posouzeni zmén v podtech
a strukture nardstu studentd terciarniho vzdélavani maji ddaje o poc-
tech a strukture studentd.

Tabulka 2.3 uvadi stézejni Gdaje o vyvoji poctu a struktury studentt
terciarniho vzdélavani v Ceské republice, rozviji zakladni data uvedena
v 1. kapitole.
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Tab. 2.3 Vyvoj poétt a struktury studentd tercidrniho vzdéléodni v CR po
roce 1990 (v&etné zahraniénich studentd)

Rok 1990/1991 1995/1996 2000/2001 2005/2006 2007/2008
Terciarni celkem 123735 173 945 228423 325 227 372954
Index 1,000 1,406 1,846 2,628 3,014

e prezenéni 100 533 149 882 190 303 251 208 272474
Index 1,000 1,491 1,893 2,499 2,710
Nevysokoskolské 8663 28 797 26 605 28 792 28 774

e pomaturitni 8 663 22 495 - - -

e VOS - 6 302 26 605 28792 28774
Vysokoskolské 115072 145 148 201818 296 435 344 180
Index 1,000 1,261 1,754 2,576 2,991

e prezenéni 96 379 126 353 167 612 227 327 250 269

e distanéni, 18 693 18 795 34 206 71746 97 283

kombinované
Index 1,000 1,005 1,830 3,838 5,204

e bakalarské - 34 414 36 335 159 090 209 345
Index - 1,000 1,056 4,623 6,083

e magisterské 115072 102 475 149 253 120 453 117 133
Index 1,000 0,890 1,297 1,047 1,018

Pramen: UIV - Vyvojové roéenky a Roéni statistické vykazy

Poznatky vychazejici z predchozi prezentace prijimanych studentu ter-
ciarniho vzdélavani jasné potvrzuji i Gdaje o vyvoji poctl studentl v ta-
bulce 2.3. Ukazuje se, Ze za osmnéct let vzrostl pocet studentt terciarniho
vzdélavani v Ceské republice vice ne? trojnasobné. Podil vy$sich odbor-
nych skol na tomto nardstu neni zédsadni, narist distanéniho vzdélavani
a bakalarského stupné ano.
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Graf 2.1 Vjooj pocti studentd ve trech zakladnich typech vysokoskolského
vzdéldodni v CR po roce 1995
Zdroj: UIV

Vznikla nova situace: vysokoskolské vzdélavani bakalarského typu jasné
pFevaZzuje, polty magistersky vzdélavanych osob (co do rozsahu v rdmci
vysokoskolského vzdélavani shodné se vzdélavanim pred rokem 1995,
s vysokou pravdépodobnosti ale obsahové odlisné, takze vlastné ne-
srovnatelné) se v zdsadé neméni. Budou ale - podle po&tu pfijimanych
studentll a postupné se stabilizujicimi podily absolvent( bakalarského
studia, vstupujicich do navazujiciho studia magisterského — ziejmé dale
klesat. Pocty student( s aspiraci na védecky gradus jasné rostou, ale tvo-
i dlouhodobé jen zlomek vSech studentd terciarniho vzdélavani.

Tato situace je odlisna v diferenciaci obsazeni a rozsahu studijnich
zameéreni.

Nejmarkantnéji rostou poc¢ty ekonomickych studijnich oborta. NarGst
je zfejmy i u humanitnich oborG. Nejde jen o miru pritazlivosti téchto
obort (u jednéch pro kariérni uplatnéni, u druhych spi$e pro snahu o po-
rozuméni sobé samému a svétu kolem, tedy pro odpovédi na existencial-
ni otazky, spojené mj. s fazemi Zivotni drahy), ale také o fakt, Ze pravé
v téchto studijnich oborech je nejmarkantnéjsi a nejdéle trvajici rozvoj
bakalarskych studii.
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Tab. 2.4 Vjooj podilu vysokoskolskych studenti podle skupin obort (v %)

Skupiny obori 1990 1995 2000 2005 2007
Humanistické 54 11,7 8,1 14,8 15,6
Pravni 33 49 48 4.6 4.4
Prirodovédné 43 5,6 6,9 8,1 7,7
Lékarské 9,9 7,2 6,3 7,6 74
Ekonomické 11,0 16,6 23,0 21,3 23,4
Technické 353 27,1 28,0 25,9 23,9
Zemédélské 8,6 6,2 4,0 39 338
Ucitelské 19,8 17,2 16,5 13,7 13,3
Umélecké 2,2 2.4 2,4 2,3 2,4

Prameny: Roc¢enka MSMT 1995/6, Roéenky UIv.

Diference mezi obory studia ukazuji na podstatné rozdily v procesech
univerzalizace terciarniho vzdélavani u nés. Jasné odlisny je prabéh stu-
dia na ekonomickych a manazerskych fakultach proti studiim napft. na
technickych vysokych skolach a na medicinach. Znovu se objevuje otaz-
ka vnitini diferenciace procesu, které v priméru Gsti v masifikaci ¢i uni-
verzalizaci tercidrniho vzdélavani.

| rozdily mezi jednotlivymi vysokymi Skolami jsou patrné. Ukazeme si
nékteré diference mezi vybranymi vefejnymi vysokymi $kolami. (Maze-
me srovnévat jen ty, které maji za sebou delsi historii nez posledni dvé ¢i
jedno desetileti a mezi nimi vybirdme krajnosti.) Srovnavédme situaci
mezi roky 2002/2003 a 2007/2008 vesmés podle Gdaja Ustaou pro infor-
mace ve vzdéldodni (UIV). Celkové do srovnani vstoupilo sedm vysokych
$kol: Masarykova univerzita (MU), Vysokd skola bdriskd — Technickd
univerzita Ostrava (VSB-TUQ), Veterindrni a farmaceutickd univerzita
Brno (VFU), Jihodeskd univerzita v Ceskgch Budéjovicich (JCU), Vysokd
$kola ekonomickd v Praze (VSE), Vysokd $kola chemicko-technologic-
ké v Praze (VSCHT) a Zdpadodeskd univerzita v Plzni (ZCU). Porovnavali
jsme jedenact kritérii a tyto vysoké $koly (ze srovnatelnych) se v nékte-
rém z nich objevily v krajnich polohach.

Za toto obdobi nejvic narostl poéet studentd u JCU (index 1,505).
Z ostatnich kritérii se ale tato skola objevila na $pi¢ce uz jen v jednom,
a to v narlistu poétd doktorandd v distanénim studiu (index 1,843),
mj. také proto, 7e celkovy podil doktorandd na poétu studentd je na JCU
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pomérné maly (necelych 5 %). Nicméné Ize Fici, ze narist poctu studenti
JCU je v podstaté rovnomérny jak v poétech prezenénich studentd
a v nich bakalard (index 3,495 je nadprimérny, ale zdaleka ne nejvyssi),
tak v navazujicim magisterském studiu (vyrazné nad priimérem s inde-
xem 2,89), i v narGstech distanénich a kombinovanych studentd (a v nich
u bakalard a hlavné navazujiciho magisterského studia). Pokles studen-
td nenavazujiciho magisterského studia je i tu vyrazny, ale nedosahuje
tak vyraznych minusovych hodnot jako na radé dalsich skol. Scénéar vy-
vazeného posunu pres masifikaci k univerzélni fazi se zda byt rozpozna-
telny.

Pravdépodobné nejblize tradiéni strategii rozvoje (&ili: uchovavani si-
tuace pFiznaéné pro elitni fazi) se mezi srovnavanymi vysokymi $kolami
pohybuje VFU. Nejvy$si nardst prezenéniho studia (index 1,418), v tom
nejvys$si nardst magisterského studia (index 1,253) a relativné, ale pre-
devsim absolutné, velmi maly nérdst pocta distanéniho a kombinované-
ho studia pri celkové pomérné nizkém narastu bakalard v prezenénim
studiu - to jsou priznac¢né rysy tohoto rozvoje. Strategie ristu je oprena
o narlsty magistrii a pomérné vysoky podil doktorandt (8,5 % z celku
studentd). Pritom celkovy nérist je na Grovni vyjadiené bazickym inde-
xem ve vysi 1,4.

Nejnizsi celkovy narast v letech 2002-2007 zaznamenala VSE. Pro ni
byl ovéem pfiiznacny skokovy nartst uz v predchozich letech. VSE méa
nejniz$i nardsty v prezenénim i distanénim studiu, zvlasté nepatrny
narast distanénich a kombinovanych studentd je charakteristicky (index
1,082), véetné poklesu bakalarskych studentl mezi nimi. Razné klesa
i podet doktorskych studentd, takze v roce 2007 byl jen 3,8 % ze vsech.
(V roce 2002 byl pres 5 %.) Strategie na celkovy riist je oslabené, proces
masifikace zde zi'ejmé zacal drive nez po roce 2002, a zd4 se, ze moznosti
dalsiho rychlého kvantitativniho rdstu se uz vycerpaly. Je to vlivem ne-
rovnovéazného vyvoje ostatnich oblasti vyvoje podle Trowova konceptu?
Odpovéd bez detailnéjsi analyzy nezname.

Proménlivé je situace VSCHT. Zcela suverénné vede v nariistu bakala-
ra — ve sledovaném obdobi se jejich podet v dennim studiu zvysil indexem
14,1, v distanénim a kombinovaném 4,53. To ale provazel zasadni po-
kles magisterskych studentt — index je na Grovni 0,172 v dennim studiu.
(Jde o nejhlubsi pokles ze viech srovnavanych $kol.) Do$lo i k poklesu
doktorskych studentd, i kdyz si VSCHT nadale zachovavé nejvyssi jejich
podil na celku studenti. (V roce 2002 to bylo skoro 28 %, v roce 2007
o Sest procentnich bodi méné&.) Jde o signaly o protichtidnych proce-
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sech na cesté od elitniho k univerzalnimu vzdélavani? | zde mizeme
pouze polozit otazku, odpovédét véak neumime. Ale to, ze jde o dalsi po-
dobu strategie vyrovnavani se s procesem masifikace mezi ¢eskymi ve-
fejnymi vysokymi skolami, je zi'ejmé.

Zmény na nejvétsich vysokych skolach nejsou tak prikazné. Ale né-
které jsme zaznamenali. Tak MU jasné vede v narastech navazujicich
magisterskych studentd (nardst vétsi nez &tyfndsobny u prezenénich
studentd a vice nez dvaapulkrat vétsi u distanénich). Naproti tomu
VSB-TUO spoléha predevéim na nérasty bakalarskych studentd jak
v prezencénim, tak v distan¢nim studiu. Na narast distanéniho a kombi-
novaného studia spoléha také ZCU, zvla$té mezi bakalati. NarGst pre-
zendnich studentl je naopak relativné velmi nizky.

Diference mohou signalizovat odli$né scénére rozvoje vysokoskolské-
ho vzdélavani. Diference jsou jak podle velikosti kol, tak (a hlavné) pod-
le jejich oborové zamérenosti, predchoziho vyvoje, a koneéné i podle lo-
kalizace vysoké skoly.

2.1.2 Nékteré souvislosti posunt v pribéhu studia

Pribéhu studia v tercidrnim vzdélavani z hlediska studentd se ve
svém konceptu Trow vénuje predevsim v souvislostech se studentskou
skariérou®, dale v &asti vénované kurikulu (od pevné struktury a profes-
niho pojeti védéni az po propojovani sfér uceni a praxe a prolamovani
hranic mezi kurzy, oblastmi, sou¢astmi kurikula) a kone&né v &asti véno-
vané vnitfnimu fizeni. Udaja, které by byly vyuZitelné pro charakteristiku
situace v Ceské republice v uvedenych oblastech, je mélo. P¥itom plati,
ze primé indikace vykladat bez Sirsich souvislosti nelze. | tady stojime
pred problémem hledéani rovnovédhy mezi témito dvéma hledisky. Jadrem
tentokrat budou spise reflexe studentl v reprezentativnich sociologic-
kych Setrenich. Zase bude prevazovat analyza vysokoskolaka.

Zakladni ramec pro charakteristiku pribéhu terciarniho studia tvofi
struktura a dynamika jeho rozméra. Skokovéa dynamika - jakou terciarni
vzdélavani u nas prokazuje — vede ke zménam pribéhu, kvality, podmi-
nek a koneckoncut i vysledkl studia. Utvareni vztahd ke studiu, komuni-
kaci mezi studenty i studentt s dalsimi aktéry tercidrniho vzdélavani se
pri nékolikanasobném néaristu mnozstvi studentl béhem nékolika let
(¢asto b&hem trvani studia jednoho studenta) méni. Nutné dochazi
k rastu formalizace, k prevaze institucionalnich vztahG nad primymi
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osobnimi vztahy a k posuntim ve studentském stylu Zivota. Mimo jiné to
vede k tomu, Ze soucasti tercidrniho vzdélavani je u vyrazné Casti stu-
dentl trvalé uceni se reakcim na zménénou situaci béhem studia. Pri-
znacna je také individualizace studentské existence.

Odlisnosti v pribéhu studia jsou spojovany i s rostoucimi diference-
mi ve vékové strukture studentd, nejen ve vztahu k narGstu podétd a po-
dila distan¢nich a kombinovanych studentd, ale i v samotném néstupu
do prezenéniho studia.

Tab. 2.5 Porovndni vékové struktury studentii vysokgch $kol v CRov %

Rok | Druh skol | Celkem 15-19 20-24 25-29 30-34 | 35 avice
Celkem 243 765 9,62 62,60 18,41 4,53 4,86

2002 |Vefejné | 235874 9,68 62,89 18,34 4,43 4,65
Soukromé| 7891 7,88 53,08 20,54 7,50 10,99
Celkem 344 180 8,07 57,70 18,50 7,53 8,21

2007 |Verejné | 303 731 8,48 60,21 18,20 6,52 6,61
Soukromé | 40 939 5,03 39,14 20,82 14,97 20,04

Pramen: UIV

| tady vystupuji soukromé vysoké skoly jako instituce, které jsou dale
v procesu univerzalizace: podily jejich studentd ve vyssich vékovych ka-
tegoriich jsou vyrazné vyssi nez u verejnych vysokych skol a ve srovnava-
ném obdobi jesté vzrostly. Rostou ale i podily vyssich vékovych kategorii
ve verejnych vysokych skolach. Detailni pohled ukazuje, Ze nejde jen
o dusledek nardstu poctu studentd doktorského studia, ale zvysuje se
vék také u studentd studia bakalarského.

Pro charakteristiku vékové struktury studentd je dilezité vékové slo-
Zeni absolventi. Kdyz srovname zmény v kategorii do dvaceti deviti let,
ukazuje se, Ze vSech absolventl bylo v této kategorii v roce 2005 celych
83 %, po dvou letech 80,7 %. K posunu doslo zménami u magisterskych
obor(, pfedevéim u navazujicich studii (v roce 2005 to bylo 78,8 %,
v roce 2005 uz jen 74,5 % z celku absolventd, ktefi byli mladsi nez tricet
let). Naopak se mirné snizil vék absolventd bakalatskych obort (z 79,7 %
do tficeti let v roce 2005 na 80,5 % v roce 2007). Ze srovnani za posledni
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roky se zda, ze rostou podily absolventt krajnich vékovych kategorii pfi
celkové mirném narastu véku, v némz studenti absolvuji vysokou skolu.

Problematika pribéhu studia se z hlediska student( utvari pisobenim
mnoha vlivd. Zdaleka ne véechny mizeme analyzovat. Pro souhrnnéjsi vy-
jadreni vyuzijeme predevsim reflexi studia studenty samotnymi. Ddme
prednost komparovatelnym Gdajam z dlouholetych vyzkum Centra pro
studium ovysokého skolstoi (CSVS)1® o vysokoskolacich. Srovnatelné
poznatky za studenty VOS nemame k dispozici.
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Graf 2.2 Problémy studentd pri studiu na vysoké skole: v % téch, kteri takové
problémy nemaji

Pramen: Upravené soubory vyzkumi CSVS

Legenda k obrazku: a - se zvladanim uéiva v prabéhu roku; b - pfi skladani zkousek a za-

poctd; ¢ - s feSenim nedostatku financi; d - s FeSenim osobnich potizi; e - se svym zdravot-

nim stavem; f — s hledanim bydleni; g - se slozitym dojizdénim do $koly; h - se skloubenim

prilezitostného zaméstnani a studia

Pohled na vyuku ukazuje na hodnoceni jaddra plsobeni studenti béhem
vysokoskolského studia.

15 v z4sadé jde o upravena data. Uprava spocivala v kontrole viech Setieni a vylougeni
spornych dat.
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Tab. 2.6 Porovndni vjvoje hodnoceni vjuky studenty vysokgch $kolv CRo %
souhlasngch odpovédi

Oblast vyuky 1995 | 1998 | 2002 | 2005

a) | V&tsina nabizenych prednések a seminar je ve- 78,4 | 64,1 | 63,8 | 67,8
dena kvalitné, zajimavou formou.

b) | Pfi vyuce ucitelé poskytuji studentéim prostor 65,1 | 63,4 | 54,7 | 59,1
pro diskusi a uplatnéni svych nazord.

c) | V rdmci studia je vénovan dostateény prostor 43,5 | 36,0 | 43,0 | 46,7
rozvoji jazykovych znalosti.

d) | Studenti si mohou sami vyb&rem prednések a se- | 71,2 | 53,7 | 59,0 | 76,6
minara zvolit své individualni studijni zaméreni.

e) | Pro vyuku existuje dostatek potiebnych skript 53,5 | 36,7 | 59,5 | 71,4

a ucebnic.

f) | Mistnosti pro vyuku jsou dostateéné, pfi vyuce 62,0 | 76,3 | 62,2
se netisnime v malych prostoréch.

g) | Lokalizace mist uréenych pro vyuku je pfizniva; za 65,4 | 67,9 | 68,7
vyukou nenf tfeba tzv. ,béhat po celém mésté”.

h) | Pracovnici studijniho oddé&lenf jsou ke studen- 69,4 | 67,8
tdm vlidni, ochotni vzdy poradit.

i) | Ugitelé pti zkouskach respektuji studenty obou 90,5
pohlavi.

j) | Student@m jsou nabizeny moznosti studijnich 43,4 | 49,7

pobytd v zahraniéi.

k) | Pofizeni potfebnych u&ebnich pomucek je velmi 78,4 | 79,8
nakladné.

1) | Ke kvalité vyuky na fakulté pfispivaji i prednasky 26,9
zahrani¢nich lektord.

Pramen: Upravené soubory vyzkuma CSVS Praha

Za deset let se problémy s nedostatkem financi pfi studiu presunuly
z prvniho na druhé poradi. Nejvyraznéji jsou v roce 2005 pocitovany pro-
blémy spojené se zkouskami a se samotnym studiem, doplnéné problémy
se zvladanim ugiva b&hem roku. Dalsi sada problémd (co do vyznamu) je
spojena se zvladanim prilezitostného zaméstnani a studia. Jejich vaha se
béhem deseti let zvySovala. Problémy vysokoskolakd s osobnimi potizemi
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mirné vzrostly a tykaji se vice nez 50 % z nich. A nejde predevsim o pro-
blémy zdravotni. Zajimavé je, ze vzrostla vdha problémud spojenych
s bydlenim. (Pravé v obdobf, v némz Studentsk4 komora Rady vysokych
skol prosadila zmény v podminkach pro bydleni vysokoskolskych stu-
denta.)

Vidime, Ze jadro problému studentd je spojeno se samotnym studiem
a v ném hlavné s malym prostorem pro iniciativu a aktivitu studentd bé-
hem vyuky. | pres to, ze si studenti mohou vice nez dfiv vybirat prednés-
ky a seminéare. Dllezité je také mal4 pozornost, vénované vyuce jazyka.
Ostatné i kvalita a zajimavost prednasek a seminérd je bez problémi jen
podle dvou tretin studentd. Starosti jsou i s prostorami a lokalizaci mist
vyuky a i s pusobenim studijnich oddéleni. Drivéjsi starosti s podklady
pro studium jsou podstatné mensi. Mobilita studentd i ucitelt (otevie-
nost vysokych Skol vii&i spolupréci se zahrani¢im) by méla byt rovnéz vy-
razné vyssi.

Klubko zdroji problémd je riznorodé. Pokles moznosti pro diskusi
a aktivitu studentl pfi vyuce je varujici. Zda se, ze z hlediska pojeti stu-
dentské kariéry podle Trowa jsou studenti v Ceské republice v predstihu
pred trendy v podminkéch jejich studia: maji sice vysokou moznost podi-
leni se na utvareni kurikula, ale ve skute¢nosti jejich pozadavky na aktivni
ptsobeni b&hem vyuky jsou vétsi, nez jaké jim nabizi vyudujici. (Jde sa-
mozi‘ejmé jen o pohled z hlediska studentd.) Z pfedchoziho mj. vyplyva,
Ze zfejmé roste potreba studentl po odpovédnéjsim a aktivnéjsim pristu-
pu ke studiu. Mozné o tom svéd¢i i Gdaje o strukture jejich pracovniho
pasobeni béhem studia. | tady se odvolame na vysledky vyzkumd CSVS.

Tab. 2.7 Vgooj podilu studentd, kteri si béhem studia privydéldovaji - v %
z celku respondentii

Pri studiu se podili na financovani 1998 2002 2005
e prilezitostnym privydélkem 69,7 71,8 57,0
e pravidelnym privydélkem 17,6 14,6 29,8
o zaméstnanim N.A. N.A. 9,1
Bez vlastniho privydélavani béhem studia 12,7 13,6 4.1

Pramen: Upravené vyzkumy CSVS
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| kdyz nejde o zcela srovnatelné Gdaje a je jisté mozné zpochybnovat
presnost kvantitativnich empirickych sociologickych Setreni, je zi'ejmé,
ze podily studentd privydélavajicich si pri studiu jsou velmi vysoké.
| toto je vlastné nova situace. Vytvari se podminky pro to, aby studenti
hledali rovnovahu mezi pracovnimi povinnostmi plynoucimi z vydélecéné
¢innosti a potrebami studia? Zkusenost z pracovniho plsobeni je cenné
a predstavuje ¢asto i zdroj budouciho uplatnéni. To konvenuje Trowové
predstavé o ,prolamovani mezi sférou uéeni a praxe“. Jde ale zfejmé
hlavné o aktivity studentd samotnych. Vztah mezi pracovnim puasobe-
nim studentd béhem studia a podporou skoly v tomto plsobeni nemu-
zeme z dostupnych prament prokazat, nicméné se explicitné nikde ne-
objevuje. Na druhé strané ale témér nulovy podil studentd, kteri béhem
studia nepracuji, vyvolava otazniky nad arovni jejich vzdélavani. Kdyz ne
z jiného divodu, tak z prostého faktu nedostatku ¢asu a sil pro samotné
studium.

Udaje o plynulosti studia opét ¢erpame ze sociologickych $etreni
CSVS. Umoziuji totiz srovnani v ¢ase. Prvni indikace se tyké plynulosti
prechodu ze stredni na vysokou $kolu. Ukézalo se, ze podily studentd,
kteri mezi absolutoriem Skoly pred vysokou $kolou udélali prestavku,
byly 16 % (rok 1995), v roce 1998 témé&r 25 %, v roce 2002 skoro 22 %
a v roce 2005 uz 31 %. Ménily se také podily studentd, kteri nehodlaji
prerusit studium.

Tab. 2.8 Podily vysokoskolskgch studentt z hlediska toho, zda prerusili &i
hodlaji prerusit studium, v %

Rok 1995 1998 2002 2005
Ano 13,6 9,5 13,8 38,0
Dosud ne, ale uvazuje o tom 17,1 19,5 27,0 54,2
Ne a neuvazuje o tom 69,3 71,0 59,2 7,7

Pramen: Upravené vyzkumy CSVS

Mezi dGivody preruseni studia stéle vede ,pomalejsi tempo®, nez jaké vy-
zaduje studium, béhem doby se na druhé misto vysplhal vliv prace ¢i pa-
sobeni v zahraniéi a na treti atraktivni zaméstnani. Finanéni davody rov-
néz radikalné vzrostly.
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V této oblasti se vyvoj v Ceské republice ubira smérem, ktery odpovi-
dé Trowovu konceptu. Zvlasté pokud jde o délku studia, prolinani vliva
praxe a studia, v€etné vétsi otevienosti vici plsobeni ze zahranidi.

Poslednim hlediskem, kterého si v analyze pribéhu vysokoskolského
studia v§imneme, je mira shody zajmu o pfrijeti na urcity obor studia
a skute¢ného prijeti ke studiu.

Vysledky dlouhodobého vyzkumu vysokoskolakd (na zékladé uprave-
nych dat ze Setfeni CSVS) ukazuji, 7e v roce 1995 se témér 70 % vysoko-
8kolaka vyjadrilo, ze studuji obor (fakultu), o ktery stéli. V roce 2002 to
byl podil stejny, v roce 2005 se zved| na 73 %. Naproti tomu klesl podil
téch, kteri studuji obor, o ktery vabec nestéli - z 5,5 % v roce 1995 na
3,7 % v roce 2005. Tyto Gdaje by mohly vést k mirnému optimismu. Na
druhé strané rozvoj diferenciace nabidky studia by svadél k predstave,
ze procento shody mezi zdjmem a studiem bude vyssi. Podle téchto Set-
feni mirné roste podil studentd, ktefi se na dany obor (fakultu) hlasili
opakované. Zda se, jakoby se zajmy o zaméreni vysokoskolského studia
prece jen vyhranovaly. Zajimavy (a také novy) je i podil asi 18 % studen-
td, kteri studuji na vice fakultach.

2.1.3 Zmény v rovnostech sanci ke studiu terciarniho
vzdélavani v Ceské republice?

Kdyz Mat&jii, Rehakova a Simonova (2006, str. 285-312)16 charak-
terizovali dlouhodoby vyvoj $anci k vysokoskolskému vzdélavani v Ces-
ké republice, dospéli k nasledujicim souhrnnym poznatkdm:

e ,Nerovnost v dosazeni tercidrniho vzdélani mezi détmi z rodin s riiz-
nym vzdélanim byla zna¢na a po celé sledované obdobi neménna.“
(2006, str. 302-303) Plati, 7e ,,sledované obdobi“ je uz od roku 1945
az po rok 1999. Detailnéjsi pohled ukazuje na soustavnou blizkost
mezi reprodukci Grovné vzdélavéani rodic¢i a déti. Zaroven ale roste

16 Data, s nimiz autofi pracovali, pochazela ze tii velkych sociologickych Setreni, a to kon-
krétné: Transformace socidlni struktury z roku 1991 (1 870 respondent(); Second
International Adult Literacy Survey z roku 1998 (celkem 3 132 respondent() a vy-
zkum z fady ISSP - socialni nerovnosti, z roku 1999 (1 834 respondentd). Vzdy $lo
o dvoustupriové stratifikované ndhodné vybéry. Zakladni postup byl opien o logitové
modely, vyzadujici dichotomicka zjednoduseni, ale umoznujici zachyceni zakladnich
trendl v kohortni analyze.
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moznost ziskani tercidarniho vzdélavani pro véechny déti, tedy i pro
déti z rodin s nejniz§im vzdélanim rodicéa.

e Potvrdila se také platnost hypotézy o nerovnostech Sanci na dosazeni
terciarniho vzdélani mezi muzi a Zenami s tim, ze ,na pocatku sledo-
vaného obdobi /byly tyto nerovnosti, doplnil L.P./ velké, ale za socia-
lizmu se podstatné zmensily. Vyvoj po roce 1989 nepfrinesl v tomto
ohledu z4dnou zménu.“ (str. 294) ,Sance muzd na dosaZeni terciar-
niho vzdélani byla (v prvni kohorté) asi 6,8krat vétsi nez $ance zen
[...] od kohorty 1965-1974 byly Sance muz(i a zen témér vyrovnané,
kdyz 8ance muzd byly asi jen 1,1krat vétsi.“ (str. 302)

e Nepotvrdila se zcela hypotéza o vztahu mezi $ancemi na terciarni
vzdélavani ,mezi osobami rtizného tfidniho pdvodu® (jak se v textu
na str. 294 pojmenovava tento druh diferenci). Ta byla formulovana
tak, Ze se nerovnosti Sanci mezi tfidami ,v pocate¢nim budovani so-
cialismu snizily, ale jen na prechodnou dobu. Po roce 1989 se zvétsi-
ly.“ (str. 294, op. cit.) Ukazalo se, ze v kohorté 1948-1964 doslo ke
snizeni, pak zase vzrostla a od 1965 az do roku 1999 zistala v pod-
staté stéla.

Tyto poznatky mohou predstavovat dobry rdmec pro méné vseobecnou
analyzu. Aby bylo mozné mluvit o zachyceni souboru relevantnich aspektd
motivace a moznosti pristupt k terciarnimu vzdélavani, je nutné uvede-
ny ramec zjemnit. Analyzu je uzite¢né doplnit alespon rozborem nabidek
a strukturace uchazecu o terciarni vzdélavani i analyzou samotnych stu-
dentd prijatych do tercidrniho vzdélavani.

O nabidce terciarniho vzdélavani jako ¢initeli vlivu na moznosti zmén
v rovnostech Sanci k tercidrniho vzdélavani uz byla re¢. Konstatovali
jsme jednak narast nabidky, ktery ovéem neni rovnomérny lokalné, obo-
rové a pro vékové kategorie. To samo o sobé sice vytvari moznosti k ris-
tu rovnosti Sanci ke studiu, ale konzervuje nékteré skutec¢nosti, které do-
sud zlstavaly stranou z&jmu. Predevsim pokud jde o regionalni rozdily
s trvale dominantni pozici Prahy.

Nejcastéjsim tématem diskutovanym v souvislosti s diferencemi v pri-
stupu k terciarnimu vzdélavani jsou otazky rovnosti $anci v souvislosti
se socialnimi diferencemi uchazeci o studium. Ostatné i rAmec této ka-
pitoly — Gvodni shrnuti podle Maté&jd, Rehakové a Simonové — pracuje
s touto dimenzi jako s rozhodujici.



48  Ceské vysoké skolstvi

Odpovéd na nékteré soucasti této otazky se pokusime prezentovat
na zéklad& vysledk(i opakovanych $eteni studentd vysokych gkol.1’

Pokud jde o vztah vzdélani rodi¢a, v zasadé se potvrdil obecny po-
znatek o primém vztahu mezi vysi vzdélani rodi¢d a studiem na vysokych
gkolach v Ceské republice. Je to patrné predevsim ze srovnani s ostatni
populaci.
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Graf 2.3 Podily otct s vysokoskolskgm vzdélénim - studenti VS 2005, ostatni
2007 v %%
Prameny: Upravené vyzkumy CSVS, ISSP Laisure and sports 2007, CR

Podobné vypada i srovnani matek s celkové nizsim podilem vysokosko-
lacek.

Trendy vyvoje nejsou jednoznaéné. V nami analyzovanych Setrenich
ale podil rodi¢l vysokoskolskych studentl s vysokoskolskym vzdélanim
od roku 1995 do soudasnosti klesa (i kdyz, jak je vidét z grafu 2.3, je sta-
le radikalné& vy3si nez u mladych lidi viibec). MGzZe to vést k domnénce, Ze
se primy vztah mezi vysokoskolskym vzdélanim rodic¢a a studiem déti na
vysokych skolach oslabuje. Trend naristu studentd s rodi¢i s maturitou
ale neni zdaleka tak razny, jako je samotny trend naristu poctu vysoko-
skolaka.

1 Jednak jde o redukované tGdaje z dlouhodobych Setfeni CSVS, déle o vlastni vyzkumy
hodnotovych struktur studentd prvnich roénikd vysokych skol v letech 2003 a 2005
a o longitudinalni vyzkum studentd FHS UK za roky 2002-2008.
,Mladi“ je ta &4st reprezentativniho souboru dospélé populace za CR, ktera je mezi

N

osmnacti aZ tficeti lety véku, ,stafi“ pak nad Sedesét let.
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Na prikladu pohledu na podily vysokoskolskych studentd s rodici se
zékladnim vzdélanim se pokusime naznadit souvislosti, které se obvykle
neberou v Gvahu. Predevsim:

e Podil populace nad patnact let s nejvy$sim dosazenym vzdélanim
zékladnim v Ceské republice vytrvale klesa.1® V roce 1950 to bylo
83 %, v roce 1991 uz jen 33,1 % a v roce 2001 pak 23 %. Absolutné
$lo 0 5,6 mil. v roce 1950 a 1,97 mil. v roce 2001. Udaj ze Setreni
ISPP z roku 2007 ukazuje, ze zékladni vzdélani mé 21 % obyvatel
Ceské republiky nad osmnéct let (to je cca 1,7 mil. osob).

e Podty studentd terciarniho vzdélavani rostou v poslednim desetileti
skokové. Absolutné to bylo v roce 2001 celkem 223 013 osob, v roce
2007 uz 344 180 osob. Podle vysledkid opakovanych sociologickych
Setreni se podil vysokoskolskych studentt se zakladnim vzdélanim
otce pohybuje kolem 1 %, matky rovnéz (pranik je asi poloviéni). Kdy-
bychom aplikovali tyto podily na pocty studentl primo, ukazuje se,
ze v roce 2001 by $lo o 2 200 studentd, v roce 2007 o 3 400 studenta.
Aplikace téchto ¢isel ukazuje, ze podil student na vysokych skolach
z populace se zakladnim vzdélanim roste. Stéle jde o velmi nizké po-
dily, ale ani neklesaji, ani nestagnuiji.

Uvedené obrysy vyzaduiji jisté detailnéjsi analyzu. Nicméné néznak roz-
boru podle tohoto pristupu ukazuje, Ze pfi analyze rovnych Sanci ke
vzdélavani je tieba vzit v Gvahu i poznatky o vyvoji populace z hlediska
vzdélanostni struktury.

Pozoruhodné je stéle ovérované zjisténi o vztahu vzdélani rodic¢a
a indikacich Zivotniho stylu rodiny vysokoskolakd. Vztah vyse dosaze-
ného vzdé&lani a Zivotniho stylu (pFedevsim se to projevuje ve struktufe
vyuziti volného Casu a ve vaze aktivit, participaci a vyznamu dalsiho
vzdélavani, ale i ve vybavenosti domécnosti — priznacna je vybavenost
PC s internetem, knihovnou a myé&kou) se potvrzuje prakticky ve viech
velkych empirickych sociologickych vyzkumech. A nejen u nés. V opako-
vaném Setreni vysokoskolaku v letech 2003 a 2005 se tento vztah potvr-
dil ve vSech testovanych podobéch. Jak ve vztahu k mire vzdélani otce,
tak matky $lo vzdy o shody $kél: s ristem vzdélani rodic¢a rostla kvalita
zivotniho stylu rodin studentd i studentl samotnych. Ne tak intenzivné

19 Opirame se o vysledky analyzy Uroveri vzdéldni obyvatelstoa podle vgsledki séitdni
fidu, CSU, kéd 4113-03.
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se potvrzuje vztah mezi p¥jmovou Grovni a vzdé&lanosti rodi¢d (a ani
mezi indikacemi Zivotniho stylu a pfijmovou strukturou).

Rozdily ve vaze vzdélani rodi¢a jsou mezi typy vysokych skol a mezi
meésty, sidla vysoké skoly ukazuji na podstatny vliv regionalnich diferenci
i obord studia.

Tab. 2.9 Porovnani statisticky vgznamngch vztah( podle typd fakult a mést

Indikace Tridéni podle typu fakult Tridéni podle mést
2003 | 2005 | konkrétné |2003 | 2005 konkrétné
Vzdélani otce xxx | xxx [+ ekonomické | xxx xxx |+ Praha
- strojni — Ostrava
Vzdélani matky XX xxx |+ ekonomické | xxx xxx |+ Praha
- strojni - Ostrava

Zdroj: Vlastni Setreni studentd prvnich ro¢nikt vybranych vysokych skol

Poznamky k tabulce 2.9:

e Typy fakult byly tfi — za technické: strojni fakulty; za spolecenskovédni: pedagogické;
za pragmatické: ekonomické. Vybér mést byl vazan na pritomnost vSech trfi typt
fakult ve mést&. Slo o Setfeni v Praze, Brné, Ostravé a Liberci.

e Statisticky vyznamny vztah na Grovni 99% a vyssi pravdépodobnosti: xxx; statisticky
vyznamny vztah na drovni 97-99% pravdépodobnosti: xx.

Statisticky vyznamné byly véechny zjistované diference. Diference podle
mést byly markantnéjsi. Konkrétné se ukazalo, ze pro studenty prvniho
ro¢niku vysokych skol v Ostravé je mezi otci jen kolem 21 % vysokoskola-
kd, zatimco v Praze je to pres 50 %. Vyrazné diference byly i v zastoupeni
rodicl s vyucenim a se strednim vzdélanim bez maturity: v Ostravé i v Li-
berci byly vy$si nez v Brné, ale predevsim nez v Praze. Rozdily byly i mezi
typy fakult: otcové studentl ekonomickych fakult méli vysokoskolské
vzdélani ze 45 %, otcové studentl strojnich fakult jen ze 30 %. Ani tady
nebyly diference v prijmu rodiny mezi fakultami a mésty tak casté a vy-
razné. Dlouhodoba setreni na FHS UK ukazala, Ze moznym spojujicim
prvkem mezi vlivem region(i a vzdélanim rodic je velikost trvalého byd-
ligt& studenta.?0

20 Bjize napt. Prudky L. et al.: Vybrané vgsledky vgzkumu hodnotovych struktur studentd
1. roénikd Fakulty humanitnich studii UK. In: Lidé mésta, 2005, ¢. 2, str. 143-202.
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Diference ve vzdélani rodi¢d zaznamenavame uz mezi indikacemi vy-
béru stredni $kol. Absolutorium stiedni $koly vystavuje odli$né osvéd-
¢eni pro prijeti na vysokou skolu. V roce 1989 tvorili absolventi gymna-
zii 63,8 % zapsanych na vysoké skoly, v roce 1995 to bylo 53,3 %, ale
v roce 2006 uz jen 30,6 %. Naopak absolventi strednich odbornych skol
se na poctu zapsanych v roce 1989 podileli z 31,8 %, v roce 1995 ze
38,3 %, ale v roce 2006 uz ze 44,9 %. (Problém srovnatelnosti je ovéem
vazny: v roce 2006 neuvedlo - podle Vyroéni zpravy za MSMT — druh ab-
solutoria st¥ednfi $koly pres 20 % zapsanych student(.) Podily absolven-
ta stfednich odbornych ugilist (& integrovanych stfednich $kol) jsou
v z&sadé stéle stejné nizké. Pohybuji se mezi 4 az 8 %. NarGst moznosti
studovani na VS rozsitil mozZnosti pro pfijeti predevim pro absolventy
strednich odbornych skol.

Diference genderové se zmensuji. Od roku 2005 prevazuji mezi pri-
hlaenymi, ale i prijatymi a zapsanymi, zeny nad muzi. V roce 2006 byl
podil prihlasenych zen 57,1 %, pfijatych 52,5 % a zapsanych rovnéz
52,5 % z celku. Postupné se tak srovnavaji podily studujicich zen a muza.
Diferenciace oborova je patrna, ale i tam se distance mezi pohlavimi
zmensuji.

Nevénujeme pozornost pripadnym diferencim etnickym. Predevsim
proto, 7e o vnitini etnické strukture studentd s ob&anstvim Ceské republi-
ky nemame Udaje. Pozoruhodny je narist studentd s cizim statnim obc¢an-
stvim na vysokych $kolach v Ceské republice. To je ale zptisobeno jinymi
vlivy nez cilenym Usilim o vyrovnani pripadnych etnickych handicapu.

V této souvislosti je dilezité pripomenout i strukturu motivace stu-
denti vysokych skol ke studiu. Také proto, ze zde se rodi konkretizace
ochoty a iniciativy ke vstupu do tercidrniho vzdélavéni. A to je nepochyb-
né vyznamna soudast miry rovnosti Sanci ke studiu.

Motivace ke studiu v tercidrnim vzdélavani maze mit obecnou a spe-
cifickou rovinu. V obecné roviné Ize jednoznaéné fici, ze v Ceské republi-
ce je dlouhodobé vysoké hodnota, kterou lidé prikladaji vzdélani. Dlou-
hodobé Gdaje z vyzkuma CVVM také ukazuji na zésadni distance mezi
nizkou vahou, priklddanou vzdélani u respondentd se vzdélanim nizsim
nez zakonéenym maturitou, a vysokou u respondentl ze vSech vyssich
vzdélanostnich kategorii. (Na druhé strané existuji stale socialné-etnické
skupiny v Ceské populaci, pro néz nepredstavuje ziskani vyssi vzdéla-
nostni Grovné vyznamnou hodnotu: vétsinové populace je dosud nedo-
kézala presvéddit o efektivité vzdélani pro jejich existenci.)
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Pro charakteristiku specifické roviny motivaci studentd ke studiu na
vysokych skolach ,sahneme® znovu do vysledka vyzkum realizovanych
CSVS.
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Graf 2.4 Vjooj druhi motivace mladych lidi ke studiu na vysokygch skoldch —
CR, soucet odpovédi ,rozhodné ano® a ,spise ano“ v %
Pramen: Upravené soubory vyzkuma CSVS

Legenda k obrazku: a = pro vyssi vzdélanost; d = pro titul; e = rodinné tradice; f = zdroj
blahobytu a Gspéchu; h = odkladani vstupu do praxe

Ve sledovaném obdobi je pro motivaci vysokoskolskych studentd ke stu-
diu na vysoké skole priznaéné, ze:

e se fada motivl proliné, nejde o jednosmérnou a jednorozmérnou mo-
tivaci ke studiu,

e ve strukture motivi roste vaha vysokoskolského vzdélani jako zdroje
blahobytu a Gspéchu (ad f) &ili roste pfistup k tomuto vzdélani jako
trznimu artiklu,

o roste také vaha motiva formalnich (ad d), ostatné blizkych motiviim
hmotnym,

e orientace na vzdélanost (ad a) z(stava v podstaté zachovana jako vy-
znamné soucast motivi k vysokoskolskému vzdélanti,

e zachovana je i vaha motivace ,odkladani® (ad h), i kdyz stragak vojny
zmizel,
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e vyznam tradice (ad €) je mezi motivy ke studiu po celé obdobi radi-
kalné nizsi.

Také tyto poznatky mohou oslabovat tendenci k chapéni tercidrniho

766

vzdélavani jako soudasti ,,reprodukce tridnich diferenci®.

2.1.4 Diference v kvalité vzdélavani uvnitr tercidrniho
vzdélavani v Ceské republice?

| o této tematice jsme se jiz zminili. Jako vlastné ve vsech pripadech,
dochézi i tady k prolinani oblasti a souvislosti. Pfipomerime pozndmky
o reflexich studentd, pokud jde o kvalitu jejich studia, a také zminky
o v podstaté nahodilych kritériich hodnoceni vysokych skol tak, jak je
prezentuji nejriiznéjsi zebricky v kapitole vénované vyuéujicim (Minksova,
2008). Samoziejmé, ze jde o téma velmi Gzce spojené s rozsahem, kvali-
tou a vahou badatelskych aktivit na vysokych $kolach (o nich pojednava
kapitola 2.3).

Site vlivli je zasadni, moznosti jejich specifikace, vécné analyzy a vy-
kladu v souvislostech jsou naopak velmi malé.

Prvni podminkou pro moznost riistu kvality (ve smyslu nalezeni sebe-
uplatnéni studentl a shodé zajmu o studium a naplhovani studia) je
dostatecné pestrost nabidky ke studiu. Jedna se znovu o shluk vliva,
mezi nimiz hraje vyznamnou roli strukturace nabidky z hlediska obord
studia.

Vyznat se ve slozeni a dynamice struktury nabidky tercidrniho vzdéla-
vani v Ceské republice z hlediska obort studia neni snadné.?! Dochazelo
k rozdildm v metodice i ve zpracovéni. Z nékolika moznosti jsme pro po-
rovnani struktury nabidky studia nakonec vyuzili vysledky ¢innosti akre-
ditaénich komisi. Pro vysoké skoly jde o Gdaje za roky 2005-2007.

21 \yroéni zprava MSMT za rok 2000 uvadi celkem 295 studijnich programii k 31. fjnu
2000.
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Tab. 2.10 Vgooj akreditaci pro vysokoskolskd studia v CR

Obory Ne/ Rok Nové Prodlouzené | Rozsifené | +Navrh VOS aV$ v§
souhlas akreditace | akreditace |akreditace| omezeni |podle § 81| a ustavy
akreditace AV podle
§81
2006 52 98 10 4 - 50
souhlas 2007 94 56 8 1 - 54
Doktorska 2008 303 56 17 1 - 113
studia 2006 3 0 5 - - 0
nesouhlas | 2007 4 0 2 - -
2008 15 0 5 - -
2006 5/58 3/124 1/52 0/1 - -
souhlas 2007 6/88 28/82 4/55 0/1 - -
Magister./
navazujici 2008 | 8/125 242/47 6/115 0/0 - -
mag{sterska 2006 0/5 0/0 1/0 - - -
studia
nesouhlas | 2007 0/17 0/0 0/8 - - -
2008 0/22 0/0 0/15 - - -
2006 79 83 77 1 10 -
souhlas 2007 84 101 77 0 10 -
Bakalafska 2008 112 192 145 8 12 -
studia 2006| 20 0 13 - 0 -
nesouhlas | 2007 34 0 19 - 0 -
2008 24 0 29 - 0 -

Zdroj: Podle Vyro&nich zprav Akreditaéni komise MSMT

Posouzeni skute¢ného pocétu oborl studia nabizenych ¢eskym terciar-
nim vzdé&lavanim je i z téchto souhrnnych Gdaj&i nemozné. (I proto, Ze
z Akreditaéni komise pro VOS jsou k dispozici poznatky jen za rok 2005
a vztah mezi (daji za obé& komise je nejasny.) Nicméné je zfejmé, Ze pest-
rost oborG studia v tercidrnim vzdélavani v Ceské republice vyrazné
roste. (A to pFes véechny moZné nejasnosti ve vykladu poznatkd v tabulce
2.10, nap¥. pfi opakovanych akreditacich tych? obor(i, apod.) Jen podet
schvalenych novych akreditaci za vSechny stupné tercidrniho vzdélavani
se od roku 2005 do roku 2007 zvysil skoro trikrat: ze 194 v roce 2005 na
538 v roce 2007.

Dal$im vlivem na kvalitu je samoziejmé kvalita plsobeni akademic-
kych pracovnikd. Této problematice se vénuje kapitola 2.2, tady jen jednu
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zminku o kvantitativnim ramci. Je mozné nabidnout Gdaje ze statistic-
kych pramend.

Tab. 2.11 Vybrané ddaje o kapacitdch pro vguku o tercidrnim sektoru (podle
Vigroénich zprdo MSMT za rok 2006)

Indikator 1990 1995 2000 2005 2006
Pocet studentti na 1 VOS - - 161,2 | 171,0 | 158,9
Podet student( na 1 Gvazek uditele - - 12,8 15,0 15,4
na VOS

Podet studentd na 1 VS 4 795 6077 6725 4 295 5115
Poéeg studentd na 1 Gvazek uéiyele 10,0 10,8 16,7 19,7 19,6
na VS (statni, pozdgji vefejné VS)

Poznédmka k tabulce 2.11: U¢iteli se rozumi pedagogicti pracovnici, jejich pramérné
prepoctené stavy.

Dlouhodobé srovnéni trendd (zde neuvadime, ale ve Statistickych ro-
denkdch CSU je mozné jit az do roku 1975) ukazuje, 7e podet student
na jednu vysokou skolu se mezi roky 1975 az 2006 zvysil o vic nez 30 %.
Jesté mnohem markantné;jsi je nardst poctu studentd na jednoho udite-
le za stejné obdobi — vzrostl 2,3krat. U VOS je situace piiznivéjsi, byt vys-
$i odborné vzdélavani vyzaduje méné individuélni prace se studenty nez
vzdélavani vysokoskolské.

Pro charakteristiky kvality studia je dalezité, jak se studenti uplatni
po absolutoriu. Tady je mozné poukézat na Gzky vztah mezi uplatnénim
absolventt vysokych $kol a jejich podily na nezaméstnanych, na poznat-
ky o vztahu vzdélanostni Grovné a prijmové struktury, apod. Jde vsak
spise o to, jak to citi samotni studenti ¢i absolventi. Vyuzijeme zde poz-
natky o reflexi studia absolventy vysokych $kol ze zpravy Kouckého
a Zelenky (2006).

Ukazuje se, ze mezi roky 1998 (mezindrodni vyzkum absolventd
CHEERS) az 2006 (mezinarodni vyzkum absolventi REFLEX) doslo k né-
kterym posuntm v hodnoceni prinosu vysokoskolského vzdélavani ab-
solventy:
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e Studium na vysoké skole zajistilo nalezeni uspokojivé prace pro 68 %
z absolventd v roce 1998 a pro 67 % v roce 2006. Rozdil maly, ale
mozn4 signifikantni.

e Vroce 1998 konstatovalo 54 % absolventd, zZe jim studium vytvorilo
zaklad pro dalsi kariéru, v roce 2006 to bylo uz 63 %.

e K osobnimu rozvoji absolvent prispélo studium na vysoké skole
v roce 1998 celkem 63 % z nich, v roce 2006 to bylo pres 70 %.

Pritom v roce 2006 jen asi 16 % absolventd konstatovalo, ze by budto
studovalo néco jiného na jiné vysoké skole, nebo nestudovalo viibec
(kdyby se znovu rozhodovali pro studium). Stejnou $kolu by studovalo
znovu 75 % z nich. Tedy: pfi vysoké shodé mezi studiem a jeho naslednym
hodnocenim prineslo vysokoskolské studium pozitivni vysledky v osob-
nim rozvoji (nejvyraznéji), zfejmé i proto, ze absolventi nalezli uspokoji-
vou préci. Vzrostla i véha studia pro zalozeni dalsi kariéry.

Koucky a Zelenka v souhrnném vyjadreni konstatuji, Zze pro absol-
venty vysokych $kol v Ceské republice jsou ziejmé ,zlaté ¢asy“, pokud
jde o jejich uplatnéni po Skole. Podle hodnoceni OECD byla v roce
2004/2005 moznost pro uplatnéni absolvent v souhrnném vyjadreni
(kombinace diference pfijmu od praméru a stupné kvalifikovanosti pra-
ce) v Ceské republice jedna z viibec nejvyssich. Blizko byly Madarsko,
Slovensko a Polsko, tedy také zemé s nizkym podilem vysokoskolaku
v populaci a s vysokym tempem rdstu poctu studentt i absolventt terciar-
niho vzdélavani. Mira pritazlivosti studia na vysokych skolach je - nahli-
zeno uvedenymi dvéma kritérii — vysoka. Existuji rozdily v moznostech
uplatnéni mezi stupni vysokoskolského vzdé&lani v Ceské republice. Nej-
[épe to vystihuji diference vaéi pramérnému prijmu. V roce 2005 byly
piijmy absolventti VOS a bakalatskych studii v Ceské republice na Grovni
115 % proti pramérnému prijmu absolventd magisterského a doktorské-
ho studia na Grovni 171 % (vliv tu mél ovéem i vék). Zasadni diference
jsou v moznostech ziskat kvalifikovanou préaci. Koucky a Zelenka konsta-
tuji, ze ¢im méné je v zemi vysokoskoldkd, tim vyssi je Sance pro absol-
venty, aby vykonavali kvalifikovanou préaci. Z mezinarodnich srovnani
vyplyva, ze podil vysokoskolsky vzdélanych odbornika na mistech vyza-
dujicich vysokou kvalifikaci je v Ceské republice v zasadé stejny jako v ze-
mich, které maji vyrazné vyssi podil vysokoskolékd. Pritom se v zemich
s vysokym podilem vysokoskolakd objevuje vyrazny podil absolventd vy-
sokych skol na mistech s nizsimi kvalifika¢nimi pozadavky. Tento pozna-
tek se zfejmé bude vztahovat i na budouci uplatnéni stéle narastajicich
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poétd absolventt vysokych $kol v Ceské republice. V kazdém piipadé jde
o trend, kterym se promita masifikace a univerzalizace vysokoskolského
vzdélavani nejen do studia, ale i do nasledujici praxe. Jde jisté o vzajem-
nou souvislost: kvalita terciarniho vzdélavani neni jen sama o sobé, ale
také v souvislosti s pozadavky uplatnéni absolventd. Citovani autofi
upozornuji na obecné klesajici vliv vysokoskolského vzdélani na uplatné-
ni na trhu préce. To, co snad pretrvd, je vliv vysokoskolského vzdélani na
osobni rozvoj. Roste vaha této dimenze kvality vzdélavani? Nedokazeme
na tuto otazku odpovédét, jsme ale povinni ji polozit.

Predchozi poznatky poukazuji na fakt, ze univerzalizace tercidrniho
vzdélavani prinasi diference v kvalité. Diference v kvalité vzdélavani jsou
pfizna¢né nejen mezi obory, ale i mezi Skolami, nejen mezi stupni, ale
i pokud jde o uplatnéni v praxi, atd. Kazd4 zjednoduseni tu mohou dlou-
hodobé fixovat kritéria, kterd nemusi mit opravnéni existence, a tudiz
nebudou napoméahat ristu kvality terciarniho vzdélavani.

2.1.5 Poznamka o diferencich v participaci student
na vzdélavani a fungovani vysokych skol

Poznatky o tom, do jaké miry se studenti podileji na utvareni svého
studia, nejsou v Uplnosti k dispozici. Dotkli jsme se jich v charakteristice
hodnoceni problému spojenych se studiem na vysokych skolach, kde vy-
stoupil jako vazny problém predevsim rozpor mezi potiebami participace
studentl na vyuce prostifednictvim aktivni spolut&asti (diskusemi, vlast-
nimi aktivitami, apod.), a mezi moZnostmi, které jim v této oblasti koly
nabizeji. Byt se situace v tomto sméru zlepsuje, vidi ji studenti stale jako
nedostate¢nou. (Udaje ze strany uditel ovéem nemame k dispozici
a spoléhat na vlastni zkugenosti je osidné.) Déle jsme se této tematiky
dotkli pri charakteristice vztahu studentd k obzivé béhem studia, a na-
sledné i k praxi prostrednictvim jejich pracovniho pisobeni béhem stu-
dia. | tady se zd4, Ze jde spiSe o projev iniciativy studentd nez o podnéty
ze strany vysokych skol. Souvislosti s mobilitou studentd béhem studia
tu zi'ejmé existuji, ale nemame pro né ucelené Gdaje.

Jadro tématu je spojeno s primou spoluti¢asti studentl na fizeni,
chodu a rozvoji instituci terciarniho vzdélavani. Také zde méme Gdaje
jen sporé a zpochybnitelné.



58  Ceské vysoké kolstvi

Poukézeme na tuto problematiku z odpovédi na vahu akademického
senatu a posouzeni mista studentd v téchto senétech. Zase jde o vysled-
ky vyzkumu CSVS.

Tab. 2.12 Ochota k participaci prostfednictoim akademickgch sendti (% z celku)

Rok ‘ 1998 ‘ 2002 ‘ 2005

Uéast ve volbdch do AS

ano, zUdastnil se voleb do AS 34,2 37,2 26,4
2 |ne, nevsiml si, ze jsou 31,9 | 29,8 | 45,1
ne, povazuje to za nedulezité 33,9 33,0 28,5

Hodnoceni ¢innosti studenti v AS

1 | velmi potrebnd, haji prava studentd 28,6 | 359 | 18,0
2 |mnoho nezmohou, Gc¢ast spiSe formalni 53,6 424 19,4
3 | sleduji spi$e osobni cile (vyhody, snazsi studium, apod.) | 17,8 | 21,8 | 10,0
4 | nevi, jejich vysledky prace nezné - - 52,6

Zdroj: Podle upravenych vysledki vyzkumt CSVS

Srovnani je obtizné, avsak to, Ze tento projev participace studentd na fi-
zeni vysokych 8kol neroste, je z (dajd ziejmé. Snaha po vétsi participaci
studentd na studiu se neodrazi ve snaze o participaci na fizeni Zivota vy-
sokych skol. Ani zajem o ¢innost studentskych zastupitelskych organt
neni velky a zfejmé neroste. To samo o sobé muze slouzit jen jako jeden
z mnoha argumentd v diskusi o smyslu téchto instituci, rozhodné ne

jako argument jediny ¢i rozhodujici.

2.1.6 Misto shrnuti a zavéru

Zakladni otazka je: Do jaké miry vlastné Ize popsat a nékdy i objasnit
a posoudit atributy Trowova konceptu, vztahujici se ke studentim bez
toho, Ze by doslo k analyze stavu a vyvoje studentu terciarniho vzdéla-
vani vaibec? Slabiny postupu, ktery se snazi o prfimé navazéani na Trow0v
koncept bez Sirsich souvislosti, jsou z predchoziho textu zrejmé: nevy-
rovnanost informacnich zdroju a tradi¢nich postupt analyzy proti potre-
bam aplikace na vychozi koncept jsou jednim pélem této situace, a na-
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opak analyzy souvislosti, které jsou sice ¢asté, ale nemaji pevnéjsi
konceptualni oporu (napf. analyzy vztahu ke $kolnému a jeho pfijatel-
nosti studenty), jsou pélem druhym.

Shrnuti jsou za téchto okolnosti sice mozn4, ale narazeji na radu ,,bi-
lych mist®, jak ve vyzkumu, tak v samostatnych studiich a analyzach.
V zévérecné Casti publikace se vratime k shrnujicim pohledim a otéz-
kédm na aplikaci Trowova konceptu pri objasriovani stavu a vyvoje pozice
studentd ve vyvoji terciarniho vzdélavani u nas.
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2.2 Vyudujici na cesté od elitniho pres masové
k univerzalnimu terciarnimu vzdélavani

Petr Pabian

Jaké zmény prinesl vyuéujicim v terciarnim vzdélavani prudky narist
poctu studujicich v poslednich dvou desetiletich? Nastaly v ramci uditel-
ské profese nékteré zmény podobné vyvoji mezi studujicimi? A naopak,
jaky nazor a vliv maji vyucujici na vyvoj pristupu k terciarnimu vzdélavani
a na ostatni zmény, kterymi prochazeji studujici a o kterych pojednéva
predchozi kapitola? Zménilo se néjak postaveni vyucujicich uvniti kol
a navenek? Obecné receno, tato kapitola hleda odpovéd na otézku, co
prinesla vyucujicim v ¢eském terciarnim vzdélavani transformace od
elitniho pres masové k univerzalnimu a jaky nazor a vliv maji vyudujici na
tuto transformaci.

Vyucéujicich v terciarnim vzdélavani se bezprostredné tykaji prakticky
vSechny dimenze zmén, o kterych Martin Trow pi3e (viz 1. kapitola). Pre-
devsim narlst pocétu studujicich byl vdude rychlejsi nez nardst poctu vy-
ucujicich, coz vede k tomu, Ze vyucujici v masové a univerzalni fazi peda-
gogicky pracuji s mnohem vys$s$imi pocty studujicich nez dfive; jinymi
slovy, v masové a univerzalni fazi se oproti elitni zvy$uje podil studuji-
cich vaéi vyuéujicim. Také zmény ve zbyvajicich deseti dimenzich maji
primé dusledky pro vyucujici:

1. Posun ve vnimani terciarniho vzdélavani, od privilegia vyhrazeného
malé elité k pravu az k povinnosti, pro naprostou vétsinu populac-
nich roénikd zdsadné méni nejen pocty studujicich, ale také jejich
profil a motivaci. Trowovymi slovy receno, vyudujici uz nepracuji
pouze s vysoce motivovanymi studujicimi, ale setkavaji se s problémy
znamymi diive pouze z povinné skolni dochézky, predevsim s nizkou
studijni motivaci (Trow, 1970). V reakci na pocet studujicich se na-
vic zvysSuje také pocet vyucujicich.

2. Prechod od vychovy Gzké socidlni elity k pripravé pro Siroké spek-
trum povolani, a nakonec ke vzdélavani prakticky celé populace
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k adaptabilité stoji na pedagogické praci vyucujicich: kromé zmén
v poétech a motivacich studujicich se méni také obsah a cile vyuky.
Tomu odpovidéa posun od disciplindrné zalozeného a predem stano-
veného kurikula k otevienéjsim studijnim pldnam, sestavovanym
¢im dal vice studujicimi.

S otevrenéj$im kurikulem se poji i otevienéjsi studentské kariéra:
vyucujici se uz v terciarnim vzdélavani nepotkavaji pouze se studuji-
cimi prichazejicimi primo ze stredniho skolstvi, ale se studujicimi
stale rdznorodéjsiho véku a s pestrejsi dosavadni Zivotni cestou
a zkusenostmi.

Diverzifikaci studujicich odpovida i diverzifikace kol a vyudujicich
v terciarnim vzdélavani. Elitni univerzity byvaly velmi podobné a je-
jich relativné mal4d akademicka komunita sdilela stejné hodnoty.
Masifikaci se rozrasta i akademické obec tradi¢nich univerzit, a tim
se podle Trowa oslabuje i hodnotovy konsenzus mezi vyudujicimi;
navic vznikaji nové skoly, jen malo podobné tradi¢nim univerzitam,
coz jesté vice rozvolnuje hodnotovy konsenzus mezi vyucujicimi.
Rozsiruje a rozriznuje se také skupina aktérek a aktérd zapojenych
do rozhodovéni o tercidrnim vzdélavani. Zatimco v elitni fazi roz-
hodovala mal4 akademicka elita spolu s podobné malou politickou
elitou sdilejici velmi podobné zdzemi a hodnoty, v masové a univer-
zalni fazi se rozsifuje podet téch, kterych se terciarni vzdélani primo
dotyka, takze se stavé soucasti bézného politického rozhodovéani
ovlivnéného verejnym minénim - coz samozrejmé znamena omezeni
pavodné klicové rozhodovaci role vyucujicich na Grovni systému.
Diverzifikaci prochézi v disledku masifikace a univerzalizace také
standardy kvality, které byly v elitni fazi zalozené na akademickych
kritériich a byly Siroce sdilené, avSak s novymi institucemi, s novymi
funkcemi a cili vznikaji nové specifické a diferencované standardy.
To opét mimo jiné znamené oslabeni role vyudujicich, jejichz vyluc-
na role pri uréovani standardl je doplnéna externimi standardy pro
pripravu na povolani a pro adaptabilitu v neustéle se ménici spolec¢-
nosti.

S ménicimi se cili terciarniho vzdélavani se méni také podminky pro
vstup — i ty byly plvodné ryze akademické a jejich cilem bylo vybrat
nejschopnéjsi na zakladé sdilenych akademickych standardd. Ty
jsou nejdrive doplnény o neakademicka kritéria, s cilem snizit vzdé-
lanostni nerovnosti, a v univerzalni fazi dale prichazi princip otevre-
ného pfistupu, kdy jedinou podminkou zlstavé zdjem studovat.
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9. Také ve spravé skol dochézi ke zménam oslabujicim postaveni vyucu-
jicich. Pavodné byly spravovéany vyucujicimi na okraj jejich vyuko-
vych a vyzkumnych povinnosti, ale s rostoucimi rozméry a komplexi-
tou kol sprava prechéazi postupné na specializovany personal.

10. Podobnym posunem proslo i rozhodovani uvnitr instituci. Zatimco
vlddnuti a rozhodovani na elitnich univerzitach bylo v rukou malé
elity vyudujicich (akademické oligarchie), po pfechodu do masové
faze dochézi k posilovani dal$ich aktérek a aktérd: ostatnich (mlad-
$ich) vyuéujicich a studujicich, ale také externich aktérek a aktér(i -
predevsim statu, ale i dalsich zajmovych skupin.

Takto vymezeny okruh témat je samoziejmé pfilis Siroky na to, aby jej
bylo mozné pokryt v jedné kapitole. Zvolil jsem proto odlisny pristup
a jednotliva témata integroval do tfi Sirokych tematickych okruhd, které
pokryvaji naprostou vétsinu vyse uvedenych aspektt prechodu od elitni-
ho pres masové k univerzalnimu tercidrnimu vzdélavani. Tyto tfi tema-
tické okruhy zéroven v poslednich letech vykrystalizovaly jako kli¢ové
ohniska domécich i mezinarodnich akademickych a politickych debat
o vyucujicich v terciarnim vzdélavani.

Prvnim tematickym okruhem, kterému se tato kapitola bude véno-
vat, je kvantitativni nariast poctu studujicich a jeho dopad na vyucujici
v terciarnim vzdélavani. Tento tematicky okruh integruje hned nékolik
dimenzi Trowova konceptu: zadind u zvySovani podétu a podilu studuji-
cich (vychozi dimenze) a dotyka se zmén charakteristik studujicich (prv-
ni a &tvrtd), cild a organizace studia (druhé a treti), a kone¢né podminek
pro vstup do studia a standardd kvality uvniti terciarniho vzdélavani
(sedmé a osma). Prvni &ast tedy zadina zvy$ovanim poétu vyudujicich
jako reakci na rast podétu studujicich, na coz navazuje analyza zvySovani
podilu studujicich vaéi vyucéujicim: po dvou desetiletich masifikace pri-
pada v ¢eském tercidrnim vzdélavani na pocet vyudujicich témér dvakrat
vice studujicich nez v roce 1989. Dalezitym novym zjisténim vsak je, ze
rast podilu studujici/vyucujici se v poslednich letech zastavil a na vyso-
kych skolach dokonce zacal klesat. Prvni ¢ast véak nekondéi u kvantitativ-
nich dasledk( zvySeni poctu studujicich, ale vénuje se také nejzivéjsi
Ceské diskusi spojené s masifikaci: zda rast poctu studujicich vede ke
snizeni kvality tercidrniho vzdélavani. Tato diskuse je klicové pro poro-
zuméni tomu, jak vyucujici vnimaji svoji pozici a praci uprostred trans-
formace od elitni k univerzalni fazi, a navic spojuje diskuse v ¢eském
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prostiedi s mezindrodnimi debatami o vztahu ,kvantity a kvality“
(napf. Radford et al., 1997).

Druhou z klicovych mezinarodnich debat o akademické profesi jsou
nardstajici oéekavani a tlak na relevanci prace vyuujicich (Kogan, Eich-
ler, 2007). S expanzi tercidrniho vzdélavani rostou také jeho néaklady,
stejné jako skupina téch, kdo maji s timto vzdélavanim primou zkuse-
nost — oba procesy maji za disledek narUstajici externi ocekavani vici
tercidrnimu vzdélavani, a tudiz také vaci vyucujicim jako hlavni aktérské
skuping, ovliviiujici smé&rovani tohoto sektoru (Brennan, 2007). Trow
tento externi tlak zachytil v nékolika dimenzich svého konceptu, zejmé-
na ve druhé ¢asti, vénované posunu od akademického vzdélavani k pri-
pravé na povolani a k obecné adaptabilité. Tento tematicky okruh se
v8ak Uzce dotyka také posunu od uzavreného disciplinarniho kurikula
k otevienému (druha dimenze) a zejména diverzifikace standard( kvali-
ty (tfeti dimenze). Navic v Trowové modelu vedle vzdélavani chybi druha
z hlavnich soucéasti akademické prace — vyzkum. Také v této oblasti pro-
bih4 diskuse o tlacich na vyssi relevanci, jinymi slovy, o posunu od scho-
larship of discovery ke scholarship of application (Boyer, 1990).

Treti a posledni tematicky okruh se bude zabyvat proménami akade-
mické komunity - jejiho vnitiniho fungovani a jeji role pfi vliadnuti (gover-
nance) v rdmci $kol a v rdmci celého systému &eského terciarniho vzdél-
vani. Hlavni smér transformace v Trowové konceptu Ize v této oblasti
shrnout jako konec akademického spoleéenstvi (Gemeinschaft). Prvni
pri¢inou tohoto konce je narUstajici diverzifikace v rdmci akademické
profese, kterd méa hned nékolik zdroja. S diferenciaci jednotlivych skol se
od sebe stale vice lisi i vyucujici rGznych skol, napr. se zaméruji vice na
akademické ¢i profesni vzdélavani, zacinaji z odlisnych vstupnich boda
(napt. doktoréat versus profesni praxe) a smétuji k odlisnym kariérnim ci-
[Gm. Dal$im zdrojem diverzity je rostouci riznorodost socialniho zazemi
a pozice vyudujicich — kromé muzu z elitnich rodin pribyva zen a obecné
osob se zdzemim mimo elitu. A kone¢né s naristajicim poctem vyuduji-
cich na jednotlivych skolach se rozpada hodnotovy konsenzus i v rdmci
jednotlivych kol (véechna tato témata pokryvéa Trowova paté dimenze).
Druhou pfi¢inou konce akademické Gemeinschaft je pokles vlivu vyucu-
jicich na vladnuti a rozhodovani na Grovni systému ($esta dimenze) i na
drovni kol (desatd), spolu s profesionalizaci administrativy $kol (deva-
t4). V dlsledku téchto trend(i se mezi vyudujicimi terciarniho vzdélavani
$i1i pocit ,,postupné ztraty profesni autonomie, silnéjsi tlak na prijeti ex-
ternich ocekavani, pokles moznosti utvéaret své organizacni prostredi,
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a také pocit, ¥e jejich vykony jsou stale vice kontrolovany.“ (Kogan,
2007, str. 161)

2.2.1 Kvantita a kvalita: pokles, nebo diverzifikace
kvality?

Prvni zménou, ktera je podobné vyvoji mezi studujicimi, je nérdst
poctu vyudujicich — nepochybné jako reakce na nardst poctu studujicich
a také jako vysledek narastu poétu skol. Mezi lety 1989 a 2007 goéet vy-
uéujicich vefejnych vysokych $kol vzrostl z 11 644 na 16 52622 (4daje
o poctu vyucujicich statnich a soukromych vysokych skol bohuzel nejsou
k dispozici). K tomu je potieba v roce 2007 pfipodist 1 500 vyudujicich
vyssich odbornych skol, které v roce 1989 neexistovaly. Celkové pocet vy-
udujicich v tercidrnim vzdélavani narostl z 11 644 v roce 1989 na 18 026
v roce 2007 (plus neznamy podet na statnich a soukromych VS); podrob-
néjsi prehled o vyvoji dava nasledujici tabulka.

Tab. 2.13 Pocet vyudujicich v tercidrnim vzdéldodni v CR 1989-2007

Rok 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
WS 11644| 11839| 11958 | 12105| 12561 | 12625| 12890 | 12969 | 13 216 | 13 292
VoS 1501 1688| 2051
v 11644| 11839| 11958 | 12105| 12561 | 12625 | 12890 | 14 470 | 14904 | 15 343
Nardst v % 1,7 1,0 1,2 3,8 0,5 2,1 123 3,0 2,9
Rok 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

WS 13592| 12791| 13641 | 13846 | 14 220| 14623 | 15016 | 15524 | 16 526

VoS 2405 2078| 2076| 2086| 2184| 2262| 1923| 1792| 1500

v 15997| 14869 | 15717 | 15932 | 16 405| 16 884 | 16 939 | 17 316 | 18 026

Nardst v % 43 -7,1 57 14 3,0 2,9 0.3 2,2 4,1

Zdroj: Ro&enky UIV

Prestoze vsak pocet vyuéujicich od roku 1989 vyrazné narostl, vyrazné za-
ostal za rastem poctu studujicich v terciarnim vzdélavani. V dasledku
toho se radikalné zvysil pomér pocdtu studujicich k poétu vyudujicich

22 \/e viech uvédénych pripadech se jedna o pocty prepoctené na ekvivalent plného pra-
covniho Gvazku.
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(student/teacher ratio): zatimco v roce 1989 na vyulujici pfipadalo
v praméru 9,7 studujicich, tento podil do roku 2007 vzrostl na 19,0 (viz
tabulka 2.14).

Tab. 2.14 Podil studujici/oyuéujici v tercidrnim vzdéldodni v CR, 1989-2007

Rok 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
w8 9,7 | 10,0 9,4 94 | 10,1 | 108 | 11,5 | 128 | 134 | 14,1
VoS 99 | 139 | 144
v 9,7 | 100 9,4 94 | 10,1 | 108 | 11,5 | 125 | 135 | 141
Rok 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
w8 146 | 162 | 161 | 17,0 | 180 | 188 | 197 | 196 | 19,0
VoS 129 | 128 | 129 | 132 | 140 | 131 | 150 | 154 | 19,2
v 144 | 157 | 157 | 165 | 175 | 180 | 19,1 | 191 | 19,0

Zdroj: Rogenky UIV (vlastni vypocet)

Podil studujici/vyucujici sice na za¢atku devadesatych let kratce klesl,
kdyz mezi lety 1990 a 1992 doslo k poklesu poctu studujicich a soudas-
né k nardstu poctu vyucujicich, ale od roku 1993 uz tento podil trvale
stoupa a do roku 2005 narostl na témér dvojnasobek plivodni hodnoty;
v poslednich dvou letech vSak stagnoval, a na vysokych skolach dokonce
zacal pomalu klesat.

Tato ¢isla vypovidaji o prvni velké zméné, kterou vyucujicim v terciar-
nim vzdélavani prinesla transformace ceského vysokého skolstvi ve dvou
desetiletich od roku 1989: pracuji s mnohem vys$simi pocty studujicich
nez dfive. Tento posun je navic umocnén tim, Ze se méni profil a charak-
teristiky studujicich (viz kapitola 2.1). Vyuéujici se tedy setkavaji nejen
s vétsim poctem studujicich, ale také s jinymi motivacemi, studijnimi
predpoklady a cili. Dominantni interpretace téchto zmén ze strany vyucu-
jicich od zacatku devadesatych let az do soudasnosti tvrdi, ze s kvantita-
tivnim rastem poctu studujicich (masifikaci) dochazi k poklesu kvality
terciarniho vzdélavani.?3

Dvé Setreni vyucujicich vysokych skol, realizovana Centrem pro studi-
um vysokého skolstoi v poslednich letech umoznuji podrobnéjsi pohled
na postoje vyudujicich k nardstu poctu studujicich a jeho vlivu na kvalitu

23 prg podatek devadesétych let viz napf. Hendrichova (1993); sougasnym piikladem
maze byt Bilek (2008).
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vysokoskolského vzdélavani. Prvni bylo dotaznikové Setreni provedené
na konci roku 2005, které se kromé jiného ptalo na ne/souhlas s tvrze-
nim, ze masifikace studia vede ke snizovani Grovné vysokych skol. Cel-
kem 81 % dotazanych vyulujicich vyjadfilo souhlas (51,2 % naprosto,
29,8 % spise souhlasi), zatimco pouze 15,6 % vyjadfilo nesouhlas (3,1 %
naprosto, 12,5 % spi$e nesouhlasi); p¥iznagny byl také nizky podil odpové-
di ,nevim“ a chybéjicich odpovédi (dohromady 3,4 %), svéd¢ici o aktual-
nosti otazky pro dotdzané vyuéujici (Svaton, 2005).

Druhym relevantnim Setrenim byly focus groups, provedené v roce
2004, které umoznuji hlubsi vhled do postoji ke kvantitativni expanzi
vysokého skolstvi. Relevantni populace v tomto pripadé zahrnovala ne-
jen vyucujici vysokych skol, ale i dalsi aktérské skupiny — pracujici Grada
prace, soukromych firem apod.; Setfeni tedy nabizi informace o posto-
jich $irsi skupiny nez pouze vyuéujicich vysokych $kol. Interpretace vy-
sledkt (Melichar, 2006) predev$im vyzdvihla, Ze Gstfednim tématem
véech debat o0 zménéch podtu studujicich byla pravé otazka jejich dopa-
du na kvalitu vysokych $kol. Podle odpovédi na tuto otazku pak Melichar
mezi zGc¢astnénymi rozlisil dvé zretelné odlisné skupiny, které oznadil
terminy prevzatymi z britské a pozdéji Sirsi mezinarodni diskuse: na jed-
né strané postoj ,,more means worse“ (doslova ,vice znamené hor$i“),
a na strané druhé postoj ,,more means different“ (doslova ,vice zname-
né jiné“) (cf. Radford, 1997).

Prvni postoj ,,more means worse“ vychazi z presvédceni o existenci
jediného standardu kvality vzdélavani a jednorozmérném kritériu pro
posuzovani schopnosti studujicich - rozsirovani podilu studujicich z po-
pulaéniho roéniku pak znamena prijimat méné schopné studujici, po
¢emz nutné nasleduje snizeni standardd kvality vzdélavani. Casto poui-
vana metafora hovoii o ,inflaci“ vzdélavani, podle niz bakalarské vzdéla-
ni bude po rozsireni pristupu odpovidat drivéjsi drovni maturit. Tento
néazor velmi Casto obsahuje zavér, ze inflaci je zapotrebi branit, prede-
v§im prostrednictvim prisnych nérokl akredita¢ni komise pri posuzova-
ni studijnich programd. Naopak druhy postoj ,,more means different*
predpoklada diverzitu studentskych schopnosti i standardd kvality. Pri
rozsiteni podilu z popula¢niho ro¢niku schopnosti studujicich vstupuji-
cich do tercidrniho vzdélani neklesaji, pouze se méni — stejné jako se na
vystupu (po absolvovani) méni pozadavky p¥i zaméstnavani; neni tedy
divod odmitat nékteré z téch, kdo se uchazi o studium. Ani kvalita vzdé-
l[avani nezlstava stejnd, avéak misto jednosmérného poklesu vidi tento
nézor spise zddouci a potrebny posun standardd rdznymi sméry — diver-
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zita Skol bude odpovidat riznorodosti zajmu studujicich a také rtznoro-
dosti kariérnich a Zivotnich cest po absolvovéni $koly (Melichar, 2006).

Bohuzel neexistuji zddné vyzkumy, které by se zabyvaly poklesem,
zménou &i rastem kvality tercidrniho vzdélavani po roce 1989. Nabizim
pouze jeden neprimy argument, ktery zpochybnuje stiznosti vyucujicich
vysokych skol na klesajici Groven jejich studujicich v dasledku masifika-
ce. Stiznosti na klesajici kvalitu studujicich, prichazejicich ze strednich
kol jsou konstantou v ¢eské akademické obci po celé posledni ¢tvrtsto-
leti, od osmdesatych let (URVS, 1986) pres léta devadesata (napi. Ha-
rach, 1992, str. 77) az do soudasnosti (Melichar, 2006). Tyto tfi pfiklady
v8ak pochazi z doby, kdy podil studujicich z populaéniho ro¢niku strida-
vé klesal (osmdesata léta, viz Urbadek, 2008), stagnoval (po&atek deva-
desatych let) a vyrazné rostl (od roku 1992, viz 1. kapitola). Na zakladé&
toho Ize soudit, Ze stiznosti vyucujicich terciarniho vzdélavani na klesaji-
ci schopnosti a pripravenost jejich studujicich patfi spise ke konstantam
akademického provozu, nez zZe by predstavovaly vérohodnou reflexi né-
sledkd kvantitativni expanze terciarniho vzdélavani. Navic i kdyby kvali-
ta vzdélavani v tercidrnim sektoru skuteéné klesala, stiznosti vyucujicich
zcela opomijeji dal$i mozné vysvétlujici faktory pro tento pripadny po-
kles — napriklad pokles kvality vyudujicich spise nez studujicich. Pricinou
poklesu kvality pedagogické prace vyuéujicich by pritom mohlo byt je-
jich rostouci vytizeni dal$imi ¢innostmi kromé samotné vyuky, zejména
vyzkumem (viz kapitola 2.3 k rostoucimu vyzkumnému vykonu VS)
a také paralelnimi zaméstnanimi na dalSich vysokych skolach (viz Pabian,
2009b).

Nelze tedy fici, zda kvalita terciarniho vzdélavani v Cesku za posledni
dvé desetileti v souvislosti s ristem poctu studujicich klesla nebo stoup-
la. Pro podobny zavér jednoduse chybi nejen vyzkumy a data, ale prede-
v8im kritéria pro uréeni ,kvality“ vzdélavani. Je vSak mozné spolehlivé
fici, Ze situace vyucujicich se od roku 1989 radikalné zménila v disledku
zvyseni podilu studujici/vyucujici na témér dvojnasobek: prestoze pocet
vyucujicich v terciarnim vzdélavani vzrostl o vice nez polovinu, pocet
studujicich se zvysil vice nez trikrat. Data z existujicich Setreni ukazuji,
ze postoj ke kvantitativni expanzi je u naprosté vétsiny vyucujicich kri-
ticky: masifikace podle nich vede ke snizeni kvality vzdélavani. Mezi vy-
udéujicimi vSak existuje také mensina s pozitivnim postojem, podle néhoz
rast poctu studujicich nevede ke snizeni, nybrz k potrebné diferenciaci
cild a standardd napfri¢ terciarnim sektorem. Lze argumentovat, ze diky
této diferenciaci bude ziskané vzdélani relevantnéjsi pro zivoty a kariéry
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studujicich i pro celou spoleénost — a pravé k otazkédm relevance se nyni
obratim.

2.2.2 Relevance: komu patfi terciarni vzdélavani
a vyzkum??*

Problematika relevance akademické préace je v sou¢asném mezina-
rodnim kontextu vniména jako natolik vyznamn4, ze byla zvolena jako
prvni ze t¥i hlavnich témat pro nejrozséhlejsi mezinarodni vyzkum aka-
demické profese, ktery byl kdy proveden (Kogan, Eichler, 2007).2> Otéz-
ka po relevanci samozi'ejmé okamzité€ vyvolava dalsi otazku - relevance
pro koho (Brennan, 2007)? Pravé v tomto ohledu do$lo v poslednich de-
setiletich v tercidrnim vzdélavani celé Fady zemi k zdsadni zméné, nebot
se vyrazné rozsitil okruh téch, jejichz preference a priority realné vstupu-
ji do Gvah o naplni a smérovani vysokoskolského vzdélavéni. Pravé tento
rostouci zajem a vliv aktérek a aktéri mimo samotné vysoké skoly ved|
k naléhavé formulaci otazky, zda a jak a pro koho je a mé byt terciarni
vzdélavani a vyzkum relevantni. Jinymi slovy, jde vlastné o otazku, komu
terciarni vzdélavani patii a/nebo ma patfit.

V CR vsak otazky relevance vzdélavani a vyzkumu az donedavna ne-
staly ani zdaleka v centru pozornosti mimo jiné proto, ze celé terciarni
vzdé&lavani dlouho ziistavalo na okraji vefejného zajmu.2® Ve vefejném
minéni terciarni vzdélani figuruje dosud jako relativné neproblematickéa
oblast, se kterou panuje prevazné spokojenost a kterou je nejlépe pone-
chat vyucujicim vysokych skol jako vysoce respektovanym odbornicim
a odbornikdm. Prazkumy verejného minéni konzistentné ukazuji, ze ne-
spokojenost s Grovni tercidrniho vzdélavani je okrajovou zélezitosti — vy-
jadtuje ji méné nez 10 % procent dotazanych (Glasova, 2002; Rezkova,
2003; Horakova, 2004; Samanova, 2005; Prochazkové, 2006). Stejné
tak je vzdélavani obecné, a terciarni vzdélavani zejména, vniméno jako
jedna z nejméné problematickych oblasti verejné politiky (Cervenka,
2004a; Cervenka, 2005; Matgjd, Soukup, 2006). Navic akademicka povo-

2% Tato kapitola vychazi ze studie Melichara a Pabiana (2007), ze které je prevzat hlavni
argument a velka cast textu.
2 Projekt Changing Academic Profession, zahéjeny v roce 2005, kterého se Géastni Sest-
nact zemi.
6 vViz Beseda, 2008 pro analyzu mediélniho diskursu od 1989.
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lani ,vysokoskolsky ucitel” a ,védec” se stejné konzistentné umistuji na
samotné $picce zebri¢kl prestize povoléani, v sou¢asné dobé nad nimi
stoji pouze |ékar'ské povolani (Cervenka, 2004b, 2006; Kizova-Frydova,
Filagek, 1993). Vzhledem k $iroce rozéi¥fené spokojenosti se stavem ter-
ciarniho vzdélavani prakticky neexistoval externi tlak na zvySovani rele-
vance vyuky a vyzkumu, které byly verejnym minénim ponechény zcela
v rukou vysoce respektované akademické profese (Melichar, Pabian,
2007).

Okrajovost otazky relevance vSak neznamena, ze nebyla ve vyvoji Ces-
kého terciarniho sektoru v poslednich dvou desetiletich pritomna vibec.
V oblasti vzdélavani byla nejdalezitéjsim aspektem této otézky debata
o zaméstnatelnosti po absolvovani — na vyvoji této debaty je zarovern moz-
né ukazat obecnéjsi zmény v oblasti relevance tercidrniho vzdélavani.

Téma ne/zaméstnanosti a ne/zaméstnatelnosti po absolvovéni vyso-
ké skoly bylo jednim z nejzhavéjsich na podatku devadesatych let, kdy
zacCatek ekonomické transformace vyvolal dosud nebyvalou miru neza-
méstnanosti. V reakci na to se objevily nové diskuse o relevanci terciar-
niho vzdélavani. Kapitola vénovana tomuto tématu proto figurovala pro-
minentné ve zpravé o ¢eském tercidrnim sektoru pripravené pro OECD
(Harach, 1992) a Centrum pro studium vysokého $kolstoi provedlo v le-
tech 1991-1993 bezprecedentni vinu sedmi Setreni tykajicich se zamést-
na(tel)nosti po absolvovani vysoké skoly (Provéazkovéa, Pabian, 2008). Cil
vysoké relevance pro trh prace byl jednim z hlavnich ddvodd pro postup-
ny vznik vy$siho odborného Skolstvi v letech 1992-1996 (Zeleny, 1994;
Hendrichova et al., 1998; Pabian, 2009a).

Po této hektické aktivité vSak po roce 1993 nastavéa dlouhé obdobi
relativniho nezdjmu o tuto problematiku. Centrum pro studium vysokého
skolstoi provedlo za dvanéct let mezi roky 1994 a 2005 pouze dvé Setreni
na toto téma (Provazkové, Pabian 2008), a kdyz se Cesko v roce 1999
zapojilo do velkého celoevropského absolventského setifeni CHEERS
(Schomburg, Eichler, 2006), nejen Ze z n&j nebyly v &estiné publikovany
vysledky, ale nebyla publikovana ani zdkladni informace o tom, ze Setreni
bylo viibec provedeno. Avsak klicovym projevem malého z&jmu o proble-
matiku zaméstnatelnosti v tomto obdobi bylo velmi pomalé a problema-
tické zavadéni bakalarského vzdélani, které bylo od za¢atku zamysleno
kromé jiného jako vysokoskolské studium s vysokou relevanci pro trh
prace (Halberstéat, Pracha, 1995). Bakalarské studium bylo zvazovano
uz na konci komunistického rezimu (Beseda, 2008) a zavedeno vysoko-
skolskym zakonem z roku 1990. Vétsina vysokych skol, studujicich i za-
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méstnavatelek a zaméstnavatel( vSak nadéale preferovala ,tradi¢ni ma-
gisterské studium (Matgj, 2001). Situace se nezménila ani po pfijeti
nového vysokoskolského zékona v roce 1998, ktery mél bakalarské stu-
dium posilit. Naopak, procento studujicich v bakalérskych programech
v bezprostredné nésledujicich letech mirné pokleslo. Ke zméné doslo te-
prve po pfijeti novely vysokoskolského zédkona v roce 2001, které naridila
povinné strukturovat vSechny studijni programy na bakalarské a nava-
zujici magisterské; podil poctu bakalarskych a magisterskych studuji-
cich se kompletné obratil z 1:3 na 3:1 béhem pouhych &tyr let od 2000
do 2004. Tato novela v8ak byla pfijata (v dobé& opozi¢ni smlouvy) pravi-
covou parlamentni vét$inou proti odmitavému postoji vlady i Rady vyso-
kych 8kol, coz opét vypovida o méné nez univerzalnim prijeti myslenky
bakalarského stupné jakozto nasmérovani vysokoskolského studia smé-
rem k relevanci pro trh prace (Pabian, 2009a). Navic i po dokoné&eni im-
plementace strukturovaného studia vétsina studujicich po absolvovani
bakalarského stupné pokradovala v magisterském, coz opét vypovida
o nepfilis Sirokém pfijeti bakalarského studia (Benes, Stastna, 2006).
Rozhodny politicky ddraz na takovouto relevanci dorazil do éeské vy-
sokoskolské politiky az v nékolika poslednich letech. Dlouhodoby zamér
ministerstva skolstvi z roku 2005 uvadi zaméstnatelnost jako prvni ze ti
zékladnich funkci vysokych kol a v ministerském newspeaku dodava:
»~Zaméstnatelnost absolventl vysokych skol je povazovéana za jeden
z nejdulezitéjsich ukazateld kvality akademickych cinnosti vysokych
gkol.“ (Dlouhodoby zamér MSMT, 2005, str. 2, 16) Kdyz byly v roce 2006
poprvé publikovany informace o nezaméstnanosti absolventek a absol-
ventd vysokych $kol (Koucky, Zelenka, 2006), na rozdil od $etfeni z roku
1999 vzbudily velky zajem médii i postizenych skol. Pohledy z jinych
stran v8ak vedou k opatrnosti pfi zdlraznovani vyznamu relevance
v souCasném Ceském tercidrnim vzdélavani. Zaméstnavatelské Setreni
provedené Centrem pro studium vysokého skolstoi zase ukazalo, ze vét-
Sina dotazanych sice povazuje absolventky a absolventy vysokych skol
za dobre teoreticky pripravené, ale pouze pétina z nich se domnivala, ze
vysokoskolska kurikula jsou pripravovana s ohledem na zaméstnavatel-
ské potreby (Smidova et al., 2007). Zaméstnavatelé a zaméstnavatelky
rozhodné nehraji zddnou vyznamnou roli v sou¢asném systému kuriku-
larni pripravy. Tvorba studijnich plant spada do autonomni pisobnosti
vysokych skol a v jejich rdmci do pdsobnosti samospravnych akademic-
kych organ bez jakékoliv zaméstnavatelské Gcasti. Na systémové Grovni
je rozhodovani o studijnich programech v rukou akreditaéni komise, ktera
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je opét pIné akademickym organem. Proto neprekvapuje, ze v jejich stan-
dardech pro posuzovani studijnich programt hraje relevance naprosto
okrajovou roli: vSechny programy jsou posuzovény podle Cisté akade-
mickych kritérii bez ohledu na jejich relevanci pro trh prace, zaméstna-
telnost se objevuje pouze jako dopliikové kritérium pro posuzovéni pro-
fesnich bakalarskych programd (Melichar, Pabian, 2007).

Rostouci daraz na relevanci tercidrniho vzdélavani pro trh préace se
tedy stéle neprojevil v té oblasti, kde by mél nejvétsi prakticky vyznam -
v rozhodovéni o ne/akreditaci studijnich program. Akreditaéni komise,
ktera je obsazovéna pouze vyucujicimi vysokych skol, tak odolava silicim
tlakdm i obecnému masifika¢nimu trendu smérem k vyssi relevanci. Bo-
huzel neexistuji zddna Setreni vyucujicich tercidrniho vzdélavani, jez by
nam umoznila posoudit, nakolik postoj akredita¢ni komise odpovida néa-
zordm fadovych vyucujicich nebo nakolik se napriklad jedné o vyjimecny
postoj Gzké akademické elity, kterou akredita¢ni komise nepochybné
predstavuje. Existuji vSak data z Setreni, tykajici se problematiky rele-
vance v oblasti vyzkumu, a proto se nyni obratim k této oblasti.

Stejné jako v pripadé vzdélavani, i v oblasti vyzkumu se diiraz na rele-
vanci vyzkumu provadéného v terciarnim vzdélavani vyraznéji objevuje
teprve v poslednich nékolika letech (viz kapitola 2.3). V tomto ohledu je
v8ak mozné preference vyucujicich vysokych skol v predstihu pred vyvo-
jem vyzkumné politiky; vysledky Setreni na verejnych vysokych skolach
z roku 200527 rozhodné& ukazuji, e vyuéujicim nent cizi diraz na rele-
vanci jejich vyzkumné prace. V tomto Setreni 89 % dotazanych uvedlo, ze
jimi provadény vyzkum je spoledensky uziteény (33 % rozhodné&, 56 %
spie uzite¢ny) a 76 %, ze vysledky jejich vyzkumu jsou vyuzitelné v praxi
(29 % rozhodné, 47 % spie vyuzitelné). Ponékud jinak vdak vypadaly vy-
sledky dotazu na tfi typy vyzkumného zaméreni: pouze 16 % dotézanych
se prevazné vénuje aplikovanému vyzkumu, dalsich 33 % orientovanému
a tésna vétsina (51 %) zdkladnimu vyzkumu. Moznéa nejdalezitéj$im zjis-
ténim z hlediska tématu relevance vsak bylo, ze soucasné realita neod-
povida preferencim dotézanych: v idedlnim pripadé by se prevazné za-
kladnimu vyzkumu chtélo vénovat pouze 37 %, orientovanému 22 %
a aplikovanému 41 %. Nejsilnéjsi preference bezprostredné relevantniho
vyzkumu prevazovala mezi dotdzanymi z technickych, ekonomickych
a pravnickych obord, ve kterych by se zdkladnimu vyzkumu chtélo véno-

21 Tedy v dobé, kdy se v oficialni politice objevovaly teprve prvni naznaky ddrazu na rele-
vanci.
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vat pouze kolem pétiny dotdzanych. Naopak nejsilnéjsi preference pro
zakladni vyzkum panuje v humanitnich, spoleéenskovédnich a pfirodo-
védnych oborech, vyjadfily ji témé&r dvé tietiny dotdzanych (Maté&j(, Vitas-
kova, 2005). Diskrepance mezi preferencemi a realitou odhaluje pomér-
né rozsifenou touhu vyudujicich vysokych kol zvysit relevanci svého
vyzkumu, ktera véak dosud nebyla uspokojena v ramci existujiciho insti-
tucionalniho a finanéniho rdmce (Melichar, Pabian, 2007).

Tato situace predstavuje znaény posun oproti situaci v devadesatych
letech, kdy otazka relevance vyzkumu na politické Grovni prakticky ne-
existovala (Harach, 1992; Sebkové et al., 1993) a kdy i vyzkumné prefe-
rence vyucujicich vysokych skol byly zcela ovladdany akademickymi cili:
akademické publikace a cita¢ni ohlasy, konference a vyuziti vyzkumu ve
vyuce (Sramek, 1994; Tollingerova, 1999).

V obou kli¢ovych oblastech, ve vyzkumu i vyuce, tedy doslo v posled-
nich zhruba péti letech ke zvySeni dirazu na relevanci akademické pra-
ce, coz odpovida soucasnému vyvoji v ostatnich zemich po celém svété
(Kogan, Eichler, 2007; Locke, Eichler, 2007). Tomuto vyvoji véak pred-
chazelo vice nez jedno desetileti od za¢atku devadesatych let do prvnich
let po roce 2000, v némz relevance stala na okraji politického i akade-
mického diskursu v oblasti vzdélavéni, a dokonce za jeho okrajem v ob-
lasti vyzkumu. Tato absence ddrazu na relevanci, které byla nahrazena
témér absolutnim ddrazem na akademicka kritéria, byla pravdépodobné
jednoduse reakci na Gstredni postaveni kritéria relevance v politice i pra-
xi vzdélavani a vyzkumu v obdobi komunistického rezimu. Souéasny da-
raz na (ekonomickou) relevanci v &eském tercidrnim vzdélavani tedy
znamené svého druhu névrat k diskursu z doby pred rokem 1989, i kdyz
skryty za zmé&nou terminologie (,,planovéani kadrd v souladu s cili plano-
vané ekonomiky“ nahradila ,zaméstnatelnost” a ,pfiprava pro trh pra-
ce“, ,centra védeckotechnického pokroku“ nahradilo ,zapojeni do ino-
vaéniho procesu, viz Beseda, 2008). Postoje vyulujicich k tomuto
posilovani relevance vzdélavani a vyzkumu jsou podle existujicich vyzku-
mu nejednoznadné: v oblasti vzdélavani prevladaji zndmky resistence,
zatimco v oblasti vyzkumu jsou vyudujici diirazu na relevanci otevienéj-
§i, mozna dokonce vice nez dosavadni vyzkumné politika.
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2.2.3 Akademicka komunita: konec spolecenstvi?

Posledni ze tii hlavnich ¢asti této kapitoly se bude vénovat otazce, ja-
kym vyvojem prosla po roce 1989 akademickéd komunita. Konkrétné se
v navaznosti na Trowav koncept budu ptéat, zda v ¢eském prostiedi na-
stal konec akademického spoleéenstvi (Gemeinschaft) - jestli bylo na-
bourédno zevnitf rostouci diferenciaci, nebo zvenci posilovanim exter-
nich aktérek a aktérd. Nejdrive se zamérim na vnitini diferenciaci ¢eské
akademické komunity v poslednich dvou desetiletich s cilem zjistit, zda
doslo ke zvyseni diverzity a zda pripadné doslo k rozpadu hodnotového
konsenzu. Nasledné se zamérim na externi aktérky a aktéry, jejich pozice
arole ve vladnuti vysokému $kolstvi a na rozdéleni moci s vyuéujicimi pfi
rozhodovani na Grovni systému i na Grovni skol.

Analyzu vnitini diferenciace ¢eské akademické profese je mozna
vhodné zadit upozornénim na charakteristiku, kterd mocné pasobi proti
socialni i kulturni diferenciaci — velmi omezena mira mobility vyucuji-
cich mezi skolami. Uz hodnotici tym OECD v roce 1992 kritizoval rozsire-
nou praxi Hausberufung ¢i inbreeding, tj. pedagogické kariéry spojené
se $kolou, kde predtim vyucujici absolvuji své vlastni vysokoskolské stu-
dium (Anweiler et al., 1992, srov. Pabian, 2007). Reprezentativni Setfeni
z roku 1998 potvrdilo mimoradné rozsireni této praxe: 69 % dotézanych
na profesorskych, a dokonce 82 % na docentskych pozicich stravilo celou
svou pedagogickou kariéru na jediné $kole; celkové Cesko dosahlo nej-
vy$8i miry inbreeding ze viech z(&astnénych zemi (Tollingerova, 1999).
Az tedy budu v nasledujicich odstavcich mluvit o diferencia¢nich ¢i od-
stredivych siladch v ¢eské akademické obci, je potieba mit stéle na mysli
i pisobeni t&chto (a dalsich) sil dostFedivych.

Nejcastéji zminovanou vnitrni diferenciaci ¢eské akademické komu-
nity je notoricky zndmé rozdéleni na hierarchické stupné akademické ka-
riéry, od asistentského pres odborné asistentsky a docentsky az k profe-
sure. Podivame-li se na vyvoj ¢eské akademické komunity po roce 1989
optikou tohoto ¢lenéni, nejsilnéjsim dojmem je jednoznaéné kontinuita.
Zejména zustal zachovan pomér vyudujicich pred habilitaci a po ni; habi-
litace stale tvori klicovy predé&l v akademické kariéfe (kromé jiného
proto, ze vyudujici bez habilitace maji zpravidla pracovni smlouvu na
dobu urgitou): pred i po 1989 aZ do sou&asnosti byl pomér téchto dvou
skupin témér presné 2:1. V tomto smyslu nelze mluvit o narastajici dife-
renciaci v ramci ¢eské akademické obce. Naopak, zachovéani této kariérni
struktury by mohlo v ramci ¢eské akademické profese fungovat integrac-
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né a konzervativné, nebot fakticky uklad4 dlouhou cestu k habilitaci
a profesure; napr. v roce 2004 byl pramérny vék pri dosazeni docentury
osmacdtyricet a profesury triapadesat let — tj. mezi dokoncéenim vysoké
skoly a habilitaci lezi cca dvacet let kariéry na nizsich akademickych po-
zicich, béhem kterych musi vyuéujici v z&jmu pozdé;jsi habilitace respek-
tovat zdédéné pravidla akademického zivota. V Ceském prostredi vsak
chybi studie akademické kultury a disciplindrnich komunit, jakou je pro
angloamerické prostredi Becherova kniha o ,,academic tribes and terri-
tories“ (Becher, Trawler, 2001).

Tab. 2.15 Vyudujici vefejngch VS podle akademického zarazeni, 1989-2007

Rok 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Profesofi 8,0 8,9 8,2 8,6 8,4 8,6 8,3 8,4 8,4 8,7
Docenti 230 | 258 | 24,8 | 248 246 | 245 | 241 24,1 24,0 | 240
Odborni asistenti | 63,3 | 61,2 | 628 | 61,7 610 | 610 | 61,5 | 609 | 60,7 | 60,6
Asistenti 49 3,1 3,1 31 4,0 3,8 39 4,1 45 4,4
Lektofi 0.8 1,0 1,0 18 2,1 2,2 2,2 2.4 2.4 2.3
Prof. + doc. 31,0 | 347 | 331 334 330 | 330 | 324 | 325 | 325 | 327
Rok 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Profesofi 8,9 9,1 9,1 10,2 10,7 11,2 114 | 115 | 114
Docenti 244 | 23,7 | 21,9 | 233 22,7 22,1 218 215 | 21,0
Odborni asistenti | 58,8 58,4 52,6 56,5 54,3 55,2 55,6 53,9 54,1
Asistenti 5,6 6,2 14,2 7.9 9,8 8,6 8.8 9,7 9,8
Lektofi 2.4 2,5 2,2 2,2 2.4 29 2,4 3,4 3,6
Prof. + doc. 333 | 329 | 31,0 | 335 335 | 333 | 332 | 329 | 324

Zdroj: Rogenky UIV

Ale vratme se k éeské akademické kariére: nejvyraznéjsi zména nastala
mezi roky 1990 a 2007 v nizsich patrech - klesl podil vyucujicich na
odborné asistentskych pozicich a narostl podil vSech ostatnich nizsich
pozic (viz tabulka 2.15). V tomto smyslu Ize mluvit o jisté ,proletarizaci®
akademické profese. Vyucujici na nejnizsich pozicich obvykle na ¢eskych
vysokych skolach nesou nejvétsi vyukovou i administrativni zatéz, pri-
éemz se od nich zdroven ¢asto oéekava absolvovani doktorského studia,
a tudiz vlastni vyzkumna ¢innost. Zaroven vSak obvykle dostéavaji termi-
nované smlouvy s nejkratsi dobou trvani a jejich prijmy jsou pouze polo-
viéni oproti pramérnym piijmam vysokoskolsky vzdélanych osob v CR



Od elitniho k univerzélnimu terciarnimu vzdélavani: tematické pohledy 75

vvv/s

(Melichar, Pabian, 2007). Jejich pozice je v mnoha ohledech nejtézsi, a je
proto znepokojivé, jestlize pravé jejich rady rostou nejrychleji. Na nizsich
stupnich akademické hierarchie jsou také nejvyraznéjsi rozdily mezi jed-
notlivymi $kolami, zatimco v poctech profesorek/d a docentek/G jsou
rozdily minimalni - predevsim proto, ze pozadavky akredita¢ni komise
»na personalni zajisténi studijnich program(“ piimo vynucuji jejich ob-
dobné vykazovani na vSech skoléch, i kdyz pouze za cenu rozsireného
jevu plsobeni stejnych vyulujicich na dvou &i vice vysokych $kolach (viz
Pabian, 2009b pro diskusi tohoto fenoménu). Mezi $kolami s nejvy3$$im
odborny/4 asistent/ka) pochopitelné vedou neuniverzitni $koly (VSPJ
91 %, VSTE 79 %), nésledovéany univerzitami mimo tradi¢ni centra Prahu
a Brno (UHK 75 %, UJEP a ZCU 73 %, TUL 72 %, JU, UTB a UPa 71 %); na
opa&ném konci stoji umélecké skoly (AMU 52 %, JAMU 55 %, AVU 61 %)
a centralni univerzity (CVUT 61 %, MU 62 %, UK, VSCHT, UP 63 %). Potadi
typt fakult podle tohoto kritéria je velmi podobny poradi podle podilu
rii je na fakultach humanitnich a spolecenskovédnich, ekonomickych,
pedagogickych a informatickych; na opa¢ném konci opét najdeme fakul-
ty umélecké, Iékarské i prirodovédné. Podobnost obou poradi davé velmi
dobry smysl: vyucujici v nizsich kategoriich mivaji nejvyssi uditelské
Gvazky, takze jejich pritomnost je zddouci a predvidatelnd zejména na
fakultdch s velkym podilem studujici/vyucujici. Celkové vsak rozdily
mezi univerzitnimi Skolami a jejich fakultami nejsou pfrilis velké — ani
podle tohoto kritéria nelze mluvit o vyrazné diferenciaci v ramci éeské
akademické profese.

Velmi vyrazna diferenciace mezi skolami vSak existuje v jejich zapoje-
ni do vyzkumu, a zejména v pritomnosti financi na podporu vyzkumu
(viz kapitola 2.3). BohuZel chybi data ze sociologickych Set¥ent, ktera by
umoznila zjistit, jak se tyto rozdily mezi institucemi projevuji ve zkuse-
nostech, postojich a hodnotach vyucujicich.

Dal$im zdrojem diferenciace ¢eské akademické profese jsou vychozi
charakteristiky a socialni zdzemi vyucujicich, ke kterym jsou bohuzel
k dispozici pouze nékteré data o genderovém utvareni akademické drahy.
Predevsim dvé tretiny vyucujicich na vysokych $kolach jsou muzi; navic
zastoupeni muzd roste s kazdym vys$s$im stupném akademické hierar-
chie: na lektorskych pozicich je 61 % zen, na asistentskych 47,5 % a na
odborné asistentskych uz pouze 39,5 7% zen. Nejvétsi pokles zastoupeni
zen nastéava s klicovym predélem v akademické kariére, habilitaci: na do-



76  Ceské vysoké kolstvi

centskych mistech pasobi jen 23 % a na profesorskych 11 % zen. Soucasné
nastaveni akademické kariéry tedy systematicky zvyhodruje muze opro-
ti zendm. Toto zvyhodnéni je navic umocnéno piijmovou diskriminaci
zen: muzi vydélavaji vice nez zeny nejen proto, ze plsobi na vyssich mis-
tech v akademické hierarchii, ale také na stejné pozici i pfi stejném véku
(Matgju, Vitaskova, 2005). Muzi také prevladaji v rozhodovaci pozicich,
napriklad v roce 2003 mélo ¢tyricet devét z padeséti osmi vysokych skol
a 112 ze 118 fakult v ¢ele muze - rektora, respektive dékana; ze 129 pro-
rektorskych pozic muzi obsadili 102 a ze 422 prodékanskych 327. Muzi
tvori jasnou vétsinu také ve vlddnoucich organech a grantovych agentu-
rach na systémové trovni (Kratkové et al., 2004). V ddsledku dominance
muz{ na véech téchto Grovnich vychazi Cesko v evropském srovnani jako
zemé s tretim nejtlustsim sklenénym stropem, tj. s treti nejnizsi relativni
Sanci pro Yenu, Ye dosdhne nejvy3si akademické pozice (She Figures,
2006). Navzdory tomu naprosta vétsina zen vyudujicich v tercidrnim
vzdélavani vnima prilezitosti muzd i zen jako rovné; maximalné pripousti,
ze navzdory rovnym prilezitostem Zeny nemaji stejnou prilezitost jako
muZi tyto rovné pfileZitosti vyuzit (Kratkové et al., 2004; Kratkova et al.,
2006). To samoziejmé odpovida situaci v celé éeské spole&nosti, kde na-
vzdory jasné nadvladé muzd ,,feminism remains close to a dirty word“
(Ferber, Raabe, 2003). Informace o dal$ich socialnich charakteristikéach,
napfiklad o vzdélanostnim zazemi a vychozi rodiné, z nichz se vyudujici
rekrutuji, bohuzel nejsou v soucasné dobé k dispozici.

K dispozici jsou naopak data, které presvédéivé dokladaji neexistenci
hodnotového konsenzu v ¢eské akademické obci — nejlépe je to vidét na
hodnoceni vladnuti v rdmci vysokych skol. Nejprve, v ¢em existuje mezi
vyucujicimi vyrazné shoda: naprosta vétsina v Setrenich tvrdi, Ze mana-
gement fakulty a univerzity podporuje akademické svobody (kolem 80 %
v Setfeni Matgja, Vitaskova, 2005), co? postavilo Cesko na prvni misto
v mezinarodnim srovnani (Tollingerov4, 1999). Ot4zky na ostatni aspek-
ty vladnuti vsak v poslednim Setreni rozdélily dotazané vzdy témér napul
mezi ¢ast podporujici a ¢ast kritizujici viadnuti v rdémci fakulty a univer-
zity (Matégja, Vitaskova, 2005, str. 169).
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Tab. 2.16 Nézory vyudujicich verejngch VS na Fizeni $kol

Vyroky o spravé a fizeni Zcela Souhlasim | Nesouhlasim Zcela
souhlasim nesouhlasim

Profesionvélni a manazerské 6,8 45,4 39,8 7.9

vedeni VS

Profesionalni a manazerské 10,3 44,0 34,5 11,2

vedeni fakulty

Dobré informovanost o dénf 8,9 50,8 35,9 4.4

na vysoké skole

Dobréa komunikace mezi 5,2 41,4 46,9 6,5

vedenim VS a akademickymi

pracovniky

Autokratické vedeni VS 11,4 41,0 44,3 3,3

Autokratické vedeni fakulty 10,7 32,2 49,0 8,2

Nedostatecné zainteresovani 14,0 52,4 31,9 1,8

akademickych pracovnikd na

fizeni

Zdroj: Matéju, Vitaskovéa, 2006, str. 185.

Podrobné analyza podobnych vysledkd z Setfeni CSVS v roce 1999
i 2005 ukazala, ze vyucujici po habilitaci hodnoti vladnuti na Grovni in-
stituce i na Grovni systému pozitivné&ji nez vyuujici bez habilitace (Pabi-
an et al., 2006). Tento rozdil na jedné strané posiluje vnitini diferenciaci
podle stupiti akademické kariéry (jak o tom byla Fe¢ vy$e), na strané
druhé odpovidé readlné vétsim moznostem habilitovanych vyucujicich
ovliviiovat vladnuti v rdmci skoly, a pripadné i na Grovni systému.

Cely systém vladnuti v ¢eském vysokém sSkolstvi byl totiz po roce
1989 nastaven tak, Ze zajistoval vyudéujicim (v praxi zejména tém habili-
tovanym) rozhodujici a v mnoha ohledech vyluénou roli v rozhodovacich
procesech. Institucionalni rdmec byl kodifikovan vysokoskolskym zako-
nem z roku 1990, ktery vsak predevsim legalizoval usporadani vzniklé
na vysokych skolach jako vysledek ,sametové revoluce®, jejimz hlavnim
zdrojem i jednim z prvnich cila byly univerzity (Otahal, Vanék, 1999).
S vanickou direktivniho centralismu bylo vylito i dité: byla odstranéna
prakticky veskera statni pravomoc vaci vysokym skolam a ve vIné vse-
obecné demokratizace vznikly na univerzitach silné reprezentativni insti-
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tuce za silné Gcasti studujicich jakozto kli¢ové revoluéni skupiny. Zakon
tedy na systémové Grovni odstranil viceméné vSechny prostredky statni-
ho vlivu na vysoké skoly, které ziskaly autonomii v mire, jez je v mezina-
rodnim kontextu témér bezprecedentni (Karran, 2007). Autonomie $kol
byla navic posilena zménou systému financovani v roce 1992, kdy byl
polozkovy a prirGstkovy rozpocet nahrazen formulovym nedéelovym fi-
nancovanim (Cermakova, Holda, Urbanek, 1994; Turner, 1994). V ramci
kol ziskaly rozhodujici pozici reprezentativni senéty (se silnou pozici
studujicich) na Gkor fakultni a univerzitni exekutivy. Na ndrodni Grovni
vznikl také reprezentativni orgadn senatt — Rada vysokych skol - a vyso-
koskolskych exekutiv — Rektorska konference (Harach, 1992; Pabian,
2009a). Vyuéujicim (zejména tém po habilitaci) tak pfipadl rozhodujici
podil na vladnuti nejen v rdmci kol skrze akademické senaty a fakultni
exekutivy, ale i na systémové Grovni — omezenim moci statu na mini-
mum a vybudovéanim silnych narodnich reprezentativnich organi (Pabi-
an et al., 2006). Navic ministerstvo $kolstvi respektovalo vedouci Glohu
vyucujicich do té miry, ze po roce 1989 zastéval funkci ndméstka pro vy-
soké koly prakticky vzdy habilitovany vysokoskolsky ugitel (mu), ktery
velmi Casto prichézel primo z exekutivni funkce na nékteré z univerzit.2
Klicové pozice habilitovanych vysokoskolskych vyuéujicich byla jesté
zvyraznéna posilenim akreditaéni komise, vysokoskolskym zédkonem z ro-
ku 1998, podle kterého tato komise slozena vyhradné z habilitovanych
vysokoskolskych vyuéujicich schvaluje uskuteénovani kazdého jednotli-
vého oboru na vSech vysokych skolach. Toto posileni centralniho organu
véak zaroven oslabilo autonomii vysokych skol, které byla ve stejné dobé
oslabena také narstajicim podilem G&elovych statnich dotaci (viz Pabian
etal., 2006). | uvnitf instituci doslo zdkonem z roku 1998 k oslabeni pozi-
ce vyudujicich zfizenim spravni rady, slozené vyluéné z externich aktérek
a aktérq, jejiz faktické pravomoci vSak dodnes zUstavaji velmi omezené.
Naopak do$lo uvnitr kol k posileni pravomoci exekutivy (rektorské a dé-
kanské funkce) na Gkor senat(i (Pabian, 2009a).

Shrnuto: Vyu&ujicim vysokych $kol (v praxi pfedevsim tém na vrcho-
lu akademické hierarchie) pFipadla po roce 1990 témé&¥ veskera rozhodo-
vaci pravomoc v oblasti vysokého skolstvi. Od konce devadesatych let
dochézi k jejimu oslabovéni skrze omezovéani autonomie skol, posun
statniho financovani od nedcelového smérem k Gcelové vazanému, za-

28y dobé, kdy pisi tuto kapitolu, je ndméstkem ministryné skolstvi Miroslavy Kopicové
prof. Vlastimil Razicka, ktery na tuto pozici prisel z funkce rektora VSCHT.
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pojeni externich aktérek a aktérd do vnitini spravy skol a posileni exeku-
tivnich akademickych organt na Gkor reprezentativnich. VSechny tyto
trendy by chtéla akcelerovat pripravované reforma terciarniho vzdélavani
(Bil4 kniha, 2009), ktera se nikoliv ndhodou setkala s méné nez vielym
prijetim od akademické obce. Vyudujici vysokych skol dokézi ocenit vyho-
dy, které jim prinasi stavajici model vladnuti na narodni i skolni Grovni —
ostatné v mezinarodnim srovnani vykazuji nejvyssi miru spokojenosti
s kompetenci vedeni Skoly, transparentnosti rozhodovéni a ochranou
akademické svobody (Tollingerova, 1999, str. 52).

Navzdory véem témto vyhodadm existuje v rdmci ¢eské akademické
obce hodnotové rozdvojeni, které je nejvice viditelné v ne/spokojenosti
s vladnutim na Grovni vysoké skoly a fakulty — zatimco jedna polovina
vyucujicich je s nim spokojena, druha polovina nikoliv. Tento rozpor
v8ak ustupuje do pozadi pri hodnoceni statni politiky vadi vysokym Sko-
[&m, které je témér univerzalné negativni — pouze 9,3 % dotézanych vy-
ucujicich VS souhlasilo v roce 2005 s tvrzenim: ,,Statni politika v oblasti
vysokého $kolstvi je promyslena.“ (Svaton, 2005) Vyvoj eské akademické
obce v poslednich dvou desetiletich tedy vykazuje na jedné strané homo-
genizaéni trendy — inbreeding, striktni a dlouhou kariérni cestu, kli¢o-
vou pozici ve vladnuti na institucionalni i systémové Urovni a opozici
vUc¢i statnimu vmésovani do zélezitosti vysokych skol; na druhé strané
vSak existuji i silné tendence diverzifika¢ni — diferenciace vysokych skol,
a tudiz i situace vyudujicich na raznych skolach, genderova a mozné
i dalsi socialni diverzifikace, rozdilné pohledy vyucujicich na nizsich
a vyssich pozicich v akademické hierarchii. Vysledkem této diverzifikace
jsou napfiklad zminéné zésadni rozdily v hodnoceni institucionélniho
vladnuti.

2.2.4 Zavér

Celkové tedy nelze na soudasnych ¢eskych vysokych $kolach mluvit
o zachovéni akademického spolegenstvi (Gemeinschaft), ale nelze jed-
noznaéné mluvit ani o jeho konci. Predevsim chybi socialné-védni studie
soucasné akademické profese, jejiho socidlniho slozeni i jeji kultury ¢i
kultur; chybi také historické studie toho, zda a kdy naposledy takovéa
Gemeinschaft na ¢eskych univerzitach existovala. | na zdkladé dostup-
nych informaci je mozné fici, ze ¢eska akademicka profese prochazi ra-
dou procesu, které podle Trowa provazi transformaci od elitniho pres
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masové k univerzalnimu terciarnimu vzdélavani — od néardstu podilu stu-
dujici/vyulujici pres silici tlak na relevanci az po diferenciaci, a rostouci
vyznam externich aktérek a aktérd. Zaroven vSak ¢eské akademické pro-
fese udrzuje a podporuje celou radu proti-trendd — predevsim snahu
o udrzeni uniformnich akademickych standardd kvality v procesu akre-
ditace a exkluzivni pozice v rozhodovani na Grovni vysokych kol i sy-
stému. Zatimco tedy pocty studujicich uz vstoupily do univerzélni faze,
vyudujici ¢eskych vysokych skol stale bojuji pozi¢ni valku na hranici mezi
elitni a masovou fazi terciarniho vzdélavani.
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2.3 Vyzkum v terciarnim vzdélavani

Karel Sima

2.3.1 Uvod - proces masifikace a promény vyzkumné
kapacity vysokého skolstvi

V konceptu prechodu od elitniho k univerzalnimu vysokoskolskému
vzdélani bylo od pocatku vénovéano velmi malo prostoru proménam vy-
zkumné kapacity vysokych skol. Pdvodni formulace Martina Trowa se
soustredila predevsim na vztahy mezi aktéry vysokoskolského vzdélava-
ni, na obsah studia a na institucionalni prostredi, ve kterém se zmény
dé&ji a které samo prochazi proménami (Trow, 1973). | v pozdéjsich refle-
xich byla role vysokych skol ve vyzkumu chapéna spise prostrednictvim
promény akademické profese a standardd, ke kterym dochézi v navaz-
nosti na zvysujici se pocet a diverzifikovanou strukturu studentd vstu-
pujicich do VS vzdé&lavéani. Hlavni otazkou tak bylo, zda a jakym zptiso-
bem prekonaji pfechod k masové a univerzalni fazi vyzkumné elitni VS
instituce (Trow, 1976). Pfesto i zde Trow spi$e okrajové zminoval roli vy-
zkumu, a to v souvislosti s proménami hodnot a ambici studentd a aka-
demické prestize, spojenymi s elitnimi VS institucemi. Tato absence kon-
textualizace v rdmci védnich systémd a v poslednich dvaceti letech
rozvijeného (predevsim) kvantitativniho vyzkumu védy, vyvoje, inovaci
a technologii si vSak na zakladé vyvoje evropskych vysokoskolskych sy-
stému z4da korekci. Nové védni politiky vytvorily od osmdesatych let
prostor pro tenze, které postavily VS instituce do nové pozice — pod tlak
na proménu také jejich vyzkumné role. V zapadoevropskych statech, kte-
ré prosly obecné procesem masifikace dfive nez zemé sovétského bloku,
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byla tato otazka diskutovéna v ramci procesu diverzifikace a transformace
evropskych ,vyzkumnych univerzit® (Neave, 2006; Schimank, Winnes,
2000). V zemich st¥edni a vychodnfi Evropy, zvlasté té&ch, které byly nej-
blize sovétskému modelu vztahu VS vzdélavani a védy, bylo spi$e nutné
resit v transformacénim obdobi disledky predchazejici etapy specifického
oddéleni vyzkumného a vysokoskolského sektoru (Tillett, 1996; Radose-
vic, Aureol, 1999). V jednotlivych zemich viak byly jak vychozi situace,
tak transformaéni strategie odli§né a mezi nimi méla Ceska republika do
jisté miry vyjimeéné postaveni. Silné pozice Akademie véd a redukované
vyzkumné kapacita vysokych skol vytvorily na zadatku devadesatych let
prostor pro politiku posilovani vyzkumu ve vysokoskolském sektoru za
sou&asného otevirani vysokoskolského vzdélavani. Vyvoj v Ceské repub-
lice od roku 1989 tak predstavuje pripad procesu masifikace, jenz je ne-
odmyslitelny od zasadni promény vyzkumné funkce vysokého skolstvi.
Dynamika téchto procest vyvolava nejprve otazku po vyvoji vztahu védni
politiky k vyzkumu na VS, a naopak VS politiky viiéi vyzkumu. Jaka méla
byt vyzkumna role VS? Skute¢ny vyvoj vyzkumné kapacity VS pak bude
sledovan prostrednictvim analyzy struktury vstupd a vystupl v rdmci
mezisektorovych vztah(i védniho systému a diferenciace v ramci VS sy-
stému. Aspektem, ktery do zna¢né miry urcoval a formoval podobu vy-
zkumné role VS, bylo jeho misto v systému financovani védy, ktery pro-
Sel vyznamnymi proménami. Na tomto zakladé pak muaze byt polozena
otazka po vztahu expanze VS systému a zmén povahy a struktury jeho
funkce ve vyzkumu a vyvoji (dale VaV) a identifikovany strukturalni dis-
proporce, které jsou vysledkem vyvoje po roce 1989.22

2.3.2 Vyzkum ve vysokoskolské politice — vysoké skoly
v politice vyzkumu

Situace pred rokem 1990

Sovétsky model védni a vysokoskolské politiky s institucionalnim
oddélenim obou sektord byl v Ceskoslovensku implementovén v pade-
satych a Sedesatych letech a projevil se v pomérné silném postaveni

29 Ponechavam zde zcela stranou ponékud prekotné zformulovanou reformu védniho sy-
stému, které vznikla v roce 2008, prestoze se — diky bezprecedentnimu technokratic-
kému zjednoduseni problém( — bezpochyby v nésledujicich letech vyrazné podepise
na vyzkumné kapacité VS.
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Ceskoslovenské akademie véd a omezeném vyzkumném potencialu ve
vysokém $kolstvi. Oproti tradovanému a v zahraniéni literature Casto
pfilis zjednodusené aplikovanému nahledu na vyzkumnou roli vysokych
$kol v zemich sovétského bloku je trfeba upozornit, Ze ¢eskoslovensky sy-
stém jiz v osmdesatych letech s vyzkumem na vysokych skolach podital,
a to minimalné v roviné lidskych zdroja. V zakladnich dokumentech vé-
novanych rozvoji védy z konce osmdesatych let byla role vysokych kol
nejen zminovéna, ale stavéna jako zvlastni priorita.3 V ramci rizeni tzv.
védecko-vyzkumné zékladny byl pro resort skolstvi planovén rozvoj perso-
nélniho zabezpedeni védecké &innosti vysokych $kol (Cihakova, 1987).
Podle dobovych analyz (Cihakova, 1987) ptipadala cela jedna polovina
védeckych pracovnikd v CSR na vysoké Skoly (1984). Z celkového poétu
7 384 védeckych pracovnl’kl‘]31 na VS vsak tvofili 90 % tzv. védecko-
-pedagogicti pracovnici a zbytek, ktery se v sedmdesatych a osmdesé-
tych letech stale zmensoval, tvofili zaméstnanci, ktefi se vénovali pouze
vyzkumu. V roce 1990 tak puasobilo pouze 4,6 % vsech vyzkumnych pra-
covnikl ve vysokém $kolstvi. Oddéleni politiky vgzkumu a ovysokého
skolstoi tak vedlo k tomu, ze vyzkumna role vysokych skol byla fakticky
marginalni, a to i po finanéni strance — na vyzkum na VS $la pouze jedna
pétina statni podpory Akademii véd (OECD, 1992).

Transformaéni politiky VaV a VS

Separace vyzkumné a vzdélavaci role se také stala jednim z hlavnich
témat debat o reformé vysokého skolstvi po roce 1989. V prvnim porevo-
luénim zdkonu o vysokych skolach byla reflektovdna pouze otazka svo-
body badéni a zverejnovani vysledkd vyzkumu. Pozdéajél' pokusy zformu-
lovat zakladni koncepci vyzkumu ve vysokém $kolstvi®2 dodaly mnoZstvi
argumentd a dokumentuji snahu reprezentace vysokych skol etablovat
své postaveni jako aktér védni politiky, faktické vysledky v§ak neprine-
sly. Stejné tak dlouhé pripravy nového vysokoskolského zdkona nepfi-
spély k systémovému reseni problému. Zakladni predpis vyzkumné poli-
tiky>3 devadesatych let roli vysokych $kol nefesil. Rozsahlé diskuse

30 viz napt. Programové prohlaseni vlady CSSR z 24. éervna 1986: ,,chceme zvysit piimy
podil vysokych $kol na reseni Gkolt védeckotechnického rozvoje®; usneseni XVII. sjezdu
KSC...; noviny 1989.

Pouze s védeckymi tituly.
Viz napf. seminai* organizovany Centrem pro studium vysokého skolstoi 23. biezna
1993 (Tollingerova, 1993).
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v nasledujicich letech ukazaly, ze zésadnimi otdzkami pro dal$i vyvoj
bude transformace Akademie véd, role grantového systému a doktorské-
ho studia.

Hlavnim tématem prvni poloviny devadesétych let se stala transfor-
mace Ceskoslovenské akademie véd a jeji pretvoreni do Akademie véd
Ceské republiky. Po celé toto obdobi si udrfela vyznamné postaveni
v ramci politiky vyzkumu, a to predev§im proto, Ze jednotna statni politi-
ka vyzkumu fakticky absentovala.3* Zakon o Akademii véd z roku 1992
stanovil a upevnil jeji nezavislé postaveni jak v otdzkach samosprav-
nych, institucionalnich, tak predev§im po strance finan¢ni. Transforma-
ce, vyvolana do zna¢né miry finanénimi restrikcemi ve statnim rozpoctu,
tak probéhla na zékladé interniho projektu, ktery umoznil dalsi fungové-
ni asi Sedesati institutdim (Tollingerova et al., 1993) a rozpusténi nebo
privatizaci jednadvaceti dal$ich. Po celou transformacni dobu byly na
stole navrhy na uzsi propojeni vyzkumu v Akademii a na vysokych $ko-
lach.3° Argumenty sahaly od neefektivity paralelnich vyzkumnych infra-
struktur po ,neprirozenost® oddéleni vyzkumu od vyuky. Soucasné ale
pretrvavaly nékteré tenze, které reseni komplikovaly. Na strané Akade-
mie byla snaha udrzet maximalni institucionalni nezévislost, na druhé
strané byly obavy vysokoskolskych pracovniki o prichod vysoce kvalifiko-
vanych v&dcl na vysoké skoly (Tollingerova et al., 1993). P¥es deklarova-
nou snahu a i (nepfili§ vyraznou) finan&ni podporu ze strany vl4dy3® spo-
lupréce neprekrocila nikdy rovinu ¢asové omezenych projektd a center.

Jako zasadni posun ve védni politice, ktery umoznil financovat vy-
zkumnou ¢innost i vysokych skoldm, bylo spatrovano zavedeni granto-
vého systému (Sramek, 1993). Zakladnimi diivody pro jeho zavedeni
byly prinos v podobé konkurence v rdmci grantovych soutézi, moznost
svobodné formulovat priority a oblasti vyzkumu a pfisun finan¢nich pro-
stredkd na vyzkum mimo tzv. resortni zdroje, tj. mimo zdroje minister-
stva Skolstvi. Ponékud paradoxné v$ak rozbéh grantového systému za-

33 Zékon Ceské ndrodni rady ze dne 4. kvétna 1992 ¢. 300 Sb., o statni podpore vyzku-
mu a vyvoje
Celkové averze ke statnimu dirigismu vedla na po¢atku devadesatych let az k predsta-
vé ,samo-organizace” védy ,zespodu“ (OECD, 1992). Viz také argument o ,objeveni
se“ novych aktérd, ktefi sami uréi priority vyzkumné politiky (Miller, 1994).
Timto smérem $la také doporuc¢eni mezinarodniho hodnoceni.
V roce 1993 byl pro tento Gcel zfizen transformaéni fond, ze kterého byla Gdajné vyuzi-
ta pouze jedna pétina prostredkd (Tollingerova et al., 1993). Viz také Usneseni vlddy
¢. 135/1993.
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pocal na padé Akademie véd jiz v roce 1990, jejiz interni grantové
agentura byla viibec prvnim pokusem prenést do Ceskoslovenska anglo-
sasky model grantovych soutézi. V této situaci bylo ze strany vysokych
$kol s nadéji oéekavano zalozeni celostatni grantové agentury, kteréd by
jim v obtizné finan¢ni situaci umoznila udrzet nebo podpofit existujici
vyzkumnou &nnost. Prestoze systém GA CR umoziioval alokovat pro-
stredky i na mzdy, tj. vytvoreni pracovnich mist, definice ,,aéelového fi-
nancovani“ prakticky znemozfiovala (a nebylo to ani jejim cilem) na za-
kladé projektd vybudovéani stabilnéjsich institucionalnich struktur. Tim
vSak byl omezen dopad na budovani vyzkumnych kapacit na vysokych
skolach.

Doktorsky stupen vzdélani, ktery je spojen s vyzkumnou dinnosti,
byl do roku 1990 byl koncentrovan do védecké ,aspirantury“. Ta se
mohla uskutecnovat na pomérné Sirokych variantach instituci s centrem
v Akademii véd (Tollingerova et al., 1993). Jednim z prvnich pozadavk
po revoluci bylo zavedeni doktorského studia ,zapadniho typu® na VS.
Prvni zékon z roku 1990 vymezil toto studium pouze velmi volné, VS
v8ak urcil jako vyhradni poskytovatele tohoto stupné vzdélani. Po disku-
sich o budouci naplni byly forma a obsah vymezeny zvlastnimi minister-
skymi pravidly, kterd upravovala organizaci, financovani a zpsob do-
konéeni studia. Paralelné v8ak probihala snaha Akademie véd zachovat
svédeckou vychovu® v podobé aspirantury s titulem CSc. Vznikla tak
komplikovana situace, kdy bylo mozné doktorské studium fakticky vyko-
névat v Ustavech Akademie, doktorsky titul (Ph.D.) v8ak udélovaly pouze
vysoké skoly; na druhé strané kandidatura mohla byt vykonéavéana na né-
kterych vysokych $kolach i Ustavech Akademie (OECD, 2006). Tento ne-
prehledny systém se udrzel az do roku 1999, kdy vstoupil v platnost
novy vysokoskolsky zakon.

Otevieni doktorského studia pro VS v roce 1990 hralo bezpochyby
dilezitou roli pro budouci rozvoj jejich vyzkumné kapacity — pocet pfija-
tych student( doktorského stupné stoupl z 1 195 v roce 1991 na 2 894
v roce 1998 (UIV, 2002). Devadesata léta véak byla predevsim obdobim
hledani forem a obsaht doktorského studia. Pres kvantitativni nardst
byl jeho podil stéle nizky a dynamika jeho rozvoje tak sledovala vnitini
vyvoj chépéni role védeckého vzdélavani v akademické sfére. Na jedné
strané tak nasledovala diskurz akademické svobody badéani (v humbold-
tovské tradici), na stran& druhé umoznila znaénou neformalnf diferenciaci
podob Ph.D. studia. Z toho divodu se také az do konce devadeséatych let
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vyhnula oblast postgradualniho studia tlakiim masifikace terciarniho
vzdélavani a zlstala pevné zakotvena v charakteristikach elitni faze.

2.3.3 Posilovani vyzkumné kapacity vysokého skolstvi
od konce devadesatych let

Konec devadesatych let znamenal novy posun v oblasti politik jak vy-
sokého skolstvi, tak védy a vyzkumu. Akcelerace a intenzifikace procest
formulovani politik vSak nebyla vyvdzena soucasnou koordinaci obou
oblasti. S trochou nadsazky by se dalo konstatovat, e se VS ocitlo na
okraji védni politiky a vyzkum na okraji VS politiky, pricemz doslo jen
k velmi mlhavému praniku.

Ndrodni politiky vgzkumu a VS

Rada zmén z obdobi prvni etapy transformace systému védy byla dil-
¢imi kroky, které byly jednak motivovany nékterymi zahrani¢nimi vzory,
jednak byly reakci na rozsahlé restrikce finan¢ni podpory vyzkumu. Za-
méreni, organizace a sprava verejné podpory vyzkumu byla prevazné
v kompetencich jednotlivych ministerstev. Prestoze centralni odpovéd-
nost mélo mit ministerstvo Skolstvi, dtlezitou roli hrala paralelné Rada
vladdy pro vyzkum a vyvoj. Spolu s Akademii véd tak tvofily tyto tfi insti-
tuce hlavni aktéry, kteri se méli podilet na formulovani védni politiky.
V roce 1998 byl zah&jen proces, ktery mél tento stav systematizovat
s cilem vytvorit koncepcéni dokument podle zahraniénich vzora, Ndrodni
politiku VaV, také s vyhledem na vstup Ceské republiky do EU. Za spolu-
G&asti VS vznikl dokument, ktery v podstaté stabilizoval relativni posta-
veni jednotlivych aktérd.

Obecné vymezeni tlohy védy ve spoleénosti zde bylo dvoji — jednak
jako kulturni hodnoty, uspokojujici ,touhu po poznani“, jednak jako
~podminky produkce materialnich statk(i“. Role VS byla konstatovana
v oblastech zakladniho i aplikovaného vyzkumu. Zatimco v8ak pro za-
kladni vyzkum bylo prioritou ,posilovani jeho propojovani s vysokoskol-
skym vzdélavanim®, pro oblast vyvoje byla stanovena podpora transferu
technologii ,,i pro vysoké skoly“. V souladu s tim byla vénovéana pozornost
na jedné strané ,nespecifikovanému vyzkumu®, na vysokych skolach spo-
jenému ,neoddélitelné“ se vzdélavanim, na druhé strané spolupraci
mezi jednotlivymi sektory vyzkumu a vyvoje, tj. Akademii, vysokymi $ko-
lami, resortnimi vyzkumnymi institucemi a soukromym sektorem. Kla-
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sicka role vysokého skolstvi v zdkladnim vyzkumu tak méla byt zajisténa,
avSak ne na Ukor jinych sektord. Obdobné tomu mélo byt v oblasti kvali-
ty vyzkumnych vystupl, kde mélo rozdélovéni finan¢nich prostredka
podle mezindrodné srovnatelného hodnoceni platit ,,i pro vysoké skoly*“,
a to s moznosti (1) vzniku vysokoskolskych vyzkumnych Gstav(. V této
logice pak také v oblasti doktorského studia neméla byt role vysokych
skol vyhradni, naopak byla zdtraznéna role mimouniverzitnich praco-
vist. Pres takto formulovanou dil&i funkei vysokého $kolstvi v systému
VaV byla zdiraznéna nezbytnost védecké ¢innosti jako podminky kvality
VS vzdélani (Sbornik, 1999). Ze strany védni politiky tak zazniva jista
ambivalence, kdy je zdGraznéna nutnost vyzkumu na vysokych skolach
predevsim ve spojeni se vzdélavanim, ale jeho role v systému vyzkumu
a vyvoje nema byt posilovana na Gkor jinych sektord (Narodni politika,
2000).

Z&kon z roku 2002 v zésadé kodifikoval vyzkumnou politiku zformu-
lovanou na prelomu tisicileti. Urcil hlavni aktéry — Radu vlady jako cen-
trélni orgén se zastoupenim ministerstev, Akademie véd, grantové agen-
tury, vysokych skol, resortnich Gstav( a odborné verejnosti. Jde obecné
o aktérskou strukturu, vymezenou na zékladé finanénich tokd statniho
rozpocCtu — poskytovatel, zprostredkujici organizace, pfijemci. Jedné se
o predstavu védni politiky, které svou logiku vyvozuje od administrativ-
niho chodu systému. Velkou slabinou bylo nezahrnuti tzv. uzivatel( vy-
sledkd vyzkumu tak, aby nebyl proces produkce védéni odvozeny pouze
od finanénich tokd, ale také a predevsim od procesu cirkulace védéni.
Nékteré koncepce, které se snazily tento problém vyresit a v mezinarod-
nim méfitku vyvolaly Sirokou diskusi v devadesatych letech (viz napF.
Gibbons et al., 1994), tak zGstaly po celé polistopadové mimo sféru ges-
ké védni politiky.

Jestlize zakon z roku 2002 predevsim urcoval alokaéni mechanismy fi-
nancovani vyzkumu a vyvoje, Ndrodni politika VVaV pro Iéta 2004-2008
konstatovala zvy$eni vydaji na VaV ve vysokém skolstvi a , predpovédé-
la®, Ze dal$i rozvoj bude ,,nejspise” zalozen na podpore excelence, tj. di-
ferencované (Narodni politika, 2004). Pfedmétem vé&dni politiky se po
dlouholeté pausalni ,podpore vyzkumu na VS* stal podobné pausalini
a nekonkrétni pozadavek diverzifikace zdroji. V dobé, kdy jiz akcelerace
procesu masifikace tercidrniho vzdélani vytvari zasadni tlak na diferen-
ciaci studia, vyzkumna politika nenachazi nastroje k uvolnéni bariér di-
verzifikace i v oblasti vyzkumu a vyvoje.
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Novd legislativa VS

Diskuse v ramci vysokoskolské politiky v devadesatych letech vydsti-
ly do podoby zakona o VS z roku 1998 a nékolika navaznych opatieni.
Chceme-li vzit v potaz pozici vyzkumu v téchto dokumentech, musime
prihlédnout k jeho postaveni v rdmci celého souboru definovanych tloh
VS. Jako prvni kol bylo stanoveno ,uchovéni a rozhojnéni dosazeného
poznéni“ a ,podle svého typu® i védecka ¢innost. Na zékladé této defini-
ce zavedl zdkon formulaci ,vzdélavaci, védecka, vyzkumna, vyvojova,
uméleckd a dalsi tvaréi innost® jako souhrn funkci VS. Tato ponékud
nestastnd formulace, kterd znesnadfiuje, misto aby jasné vyjadrovala,
roli vyzkumu v komplexnf struktufe cil& a &innosti VS instituci, impliko-
vala samozi‘ejmost a nutnost védecké prace na VS, ale nebyla nasledova-
na oddélenou koncepci pro vyzkum na VS. Tento problém byl tak redu-
kovan do dvou propojenych otazek: Do jaké miry ma byt vyzkum
pfitomny v jednotlivych stupnich VS vzdélavéni a jakou roli ma hrét vy-
zkumna &innost v hodnocenti kvality VS, resp. konkrétné v personalnim
zajisténi vyuky?

Prvni téma bylo definovano na zakladé institucionalniho typu organi-
zace, poskytujici VS vzdélavani a na zakladé typd programd. V prvnim
pripadé v8ak nepfineslo vymezeni zddnou diferenciaci; jak instituce uni-
verzitniho, tak neuniverzitniho typu (bez doktorského studia) mély vyvi-
jet ,védeckou a vyzkumnou, vyvojovou, tvaréi a dalsi ¢innost® v souvis-
losti se vzdélavanim. V nésledujicich letech vznikajici neuniverzitni
sektor tak byl vystaven stejnému predpokladu ve vztahu k vyzkumu jako
jiz existujici univerzitni instituce. Jistd hranice tak byla dédna pouze na
arovni definice studijnich programa. Bakaléarsky stupen mél kromé ,,pri-
pravy k vykonu povolani“ obsahovat i ,vybrané teoretické poznatky®,
magistersky stupen mél byt zaméren na poznatky ,zaloZzené na soudo-
bém stavu védeckého poznani“ a jejich aplikaci, doktorsky stupen pak
mél zahrnovat jiz pouze védeckou ¢innost. Tato predstava na jedné stra-
né nevyloudila vyzkum ze 74dného stupné VS vzdélani, na druhé strané
v8ak diferencovala na zékladé miry ,teoretického poznani®, coz znaéné
zjednodusilo komplexni povahu védecké cinnosti. Nekomplementérni
vztah mezi védni a VS politikou tak v sobé& nesl predstavu o samozrej-
mosti védecké ¢innosti na VS, pausélni nediferencované vymezeni viak
umoznilo jednak implicitni predstavu, Ze veskery VS vyzkum mé byt za-
kladni, a jednak zcela genetické nebo-li emické chapani vyzkumné role
mezi institucionalnimi aktéry, ktef pod VS vyzkum zahrnovali celou $kalu



92  Ceské vysoké kolstvi

raznych ¢innosti, odpovidajicich spiSe jejich nejraznéjsim institucional-
nim strategiim nez jakékoli definici vyzkumu.

Obdobny problém se ukéazal (a stale ukazuje) v oblasti hodnoceni
kvality ¢innosti VS. Radikalni nastup akreditaéniho procesu jako nutné
podminky pro realizaci studijnich program( na konci devadesatych let
zvyraznil koncepéni deficit VS politiky ve vztahu k vyzkumu. Soudasti
hodnoticich kritérii se staly poZzadavky na védeckost obsahu studia. Pro
bakalarsky stupen mé ,vychézet z aplikace soudobych poznatk a me-
tod z vyzkumu, vyvoje, umélecké nebo jiné tvarci ¢innosti®, pro magis-
tersky ,ze soudobého stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje®
a doktorsky ji mé byt zaméFen na samotné védecké badani (Standardy,
2006). Je ziejmé, ze vdechny stupné jsou definovany ve vztahu pravé
k vyzkumné ¢innosti. Prizna¢né je, kromé této charakteristiky kvality
obsahu, ze pouze v pripadé bakalarskych programa je jesté dalsi vyme-
zeni, a to nutnou tretinou teoretickych predmétt a zamérenim predméti
profesnich bakal&ri na uplatnéni v odborné praxi. Takto definované pra-
vidla davaji Siroké moznosti hodnotiteldm pro vyhodnoceni vyzkumné
¢asti obsahu studijnich program. Fakticky proces hodnoceni kvality tak
reprodukuje akademické standardy, a to predevsim v pojeti vyzkumu,
ktery je chapéan jako teoretické znalost, tj. ze zdkladniho vyzkumu vycha-
zejici védéni, jez se az v procesu vzdélavani mize stét aplikovatelnym.
Kromé toho, Ze se tak ochuzuje propojeni vzdélavéani a vyzkumu o mnohé
efektivni formy, poukazuje definice obsahu vzdélavani skrze védecké po-
znéni k velmi tradiéni humboldtovské predstavé o tGkolu VS.

Jesté vice vycniva étos klasického humboldtovského modelu vztahu
VS a vyzkumu z kritérii, ktera se tykaji personalniho zabezpeéeni studij-
nich program. Jednoznaénym a hlavnim pozadavkem je zde védeckéa
¢innost, dolozené akademickym titulem a publika¢ni ¢innosti. Odliseni
mezi jednotlivymi stupni VS vzdélani je ddno pouze mirou piitomnosti
akademického vyzkumu ve vyuce. Predstava védecké kvalifikace jako za-
kladniho predpokladu kvality vzdélavani vsak mé dominovat i na nejniz-
$im bakalarském stupni, kde m4 byt vétsina vyuky zajistovana vyudujicimi
s akademickymi tituly, a 40 % dokonce s tituly nejvyssimi, tj. profesory
nebo docenty. Pricteme-li k tomu fakt, Zze do hodnoticiho procesu jsou
zapojeni vyhradné elitni, akademicky orientovani védci v jednotlivych
oborech, jednoznaénym dusledkem je selhani diferenciace VS vzdélani
vzhledem k vyzkumu s nédvaznymi personélnimi i obsahovymi tenzemi
predevsim na nizsich vzdélavacich stupnich. Vsechny pokusy nabourat
tuto disproporci, ktera se stupnuje od konce devadesatych let s akceleraci
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procesu masifikace (véetné rychlé expanze neuniverzitniho sektoru),
byly v ramci VS politiky dosud nelspésné. Prestoze napt. Bild kniha
(2001) pfinesla novy ddraz na diverzifikaci, a to predevsim ve vztahu
k vyzkumu (od aplikovaného pro bakalarské studium k $pi¢kovému za-
kladnimu pro studium doktorské) s moznym vysledkem nejen v odligeni
studijnich program, ale i samotnych VS instituci (Bila kniha, 2001), im-
plementace takovych cilt nebyla nikdy naplnéna.

2.3.3 Vyzkumna kapacita

Jakkoli prehled polistopadové VS politiky viéi vyzkumu a védni poli-
tiky vGci VS poukazuje na rozpornost a nekoordinovanost a v nékterych
aspektech i na neGspésné vysledky, po celé obdobi vyzkumna kapacita
VS rostla. Protoze se jedna o slozity proces ovlivnény fadou jak vnéjsich,
tak vnitfnich faktor(, bude nutné nejprve analyzovat institucionalni
strukturu této kapacity, a to ve srovnani se zahranié¢im, s ostatnimi vy-
zkumnymi sektory u nas i v diferenciaci vysokych skol. Z takové analyzy
muze vyjit zhodnoceni vzajemné dynamiky promény vzdélavaci a vy-
zkumné role VS v procesu masifikace.

2.3.3.1 Obraz vyzkumné kapacity VS v mezinarodnim
srovnani

Mezinarodni srovnani zaloZené na metodice OECD (viz pfiloha, tabul-
ka Il. 1) ukazuje, ze soucasné situace stavi ¢esky vyzkum na VS mezi rela-
tivné malo podporované s hodnotou 0,26 % HDP vzhledem k prdméru
EU 0,41 %. Dalezitou informaci véak pro Ceskou republiku je predevsim
strmy néruast tohoto ukazatele v poslednich deseti letech. Zatimco v roce
1995 byly u nas investice do vyzkumu ve VS bezkonkurenéné nejnizsi
v celé Evropé, v roce 2007 se shodovaly se zemémi stredni a vychodni
Evropy a zadaly se blizit nékterym jihoevropskym statim. Tento vyvoj je
nutné navic chapat ve srovnani se stagnujicimi verejnymi vydaji na VS
(vyjadtenymi v podilu na HDP) na hodnoté 0,8 %. P¥i vyrazném nardstu
podtu studentl v tomto obdobi by to naznadovalo, Ze financovani VaV
do uréité miry kompenzovalo narstajici ,podfinancovanost® VS. Srov-
name-li véak toto navyseni s narlistem vystupl vyzkumu (viz déle), po-
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ukazuje to spi$e k dal$imu nediferencovanému pretizeni kapacity VS
sektoru.

Dal$im dalezitym problémem je otazka ptvodu financi na VaV na VS.
Podle zdroje financovani mazeme rozlisit otevienost a provézanost VS
vii&i ostatnim sektoraim. V Ceské republice pochézi drtiva vétsina vydaj
VS z vefejnych zdroji, tj. ze statniho rozpo&tu.3” V roce 2000 tvofily in-
vestice soukromého sektoru 1 % vydaji VS a od té doby se pomér jesté
snizil (viz ptiloha, graf Il. 4). Zahraniéni zdroje sice rostly vy$sim tem-
pem, ale v roce 2007 doséhly pouze 5 % z celku. V obou oblastech pritom
zédpadoevropské zemé zacaly rist jiz na za¢atku osmdesatych let a do-
sahly nejvyssi Grovné cca 5 % v pripadé soukromych financi v poloviné
devadesatych let (Geuna,1999).

Vyvoj v poslednich dvaceti letech tak mél vysledek ve vyrazném néa-
rGistu vyzkumné kapacity VS, ktery byl véak témér vyhradné zptsoben
unitarni podporou ze strany stétu.

2.3.3.2 Institucionalni zakladna — vstupy a vystupy VaV

Vztah k ostatnim sektorim vgzkumu

Zatimco mezinarodni trendy se jiz od pocatku devadeséatych let sou-
streduji na proménu institucionalniho prostredi produkce védéni, ve
kterém mély VS hrat mensi roli oproti klasické situaci univerzitniho vy-
zkumu (Gibbons et al., 1994), &eska situace zaznamenala prakticky
opacny vyvoj.

Praibéh a vysledek transformaéniho procesu v éeském VS bude moz-
né sledovat v oblasti vstupt i vystupu. Jednak pljde o vyvoj finan¢nich
vydajt a lidskych zdrojd, na druhé strané o vysledky vyzkumu sbirané na
narodni drovni v rdmci Informacniho systému VaV.

Trend uvedeny vy$e u mezinarodniho srovnéani potvrzuji data CSU,
ktera indikuji vydaje na VaV v jednotlivych sektorech od roku 1995 (viz
priloha, graf II. 5). Velmi pozvolna evoluce od témé&r marginalni role VS
ve vyzkumu k rovnocennému postaveni v(ié&i vladnimu sektoru (resortni
Ustavy a Akademie véd) méa vSak dvé etapy. Jejich dynamika vychézi z vy-
voje v ostatnich sektorech. Na prelomu tisicileti doslo k vyraznému
narastu ve VS, zatimco ostatni sektory vice méné stagnovaly. V posled-

37 Finance pochézejici z regionalnich a lokalnich zdrojd ¢itaji jen zanedbatelné procento
vydajl na vyzkum na VS.
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nich letech doslo k opétovnému zvyseni, soucasné vsak také rostl vyraz-
né&ji podnikatelsky VaV, takze relativni podil VS stagnoval. Vladni sektor,
tvoreny s velké vétsiny Akademii véd si od poloviny devadesatych let po
skonceni institucionélni transformace zachovava stabilni Groven.

Vy$e zminéné izolovanost VS sektoru muaze byt znizornéna tzv.
cross-funding na ndrodni drovni. Zatimco podnikatelsky sektor prijimé
13 % svych vydaj na VaV z verejnych zdrojad, 2,5 % vydavé na vladni sek-
tor a zanedbatelny zlomek 0,2 % VS sektoru. Naopak z verejnych zdrojd
jde do podnikatelského sektoru 21 %, pricemz vladni sektor prijima 7,5 %
svych vydajd na VaV ze soukromych zdrojd a VS sektor pouze 0,7 %
(CSU, 2007). Nevyrovnany je tak predevéim vztah mezi tim, kolik soukro-
my sektor prijima z verejnych rozpoctu a kolik vydava vliadnimu, a prede-
v$im VS sektoru. Jestlize védni politika umoziiuje pomérné vyznamnou
podporu podnikatelskému vyzkumu (vice nez 20 % celkovych vefejnych
vydajl), a zde tedy bariéra mezisektorové kooperace nespoéivé, soukro-
my sektor investuje do VaV ve verejném sektoru pouze necelé 3 % svych
VaV vydaju, coz jiz o bariérach v tomto sméru vypovida. Jednim z fakto-
rd muaze byt vySe popsany vysledek védni a vysokoskolské politiky, tj.
orientace pouze na akademicky vyzkum a priorita v budovani spoluprace
mezi jednotlivymi institucemi v ramci verejného vyzkumného sektoru.
Celkovéa oddélenost akademické kultury na VS od podnikatelského pro-
stredi pak také prameni v korenech transformaéniho procesu, jehoz prv-
nim cilem byl navrat ke klasické, tj. humboldtovské roli vyzkumu na VS, je-
jiz soudasti byla také svébytnost a uzavrenost svéta akademickych
svobod a soucasné jejich garance statem. Na druhou stranu soukromym
investicim ve vefejném sektoru podle nékterych autort (viz napf. Klusa-
&ek, 2006) do zna&né miry brani finanéni naroénost inovaci (véetné lid-
skych zdroj), nedostatek rizikového kapitalu a administrativni narog-
nost statni podpory spoleénych projekta. Pro dalsi smérovani véak bude
predevsim zasadni otazka, jaky vyzkum ma byt v soukromém sektoru
nebo za jeho spoluprace podporovén a jestli v tom maji hrat VS stejné
dulezitou roli jako ostatni verejné vyzkumné organizace. Ohled by zde
mél byt bran - stejné jako v ostatnich pripadech - na institucionalni di-
ferenciaci VS sektoru. Aby byly dany do souladu diferencované instituci-
onalni charakteristiky VS instituci s jejich vyzkumnou roli, vyZaduje to
také odliseni typd vyzkumu v raznych institucich. Tak by institucim
orientovanym vice na vzdélavani pro praxi mélo byt umoznéno smérovat
vyzkum vice na spolupréci se soukromym sektorem, ktery je ochoten
podporovat kratkodobéjsi vyzkumné projekty s aplikovatelnymi vysledky,
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zatimco institucim elitniho vyzkumného charakteru by se mélo dostat
adekvatni podpory zékladniho vyzkumu s pouze omezenym pozadav-
kem na rychly prinos pro inovaéni proces.

Dalsi indikatory analyzujici sektorovou strukturu ve vztahu k vy-
zkumné &innosti jsou z oblasti lidskych zdroji (viz pfiloha, graf Il. 1
a grafll. 2). Pajde predevsim o podty vyzkumnych pracovnikd v prepoctu
na plnou pracovni dobu (FTE). Existujici data bohuzel neumoziiuji sledo-
vat vyvoj za celé obdobi. V roce 2005 doslo k zasadni metodické zméné
ve statickém Seteni CSU, takze pozdé&jsi data jsou nesrovnatelna.

Podobné jako v pripadé vydaji na VaV se zde setkdvdme se stagnaci
ve vladnim sektoru a narastem ve VS. Zatimco véak vydaje rostly za léta
1995-2004 indexem 2,8, poéty vyzkumnych pracovnikd pouze indexem
1,6. Narast vyzkumné ¢innosti VS je tak indikovan i nariistem pracovni
kapacity vénované vyzkumu, presto vSak byla pravdépodobné velka ¢ast
navysSeni této ¢innosti saturovéna existujicimi pracovniky. Srovname-li
totiz data s Udaji o neprepoctenych pracovnich Gvazcich, tj. o poétu
osob, zjistime priblizné stejny index zmény 1,5. Pramérny Gvazek vyzkum-
ného pracovnika se fakticky ve sledovaném obdobi nezménil a zastal na
hodnoté 0,3. Pozoruhodné je navic srovnani s trendem poméru vyucuji-
cich na jednoho studenta, ktery od roku 1989 narostl vice nez dvakrét.
Dochazime k zavéru, ze rist intenzity vyzkumné Cinnosti Sel paralelné
s ristem vzdélavaci C¢innosti. Pfi nedostate¢né dynamice ristu financ-
nich zdrojd v obou oblastech tak vznika znasobeny tlak na diferenciaci,
kterému vSak neni uvolnén prostor v podstaté homogenné nastavenymi
parametry systému.

Nejobtiznéjsi situace z hlediska dat je v roviné vystupa VaV. Mezina-
rodné pouzivané indikatory bibliometrické (Godin, Gingras, 2000) a pa-
tentové (Leydesdorff, Meyer, 2006) jsou pro sektorové srovnani na na-
rodni Grovni z mnoha divodd nevhodné. V ¢eském pripadé se nabizi
moznost vyuzit data Informacéniho systému z ¢asti vysledkd VaV. | tyto
Gdaje jsou vSak pro sledovani dynamiky fakticky nepouzitelné a pro po-
pis stavu mohou slouzit jen jako hruby odhad. Data, kterd mame k dispo-
zici, se tykaji Gdaja dodavanych do databaze RIV za [éta 2002-2006.

Z tohoto hrubého odhadu vyplyva (viz pfiloha, tab. II. 2 a tab. II. 3), ze
se ve vech ukazatelich VS sektor nejen priblizil viadnimu sektoru podo-
bné jako v pripadé€ vydajd na VaV, ale ze vzhledem k prepocitanym Gvaz-
kam znacné prevysuje vysledky Akademie véd a resortnich Gstava. Dyna-
miku rdstu je obtizné odhadnout, da se vsak predpokladat, ze produkce
vystupl VaV rostla kontinualné od roku 1989 a zrychlila se po roce
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2000, kdy se postupné staly bibliometrické indikatory souc¢asti védni poli-
tiky. Jinou otédzkou vSak je struktura téchto vystupl. Velké mnozstvi
¢lanka ve sbornicich sice dokladé vysokou miru kolaborativnich aktivit,
ale nevypovidéa nic o spolupraci mezisektorové a viibec o komunikaci vy-
zkumu vici spoleénosti. Stejné tak pocty patentd a technologii nevypo-
vidaji fakticky o mnohokrat diskutované pozici VS v systému produkce
védéni (Etzkowitz, Leydesdorff, 2000), nefikaji nic o tom, jak jsou tyto
vysledky vyuzivany skutecné firmami.

Porovnédme-li tato data s Udaji o financovani, je az zarazejici rozdil
mezi efektivitou verejného neuniverzitniho a VS sektoru. Je mozné pred-
pokladat jisté zkresleni diky metodice sbéru dat, to vSak nevysvétli tak
vyznamné rozdily. Zd4 se, ze stabilita Akademie véd po transformaci
v prvni poloviné devadesatych let neznamenala zvyseni vyzkumné kapa-
city, zatimco VS sektor rostl znaénym tempem. | zde véak plati, e ndm
tato data nedévaji zddnou informaci o kvalité vystupd, a je tudiz mozné,
ze se Akademie véd dlouhodobé orientuje na mensi mnozstvi kvalitnich
vystupd, zatimco VS sektor smétuje k produkci velké kvantity méné rele-
vantnich vystupl. Napovidaly by tomu odli$né zplsoby evaluace VaV
v téchto dvou sektorech; Akademie véd si zachovala o néco vice kvalita-
tivné zalozeny zpuisob hodnoceni vyzkumné ¢innosti. Presnéjsi zavéry by
si v8ak vyzadaly dalsi kvantitativni i kvalitativni vyzkum.

2.3.3.3 Institucionalni struktura vyzkumné kapacity

Jestlize jsem ukézal rychly rast vyzkumné kapacity VS béhem procesu
masifikace v Ceské republice, dal$i dalezitou otadzkou musi byt, jak byl
tento rast rozloZzen mezi jednotlivé VS sektory a instituce. Podobné jako
v oblasti poptavky a nabidky VS vzdélavani je totiz zasadni problém in-
stitucionalni diferenciace i z hlediska role vyzkumu.

Bylo-li cilem VS politik po roce 2000 vytvofit bohaté diverzifikovany
sektor terciarniho vzdélavani, a to i institucionalné (Bild kniha, 2001),
musime se ptat, jakou roli jednotlivé &asti VS sektoru hraji ve vyzkumu.
Odpovéd je zde pomérné jednoducha. Témér veskery vyzkum je prové-
dén na vefejnych univerzitach, zatimco neuniverzitni VS a vyssi odborné
$koly maji proti nim zcela zanedbatelnou vyzkumnou kapacitu. VOS se
vétsinou pohybuji v aplné jiném institucionalnim kontextu a vyzkum od
nich neni vyzadovan politickymi autoritami ani jinymi aktéry. Problema-
tické je situace neuniverzitniho typu VS, které poskytuji pouze bakalari-
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ské programy; ty jsou vsak, jak jsem poukazal vyse, podminény nemalou
vyzkumnou orientaci v oblasti obsahu i personalniho zabezpedéeni. Ne-
davny vyzkum vsak ukazal, ze neuniverzitni VS vydavaiji jen asi jednu tisi-
cinu vyse finan¢nich prostredkd na VaV oproti verejnym univerzitam
(Pabian, 2009b). Navic se ukazalo, ze &asto vykazuji jako vyzkum bud
¢innosti konzultaéni, rozvojové apod., nebo ¢innosti fakticky vyvijené na
jinych institucich osobami zaméstnanymi soucasné na verejnych univer-
zitach. Fakticky je tedy VS vyzkum doménou pouze verejnych univer
zit.38 Je otézkou, jak ma dojit k diferenciaci vyzkumu (at jiz smérem
k aplikacim a inovacim nebo vzhledem ke spoleénosti jako celku), kdyz
jsou celému VS vyzkumu poskytovény stejné podminky, jsou vyzadové-
ny stejné standardy a financovani je provaddéno stejnymi mechanismy.
Vyzkumny verejny univerzitni sektor tvori détyfiadvacet instituci,
z nichz ¢tyri umélecké skoly maji v této oblasti zcela specifické postave-
ni. Pokusime-li se o jejich srovnéni podle poméru vyse financi na VaV na
celkovych prijmech, zjistime, Ze vrcholnou skupinu tvofi &tyfi instituce —
VSCHT, UK, CVUT a MU, které maji podil vétsi nez 20 % (viz ptiloha, graf
Il. 6). Ne ndhodou jde o dvé tradi¢ni ,kamenné“ univerzity a dvé technic-
ky zamérené VS, pri¢emz VSCHT méa postaveni vysoce specializované vy-
zkumné univerzity. Dal$i skupinu tvori osm univerzit, které maji podil
mezi 10 % a 20 %; Sest VS instituci ma pomér o néco nizéi nez 10 %. Pre-
chody mezi témito skupinami jsou vSak plynulé a rozpéti neni vysoké.
S opravdovou vyjimkou VSCHT jsou na $pici univerzity s dlouhou tradici
vyzkumu, u ostatnich nejsou podily pfili$ velké a mezi jednotlivymi insti-
tucemi neni vétsi rozdil. Priddme-li informaci o poctu studentd, nenajde-
me vyznamnéj$i zavislost. Pokud tedy budeme hledat Trowovy elitni VS
instituce, chdpané jako vyzkumné orientované, mazeme mluvit o jedi-
né — VSCHT, kde navic studenti Ph.D. tvoii 22 % véech studentd (UIV,
2007). Obtizné& ale mGzeme mluvit o specialnim sektoru jako v pfipadé
francouzskych grande école. Ve zbylych institucich je elitni vyzkumné VS
vzdélani roztrouseno na nizsich institucionalnich Grovnich. Jednak maze
jit o nékteré fakulty, VS Gstavy s vyzkumnym poslanim nebo mensi vy-
zkumné instituty a tymy kolem vyzkumnych zdméra. Druhou moznosti,
a ta je dasledkem unitarni povahy systému, je, Ze je elitni vzdélavani spo-
jené s vyzkumem pritomné neoddélené - bez institucionalni hranice -
soucasné na v$ech institucich pouze rozdilnou mirou. Zde se nachézi

38 Ponechavame stranou dvé vyjimky — Metropolitni univerzitu a Univerzitu Jana Amose
Komenského, které jsou soukromymi VS a uréitou vyzkumnou é&innost vykazuji.



Od elitniho k univerzélnimu terciarnimu vzdélavani: tematické pohledy 99

napéti, které s pokradujicim procesem masifikace nartsté a které bude
nutné resit i v nadchazejici dobé. Na zakladé mezinarodni zkusenosti
(napf. Lepori, 2007) se zd4, ze optimalné&j$im Fesenim je jistd mira in-
stitucionalni koncentrace za souc¢asného ponechani pruznych hranic
pro prechod védeckych pracovnikd mezi sektory,39 ale i mimo akade-
micky prostor.

Druhou otazkou po institucionélni diferenciaci je, jaky typ vyzkumu
je provadén na jednotlivych VS institucich. Pfibliznou, parcialni, ale cen-
nou predstavu mohou dat data o financovani z GA CR, tj. tradi¢niho typu
akademicky orientovanych program (tzv. bottom-up). Zde je jiz situace
soustiedéngjsi, kdyz 38 % pripadd na UK, dalsi tietina na MU, CVUT
a VUT a zbytek je rozdélen ve znaéné nizkych podilech v ostatnich insti-
tucich (viz pfiloha, graf Il. 7). Dominantni postaveni UK je dano pravé
tradi¢nim charakterem akademického vyzkumu, ktery je takto podporo-
van. Prestoze ostatni univerzity vstupuji do konkurence v této prestizni
oblasti, nebyvaji az na vyjimky Gspésné. Tento indikator tak ukazuje, ze
jista kontinuita v klasickych typech vyzkumu existuje i na institucionalni
roviné a rapidni procesy masifikace ji zdsadné neovliviuji. Ackoli je na
tomto poli cesky VS vyzkum viditeln& diferencovany, nebezpedi skyta
tendence tzv. academic shift, kteréd vede samovolné instituce ve sméro-
vani svych rozvojovych strategii k tém nejprestiznéjsim institucionalnim
typtm. V systému VaV, ktery je relativné maly, potom hrozi roztristéni
vyzkumné kapacity v oblastech vyzadujicich kritické mnozstvi (critical
mass).

2.3.3.4 Nastroje financovani VaV na VS

Jestlize jsme ukazali nartstajici vyzkumnou kapacitu VS sektoru v ce-
|ém polistopadovém obdobi, a zvlasté po roce 2000, a jeji (ne)proménujici
se institucionalni strukturu, pak musime analyzovat zdroje, které tento
narast umoznily. Védni politika se do zna¢né miry, jak jsme sledovali
vySe, omezovala na otézky financovéni jako hlavniho svého néstroje. Sle-
dovéni alokace téchto prostfedkd a toho, jaky mély dopad na VS vy-
zkum, jeho typy a formy, je proto klic¢ové. Metodologicky to znamené
soustredit se vice na kvalitativni strdnku téchto mechanismu a jejich

39 Tim nemyslim soudasné angazma védcu ve vice institucich, které je u nés prilis rozsire-
né a v mezinarodnim kontextu nema obdoby.
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proménlivou a ¢asto kontextualné danou povahu (Geuna, 2001). Podle
mezinarodné zavedené terminologie bude postupné analyzovano insti-
tucionalni a projektové financovani (Neave, 2002; Lepori, 2007).

Instituciondlni financovdni

V pripadé specifického vyzkumu je situace finan¢nich tokd zdanlivé
jednoducha. Zprostredkovatelem je predevéim MSMT. Rozhodujici ¢ast
je poskytovana na zakladé formule, ktera zahrnuje tfi zakladnf kritéria:*°
podil VS na prostiedcich na VaV pro viechny VS, vhodnost struktury
akademickych pracovnikd a podil studentt podilejicich se na specifickém
vyzkumu. Pro jednotlivé oblasti stejné tak jako pro jednotliva kritéria jsou
uréeny vahy a vyslednéa vyse udélenych prostredkd je dana vazenym arit-
metickym pramérem tii agregovanych dil¢ich hodnoceni, korigovanym
vazenou vy$i prostredkd, pridélenych VS na specificky vyzkum v pred-
chézejicim roce. Z uvedeného je zfejmé, ze vysledek vypocltu je zasadné
zévisly na uzitych vahach, které jsou kazdoroéné stanovovany MSMT. Ty
vSak spolecné s celkovym nastavenim formule vykazuji v poslednich le-
tech pomérné vyraznou stabilitu mezi konkrétni VS (viz p¥iloha, graf Il. 8).

Nejvétsi podil finanénich prostredkd na specificky vyzkum — asi 60 % -
ziskavaji ¢tyri nejvétsi univerzity, prestoze se jejich podil od roku 2002
mirné snizil. Vzhledem ke kritériim pouzitym ve formuli se da usuzovat,
7e zmény u téchto VS (CVUT, VUT, UK*D maji pric¢inu predevsim v rela-
tivnim Gbytku poétu jejich studenti vadi celému VS systému. Z toho je
mozné vyvodit, ze samotny specificky vyzkum jako nastroj financovani
VaV na VS je z hlediska probihajicich zmén nastaven velmi stabilné& v kri-
tériich postihujicich vyzkumnou &innost VS. Byly navrieny rizné obmé-
ny aloka&ni formule,*2 da se viak predpokladat, ze specificky vyzkum
bude v rdmci probihajici reformy zménén podstatné vyraznéji. Mezi uvéa-
déné davody patri predevéim nepriahlednost skuteéného Gcelu, k némuz
jsou finance vyuzivany, coz vSak odpovidéa pouze nejasné definici tohoto
zpusobu podpory. Jestlize proti tomu vystupuje reprezentace VS, svédéi

40 Viz komentaf ke vzorci, dostupny na: <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/vyzkum
_a_vyvoj/Spec_vyzkum_VVS/Koment_vypoctu_vzorec2006.htm.>

41 K narastu doslo pouze na MU, a to radikéInim néaristem kritéria obdrzenych dotaci na
VaV v predchozim roce: v letech 2002-2006 trojnasobny (1) narast.
Timto smérem upravenou formuli navrhly v nedavné dobé Jana Talasova a lveta Beb-
&akova (viz Taladova, Beb&akova, 2007).
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to o zasadni absenci jednozna¢ného institucionalniho financovéani védy
na VS.

Samostatnym problémem specifického vyzkumu pak je rozdélovani
finanénich prostfedkt mezi fakultami jednotlivych VS a jejich vyuziti
v rdmci samotnych fakult. Na zdkladé provedenych sond je mozné usu-
zovat, Ze znac¢na Cast prostredkd je mezi fakulty rozdélovéna podle for-
mule MSMT,*3 p¥ipadné jeji upravené podoby. Sleduji-li ojedinéle VS, jak
byly tyto prostredky pouzity na fakultach, jako v pripadé Masarykovy
univerzity pro rok 2004 (Vyroéni zprava o &innosti, 2005), ukazuje se, ze
fakulty z téchto fond hradi predevsim osobni nédklady, a poté vydaje
nejraznéjsiho druhu od informacnich a knihovnickych sluzeb po mobilitu
studentd i akademickych pracovnika. V nékterych pripadech jsou z pro-
stiedkd na specificky vyzkum na Grovni VS (MZLU, UK**) nebo na drovni
fakulty (FHS UHK, FF UK, PF MU, FS VSB-TUO, FT TU) poradany intern{
grantové soutéze, coz mize pusobit vzhledem k deklarovanému institu-
cionalnimu charakteru financovéani paradoxné, predstavuje to v8ak zre-
telné transparentnéjsi alokaéni mechanismus nez v jinych uvedenych
pripadech. Na zakladé téchto Gdaja pak mizeme predpokladat, ze tyto
prostredky financuji vyzkum spise neprimym zpasobem, tj. dopliuji béz-
nou vyzkumnou &innost VS pracovnik(, a neslouzi k pfimé podpore vy-
zkumnych aktivit nebo iniciaci nového vyzkumu (nepo¢itame-li podporu
studentm doktorského studia).

Otézka vyzkumnych zaméra je z hlediska objemu prostredkd pod-
statné vyznamnéjsi a také mnohem komplikovanéjsi. V poslednich sedmi
letech objem prostredkd na vyzkumné zdméry znaéné narostl a vyrovnal
se tak podil financovani pres AV CR a MSMT. Protoze véak MSMT posky-
tuje vyzkumné zaméry i dals$im, hlavné soukromym subjektam, podil fi-
nanci uréenych VS a Gstavim AV CR se dosud nedostal na stejnou tro-
veh. Presto narostl podil VS sektoru od roku 2004 (tj. od aplikace
nového rozdélovani vyzkumnych zamérd MSMT - viz déle) o 10 %, a to
predevsim na tkor ,malych® poskytovatel( (viz pfiloha graf Il. 3). V roce
2004 vytvoftilo MSMT pro VS novou metodu hodnoceni s ndvaznym roz-
délenim financi. Jednim z predpokladu institucionélniho financovani je
existence relativné autonomnich institucionalnich jednotek, které vyka-
zuji alespon do uréité miry integritu nejen finanéni a organizacdni, ale

43 Tak je tomu miniméln& u CVUT, ZCU, UPa, UPOL.
Vétsina prostiedkl uréenych na specificky vyzkum na UK je prevedena na Grantovou
agenturu UK, zbytek je rozdélovan na fakulty podle formule MSMT.
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i odbornou, prip. oborovou. Nabizi se otazka, které institucionalni Groven
je v &eském VS takovou integralni jednotkou. Napt. v Némecku a Velké
Britanii hraji tuto roli oborové definované soucasti fakult, resp. univerzit
(unit of assessment, Fach), které predstavuji také organiza¢ni jednotky
v ramci vzdélavani VS instituci. Institucionalni struktura VS v Ceské re-
publice v sou¢asné dobé zahrnuje jen vyjimecéné specializované vyzkum-
né jednotky a soudasné pro ni dosud nejsou charakteristické vétsi integ-
rované soucasti specializované oborové. V ramci podminek udélovani
vyzkumnych zdméra byly v roce 2004 ministerstvem odliseni od ,ucha-
zede“, tj. vétsinou VS, ,vykonavatel, tj. vétsinou fakulta, a také ,Fesitel,
tj. osoba odpovédné za odbornou Groven. Neni pochyb, Ze jiz tato ,vice-
stupriovost® komplikuje vymezeni vyzkumného zdméru jako skuteéné
institucionalniho financovani. Dalsi ustanoveni pak prakticky kopirovala
pravidla projektového financovéni, ¢emuz éasto resitelé vysli vstric. Po-
dobné problematicky byl definovan hodnotici proces, jehoz vysledkem
bylo rozrazeni navrha spliujicich nélezitosti do ¢tyr skupin. Jak se v§ak
ukézalo, celkovi suma pozadovanych prostredkd znaéné presahla finan-
ce, které byly k dispozici, a tak MSMT rozhodlo, 7e budou financovany
pouze navrhy z prvnich dvou skupin, tj. 47 % navrhd, a to ze 100 %,
resp. 90 %. Dasledkem bylo dal$i zpochybnéni institucionalniho charak-
teru tohoto alokaéniho mechanismu, a to do té miry, Ze spliiuje vechna
zakladni vymezeni financovani projektového — omezeni v rozsahu, roz-
poctu a Case a soutéz mezi navrhy, z nichz ¢ast je neldspésna. Mazeme
tak jen konstatovat, zZe tento nastroj financovani podporuje na ¢eskych
VS spise tematicky vymezeny tymovy vyzkum bez ohledu na to, zda se
jedna o Cisté akademicky, zakladni nebo aplikovany vyzkum. V navaz-
nosti na to je pak ¢asto formulovan podle oborového zaméreni studij-
nich programi nebo individuélnich nositeld.

U projektového financovani je ji7 situace na VS z pochopitelnych di-
voda komplexnéjsi. Zahrnuje totiz celou rfadu néstroja, a tudiz alokac-
nich mechanismu rtzné povahy a rdzného vlivu na vyzkumnou ¢innost
VS. Neni proto mozné zabyvat se jimi stejné podrobné jako v piipadé insti-
tucionélniho financovani. Omezim se proto na otazku struktury téchto
prostredkl z verejného financovéni, kterd bude vzhledem k vyse uvede-
nym mezinarodnim statistikam zcela dominantni, a nékteré hlavni na-
stroje.

Hrubou strukturu méZeme sledovat na zakladé dat UIV o financova-
ni. Jakkoli je celkovid mira projektového financovani relativné vysoka,
nejvétsi ¢ast dlouho tvorilo financovani z ministerskych vyzkumnych
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programd MSMT (viz piiloha, graf Il. 9), které bylo je$té v roce 2002 nej-
vétsim zprostiedkovatelem poskytujicim VS finance pres tzv. vyzkumna
centra na informac¢ni zdroje a na spolufinancovani mezinarodnich pro-
gramd. Paleta program& MSMT se naopak za posledni léta zvétsila
o Narodni program vyzkumu s horizontéInimi i tematickymi programy.
Postupné vak zacal narGstat podil financovani z GA CR tak, ze v roce
2006 tvorily 46 % projektovych piijma VS a az i étvrtiny celkovych pro-
stfedkd rozdélovanych GA CR (viz pfiloha, graf Il. 9). Ostatni finance tvoi{
jen relativné malou ¢ast a pajde predevsim o rizné resortni programy.
To potvrzuje trend, e se vyzkum na VS stéle vice orientuje na akademic-
ky zaméreny zékladni vyzkum a ostatni typy tvori stadle mensi ¢ast.

Z hlediska orientace kvality vyzkumu je dilezita otadzka podilu me-
zinarodniho financovani vyzkumu. Trebaze absolutni vyse téchto pro-
stfedk( stale roste, co? svédéi o stale vétsim zapojovani naseho VS
vyzkumu do mezinarodnich siti, podil na celkovém projektovém financo-
vani dosahl na zadatku desetileti vyse 10 % a od té doby se na této hladi-
né udrzuje. Data UIV je véak nejspi$e nutné korigovat, protoZe statistiky
financovéni z rdmcovych programi Evropské komise ukazuji, ze skutec¢-
né mezinarodni financovéni je mnohem vyssi. VS sektor zde tvori v rAmci
Ceské Gcasti vyznamnou ¢ast, a to 30 % z institucionalnich subjektd, kte-
ré jsou partnery na téchto projektech, a 33 % z celkové kontrahované
podpory. Presto i zde je tento pomér nizsi nez v ostatnich zemich EU
(Analyza VaVal, 2008).

Pohlédneme-li naopak na projektové financovani z regionalnich a lo-
kalnich verejnych zdroja, zjistime, Ze se sice postupné zvysuje, ale stéle
tvori naprosto zanedbatelnou ¢ast ve vysi 0,5 %.

Projektové financovani tedy v poslednich letech nenarostlo tak vy-
znamné jako institucionélni. Pripo¢teme-li vSak i spornou povahu vy-
zkumnych zamérd, je celkové jeho podil ve VS sektoru podstatné vyssi
neZ v tradi¢nich evropskych vyzkumnych systémech, kde hraji VS vétsi
roli. Zemé velikosti Ceské republiky se pak ¢asto vice orientuji na mezina-
rodni programy, v nichz Ceska republika zatim v ramci EU nedosahuje
dostateéného relativniho zastoupeni. Presto i zde jsou VS vyrazné Gspés-
néjsi nez Akademie véd a prokazuji tak, zZe jejich $pi¢kovy vyzkum je
schopen obstat v mezinarodni konkurenci. Na narodni Grovni VS sektor
postupné opanoval zdroje GA CR, které tvofi hlavni &ast jejich projekto-
vého financovéani, pricemz dalsi ddlezitou ¢asti jsou kolaborativni pro-
jekty jako centra zakladni vyzkumu a vyzkumna centra a ostatni apliko-
vany vyzkum a vyvoj tvori jen malou ¢ast.
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2.3.4 Zavéry

Ceska vysokoskolska politika i politika vyzkumu vai&i VS si po cela de-
vadesata léta i po roce 2000 zachovévé podobu unitarni podpory naristu
vyzkumné kapacity. Ten se zvlasté po roce 2000 dostavil v podobé rapid-
niho rdstu vstup@ i vystupt VS vyzkumu. RozloZen viak byl témér vy-
hradné do verejného univerzitniho sektoru, ktery tvoril dlouho vyluéné
a pozdgji dominantni misto VS vzdélavani a musel absorbovat znaény
néarlst poptavky po studiu. Nedoslo navic ani k vyraznéjsi diverzifikaci
typu vyzkumu, a naopak narustal podil zakladniho, akademicky oriento-
vaného vyzkumu. Pokusy vyuzit nastrojd financovani VaV k vyznamné;jsi
diferenciaci po roce 2000 - v pfipadé vyzkumnych zaméra — nebyly do-
state¢né Uspésné a — v pripadé projektového financovani — nevedly k z4-
sadnim proménam koncentrace vyzkumné cinnosti ani jejich podob.
Petrifikovaly tak situaci jedné tradi¢ni vyzkumné univerzitni instituce
(jejiz postaveni se o né&co posililo) a dvou ¢&i tfi dalezitych hrada, ktefi
jsou nasledovani radou ne pfili§ diferencovanych VS instituci.

Nastartovani transformaéniho procesu smérem k navratu k humbol-
dtovské tradici vyzkumu na VS a jeho znaéné setrvacnost méla za nasle-
dek nékolik specifickych charakteristik: Za prvé je orientovan vyrazné
k akademickému typu vyzkumu, ktery je do zna¢né miry uzavien uziva-
teldm jeho vysledkd, at jiZ jde o celek spole¢nosti nebo inovaéni ekono-
micky sektor. S tim souvisi — za druhé — jeho témér vyhradni zavislost na
statnich financich s teprve v posledni dobé narustajicim financovani ze
zahraniénich (predevéim EU) zdroji. Za tfeti je nutno si poloZit otazku,
zda kvantitativni narist v oblasti vstupu i vystupi je také nasledovan
jejich diferenciaci kvalitativni. Pri nedostacujici institucionéalni diferen-
ciaci a vyrazné expanzi systému totiz mohou byt jen obtizné dostatecné
diferencované podporovéany rizné typy vyzkumu. K tomu pfispivéa nejen
unitarnost ve védni politice viiéi VS, ale také pozice vyzkumu v hodnoceni
kvality VS instituci. Vzniké tak konflikt mezi elitni predstavou vyzkumu
a jeho podpory a rychlym néartstem jak vyzkumné kapacity, tak celého
VS systému. Elitni VS se proto brani nejen v nemnohych nikach na rdizné
drovni (od univerzitni po individualni), ale prostupuje témé&r cely systém
miniméalné v podobé meze, ke které maji instituce i jednotlivci smérovat.
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3. Masifikace a obsahy
terciarniho vzdélavani

Libor Prudky

3.1 Jaké jsou cile masifikace terciarniho
vzdélavani?

Trow(v koncept pracuje s procesem masifikace terciarniho vzdélavani
jako s danosti. Lze Fici, ze jeho zédkladem je zobecnéni analyzy vyvoje
skutecnosti. Jde o teorii, kterd posouva zjisténé poznatky o stavu a vyvoji
tercidrniho vzdélavani predevsim ve Spojenych statech americkych do
obecnéjsi podoby a v ni formuluje indikace, trendy a souvislosti, jejichz
prostrednictvim lze rozdélovat jednotlivé faze masifikace tercidrniho
vzdélavani vibec. Jde vlastné o typickou teorii sttedniho dosahu (podle
konceptu Merton, 1949): umozniuje kategorizaci skuteénosti, tridéni
a posuzovani stupia vyvoje terciarniho vzdélavani napriklad v uréité
zemi. Ale obecné otézky po smyslu a obsahu takového rozvoje terciarni-
ho vzdélavani ponechévéa Trowlv koncept v zdsadé stranou. To ale ne-
znamena, ze takové otazky neexistuji a Ze rizné odpovédi na né mohou
vést k odlisnym podobadm naplnovéni procesu masifikace terciarniho
vzdélavani. Ba naopak: specifikace moznych obsahi masifikace terciar-
niho vzdélavani mizZe dat samotnému Trowové konceptu naprosto od-
liSna vyznéni a smysl.

A jaké otazky mohou specifikovat téma obsahu terciarniho vzdéla-
vani? Napriklad: K ¢emu ma posun od elitniho k univerzalnimu terciérni-
mu vzdélavani slouzit? Jaké jsou cile, které jsou timto procesem naplrio-
vany? Jaké mohou byt obsahy tohoto vzdélavani? Jaké mohou byt
rozdily v obsahu vzdélavani mezi jednotlivymi fazemi masifikace terciar-
niho vzdélavani? Jsou tu dalsi dimenze takovych rozdild ve vztahu ke
stupni terciarniho vzdélavani? A predevsim: k éemu vlastné proces masi-
fikace terciarniho vzdélavani fakticky slouzi? Nésleduji velmi zavazné
otazky ohledné mista rGznych podob tercidrniho vzdélavani ve spolec-
nosti: Do jaké miry a v jakych smérech bude univerzalni terciarni vzdéla-
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vani (vysokoskolské vzdélani pro véechny) moznym zdrojem zmén ve
strukture spole¢nosti, v Zivotnim stylu, ba i v hodnotovych strukturach?
Z dosavadnich Setreni o vlivech na spole¢enské postaveni, zivotni styl,
kvalitu Zivota, miru spokojenosti a také na miru aktivity a participace na
Zivoté spolecnosti vyplyva, ze s rastem vzdélani roste i pozitivni vztah
k uvedenym skupinédm indikaci spolec¢enské struktury. Co se zméni, kdyz
bude terciarni vzdélavani univerzalni? Jak bude podoba téchto zmén vé-
zana na rdzné obsahy terciarniho vzdélavani? Ostatné i sama diskuse
o kvalité tercidrniho vzdélavani se neobejde bez odpovédi na obsahy,
které v sobé razné terciarni vzdélavani nese, a na vztahy téchto obsaha
ke kritériim pozadavk( na terciarni vzdélavani.

Uz uvedené otéazky evokuji dalsi. Vlastné kazdé z témat procesu od
elitniho k univerzélnimu terciarnimu vzdélavani — véetné téch, kteréd
jsme se snazili alespon z ¢asti rozkryt v predchozich kapitolach — mize
nabyt odlis$nou podobu, kdyz bude naplnéno rdznymi variantami obsa-
hu tercidrniho vzdélavani.

Jestlize viibec Trow nabizi na tyto otazky odpovédi, tak jen v urcitych
souvislostech, predevsim, pokud jde o funkce terciarniho vzdélavani ve
spoleénosti. Poukazuje na rast rovnosti prilezitosti k terciarnimu vzdéla-
vani, ktery s sebou proces masifikace prinasi. Mizeme z toho usuzovat, ze
jde také o podporu rozvoje demokracie ve spoleénosti? Zfejmé ano. Ale
co z moznosti terciarniho vzdélavani k tomuto zacileni prispiva prede-
v§im a co méné - praveé ve vztahu k prevazujicim cildm a obsahdm rtizné-
ho terciarniho vzdélavani? Poukazuje také na rdst otevirenosti samotného
tercidrniho vzdélavani vadi vlivam vychézejicim zvnéjsku. Maze byt tato
charakteristika chapéna i jako podpora cest k oteviené spole¢nosti?
Nebo tu jde hlavné o praktické pozadavky na tercidrni vzdélavani a jejich
primé uspokojovéni vétsim spojenim s uzivateli vysledk( prace instituci
terciarniho vzdélavani? Tudiz Casto i o zuzovéni obsahu terciarniho
vzdélavani na primé praktické zacileni bez vzdélanostnich zaklada?

Poukazuje také na pozitivni korelaci mezi rastem podilu populace ab-
solvujici terciarni vzdélavani a hospodarskym rastem. Jde v tomto spojeni
o prokazanou souvislost, nebo naopak o disledek moznosti bohatych
spole¢nosti vkladat do terciarniho vzdélavani vétsi prostredky a nasledné
o projev nadéje méné bohatych zemi, Zze podporou tercidrniho vzdélava-
ni vytvori podminky pro hospodéarsky rist? Konecné kardinalni otézka
stale Castéji spojovana s diskusi o smyslu ,ristu pro rist“: k ¢emu ma ta-
kovy rast slouzit?
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Trow také poukazuje na celoZivotni vzdélavani jako atribut univer-
zalizace terciarniho vzdélavani. Jde o projev ovérenych poznatkd
o vzdélavani jako nejspolehlivéjsi cesté k sebereflexi, k védomé obéanské
existenci a svobodnému (tudi¥ odpovédnému) vztahu k Zivotu a svétu,
nebo o prakticky respekt vic¢i proménam technologii a dynamice vzdéla-
vani jako profesnim pozadavkam?

Uz z tohoto nahlédnuti vyplyva, Ze otazek souvisejicich s obsahy ma-
sifikace tercidrniho vzdélavani je mnoho. Souhrnnych odpovédi se v sa-
motném Trowové konceptu nedockdme. Jde ostatné o obecnéjsi pro-
blém: shoda v potrebé rozvoje terciarniho vzdélavani je vysoka. Mira
shody v tom, o jaké vzdélani jde a k ¢emu ma predevsim rozvoj vzdélani
ve spolec¢nosti slouzit vSak uz ne. Ale ani to nelze s urcitosti tvrdit, poné-
vadz vlastné diskuse o posunech a variantach obsahu terciarniho vzdé-
lavani u nas nenastala. Automaticky se pracuje s rlsty poétd studentd,
skol, prostredki pro rozvoj. Ale k éemu to muze slouzit, to je obvykle jen
soucasti obecné preambule, bez ddsledkd a promitnuti v samotné kon-
cepci.?® TakZe vétinou to, co nakonec urduje obsah, je ideologické za-
kotveni autord, nebo (jesté ¢astéji) drzitelG mocenskych pozic.

Predstava, ze v rdmci jednoho textu odpovime na uvedené otazky -
véetné téch, které tu nebyly explicite receny, ale jsou soucéasti uvede-
nych - je falesna.

To, o co se pokusime, je:

a) poukaz na duleZité a spie opomijené souvislosti, které je potieba
vzit také v Gvahu, kdyz se pokousime dobrat obsahu tercidrniho
vzdélavani,

b) rozvedeni jedné z variant ze struktury vlivii na obsahy tercidrniho
vzdélavani, zvlasté v souvislosti s jeho nejvice se rozvijejici ¢asti,
tedy bakalarskym vzdélavanim.

Vzdélavani a vzdélani pritom chépeme jako jeden z rozhodujicich zdroja
rozvoje spoleénosti a zivota lidi. To mj. znamena, ze pri kladeni otdzek
po obsahu a smyslu tercidrniho vzdélavani se nemazeme vyhnout odpo-
védim na obecnéjsi a hlubsi dimenze posuzovani rozvoje spole¢nosti.
Nemuzeme se obejit bez takovych otézek, na néz jsou odpovédi, spojené

45 To je, podle mého minéni, zakladni nedostatek napriklad Bilé knihy o rozvoji vysokého
Skolstvi (2008), kterou pfijala vlada CR jako strategicky material pro rozvoj terciarniho
vzdélavani u nas.
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s hodnocenim miry a podoby pfispévku vzdélavani k napliovani urcité
cilové podoby rozvoje spoleénosti viibec. Tyto souvislosti ale tazani po
obsahu a smyslu vzdélavani ve stadiu pozdnich spoleénosti (kdyz pouzi-
jeme souhrnny vyraz pro rGzné varianty souc¢asné podoby spolecnosti
tak, jak ho uzil Petrusek /2006/) nijak nezjednodu$uje. Pravé naopak.
Pohybujeme se v pojmovych a konceptualnich houstinach, které by vyza-
dovaly mnohem rozséhlejsi text. Hrozi nebezpeéi zjednodusovéni. Navic
v tematice, kterd na kazdém kroku chté nechté spojuje pristupy episte-
mologické i axiologické.

Bereme proto tento text jako podklad pro otevreni debaty na téma-
ta, ktera dosud, pokud vime, zGstavala stranou zdjmu Gvah a diskusi
o zaméreni terciarniho (predevsim vysokoskolského) vzdélavani v nasi
zemi.

3.2 Vybrané vlivy na obsahy terciarniho
vzdélavani

Formalné jsou obsahy tercidrniho vzdélavani spojeny se slozitymi
procesy utvareni, ovérovani a implementace kvalifika¢nich standardd.
Co je vsak za timto slozitym procesem? Z éeho se tu védomé, ¢i nevé-
domky vychazi?

Tradi¢ni sociologické presvédceni vyjadrené napriklad v textech od
Luckmana a Bergera (1999) a mnoha dal$ich pojednavé o vzniku social-
nich jevu prostrednictvim vyjednavani o subjektivnich reflexich. Na né
pUsobi predevsim socializaéni procesy a mediatofi. Aplikace tohoto prin-
cipu na téma obsahu terciarniho vzdélavani nepredstavuje nic abstrakt-
niho. Vyjadruje pouze fakt, ze se nase reflektovani a vypovidani o svété
utvari v Sirdich (vyvojové i prostorové) souvislostech strukturované kul-
tury. Bez poznani a respektovani téchto souvislosti nemizeme ani po-
chopit a ani vylozit dany sociélni jev ¢&i proces.

Pro hledani obsaht tercidrniho vzdélavani je potreba vzit v Gvahu vel-
ké mnozstvi okolnosti. My zde pripomeneme ty, které se tykaji novéjsich
Sirsich souvislosti a také Sirsich spole¢enskych souvislosti. Stranou zd-
stadva na jedné strané meritorni diskuse o krizi vzdé&lanosti (napfiklad
v pojednanich H. Arendtové, 1996 a dalsich), na druhé strané konkrétni
specifikace profild absolventa jako souhrn pozadavkd na kurikulum

Ve

a obsahy vzdélavani.
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3.2.1 Vzdélanostni spolecnost a jeji rozpory jako prvni
z ramct obsahu terciarniho vzdélavani

Soucasné Gvahy a diskuse o funkci vzdélani ve spoleénosti jsou ob-
vykle vedeny v ramci posunu modernizac¢nich procesd spole¢nosti smé-
rem ke spolecnosti védéni. Pfitom se v ¢ase sam koncept spole¢nosti vé-
déni pozménuje. V teoretické roving, jak shrnuje Vesely (2004), se
o spoleénosti védéni v soudasnosti obecné uvazuje jako o spoleénosti,
v niz (podle David, Forayova, 2002) dostateény pocet lidi produkuje
a reprodukuje védéni (a vSichni se navzajem uéi), v niz je vytvaren dosta-
te¢ny verejny prostor a dostateéné bohatd sada mechanismu pro cirku-
laci a vyménu védéni, pokud mozno bez vnitinich bariér (a pFevazuje
vzajemna dlvéra k otevienému predavani védéni a také divéra ve védéni
samotné) a jsou rozvijeny potiebné néstroje &ili informaéni a komuni-
ka¢ni technologie. Petrusek (2006, str. 408-409) pfipomina, Ze na né&jaké
formé védéni je zalozena kazdé spoleénost. Lisi se od sebe zpisobem,
jimz je védéni produkovéno (zda je v dané spoleénosti napf. institucio-
nalizovana véda), distribuovéano (&ili mirou otevienosti vzdélavaciho sy-
stému) a aplikovéno (zda a jak je propracované, v jakych oblastech a s ja-
kymi nastroji). Nebyvale rozsahla, v mnoha smérech novd a hlavné
podstatné vyraznéjsi vdha atributd védéni v zZivoté spolecnosti nez kdy
pred tim je — podle Stehra (1994) - rozhodujici pro moznost ozna&eni
soucasné spolecnosti jako spole¢nosti védéni.

Vesely s odkazem na Hakepéaaho (2002) upozoriiuje na podstatné
hledisko pfi pojeti spole¢nosti védéni, totiz na to, Ze jsou v ni uz od vzni-
ku tohoto pojmu patrny dvé vétve. Jedna mifi k dileZitosti védéni
v ekonomickych aktivitach, druha k roli védéni v socialnich vztazich,
predevsim o roli vzdélani v nich. Petrusek (2006) s odkazem na Véclava
Havla (Havel, 2005) dovadi toto téma do vétsi hloubky a upozorfiuje na
meritorni ddvod dvojakého a konfliktniho zaméreni spolecnosti védéni.
Jde v zasadé o rozpor mezi védénim a informacemi. Zatimco védéni je
spojeno s propracovanymi postupy ovérovani, verifikace a — dodejme —
prozitku, nese v sob€ i zcela jasné hledany vztah k pravdé a samo o sobé
nemusi primo socidlné ¢&i ekonomicky prakticky fungovat, informace
(jako strukturovana a formatovana data, shrnuje Petrusek /2006, str.
410/) nefunguji dotud, dokud nejsou prakticky pouzity a dokud nejsou
spojeny s technologiemi vzniku a uloZeni sebe samych. Otazka po jejich
vztahu k pravdé vlastné nedava smysl. Jde o technologii jejich vzniku
a poutziti, a ne o vztah ke skuteénosti. Informace se proklamativné vzdavéa
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axiologické dimenze poznavani. To mize vést k vylouceni etickych roz-
mérd poznavani a aplikaci. Prevaha informaci nad védénim splyva s posi-
lovanim ekonomické vétve pojeti spole¢nosti védéni. (Mozn4, Ze by bylo
presnéjsi hovorit o ekonomickymi efekty méreném technologickém poje-
ti spolednosti védéni.) Petrusek varuje pred rozsifujici se kolonizaci sy-
stému védéni ekonomickym subsystémem (&ili pred stale zfetelngjsim
prevazovanim informaci nad védénim v soucasné podobé spole¢nosti
védéni). Hrozi nebezpedi, 7e z ,korpusu védéni bude vyluéovéno to, co
nepfinasi bezprostredni uzitek.“ (Petrusek, 2006, str. 412)

A jsme u stézejniho problému rozvoje vzdélanosti a rozsirovani ter-
ciarniho vzdélavani v soucasné spolecnosti — totiz u stietu mezi vzdéla-
vanim jako predavanim informaci ¢i prenosem védéni, nebo také roz-
poru mezi vzdélavanim pouze jako ekonomickou kategorii, ¢i jako
kategorii socialni a kulturni. Kone¢né Ize tuto dichotomii formulovat
i jako stret vzdélavani jako souboru co nejefektivnéjsich vzdélavacich
postupt s jasné méritelnymi vysledky oproti vzdélavani jako kultivaci
obsaht existence. Tato dichotomie ma své projevy i ve svaru mezi vzdé-
[avanim jako byrokraticky zvlddnutym procesem manipulace, proti vzdé-
l[avani a badani jako svobodnému tvorivému nekondicimu procesu proje-
vii lasky k poznani.*® Ve strugnosti shrnujeme véechny tyto podoby
kardinalniho rdmce pro obsah vzdélavani v soucasné spolecnosti jako
spor mezi vzdélavanim a informovanim. Jde o jeden z mnoha zasadnich
rozpory, ktery s sebou prinasi vse prorustajici ekonomizace nasi existen-
ce. Bauman (2004) pise, Ze v téchto souvislostech maji univerzity (tedy
instituce poskytujici vysokoskolské vzdélani) vlastné jen dvé moznosti
dalsiho vyvoje a obé nepfijatelné. Jedna je, ze podlehnou trhu a budou
védéni chapat, vytvaret a expedovat jako komoditu, druhé naopak, ze se
pred trhem uzavrou, protoze nejsou ochotny a ani schopny devalvovat
védéni na zbozi s jednorazovym pouzitim, protoze by poprely samy sebe.
A nejde jen o né, ale, jak Bauman pripomina, vlastné o vzdélavani vibec.
Protoze ,si univerzity béhem celych modernich déjin narokovaly (a do
jisté miry jim i patfila) roli instituci, které udavaji tén a uréuji podobu
vzdélavani.“ (Bauman, 2004, str. 153)

Baumanova charakteristika je krajni, ostatné formulace uvedeného
rozporu také. Moznosti pro hledani rovnovahy mezi obéma krajnosti

46 petrusek (2006) cituje Polanyiho odpovéd Bernalovi: ,Musime mit na paméti, ze pod-
stata védy spocivéa v lasce k védéni a uzite¢nost naseho védéni by neméla byt rozhodné
prvoradym predmétem naseho zajmu.”
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nepochybné existuji. Respekt vii¢i tomuto bytostné rozpornému stavu
a snaha o jeho poznani je prvnim krokem k hledani takové rovnovahy
s védomim, Ze nepochybné pujde o diferencované podminky, v nichz
hraje vyznamnou roli zakotveni rozhodovaciho procesu (jeho smyslu
a zacileni) pro specifikaci mista vzdélavani a informovani: jak v jednotli-
vych fazich a etapach terciarniho vzdélavéani, tak v jeho riznych oborech
a druzich.

3.2.2 Koncepty vzdélavani a jejich moznosti jako
obsahovych vychodisek pro zacileni variant
terciarniho vzdélavani

To, jaké koncepty vzdélavani obecné prichazeji v Gvahu jako zdroje
pro specifikaci uvedeného rozporu, je zavislé na fadé skuteénosti. (Kdyz
se dale nebudeme zabyvat vnéjsimi podobami tohoto sporu, tedy ani
ekonomizaci, ani uzaviranim se pred trznimi vlivy.) Pfedevsim jde o to,
jaké jsou moznosti, které nabizeji riizné filozofie vychovy.

Z rady variant clenéni filozofii vychovy pouZijeme Bertrandiv vy-
klad (Bertrand, 1998), protoze jde o dostupny a dobfe strukturovany
pramen. Umoznuje aplikaci i na tercidrni vzdélavani a také priblizeni obsa-
hovych zaméreni jednotlivych konceptd prostiednictvim pokusu o cha-
rakteristiku hodnotovych struktur, které v sobé jednotlivé teorie vychovy
nesou.

Bertrandovo ¢lenéni uvadi sedm zakladnich skupin a kazdou z nich
s nékolika dil¢imi oblastmi:

o Spiritualisticky proud (nebo také metafyzicky ¢&i transcendentélni)
Zéakladem vzdélavani je vztah mezi lidskym ,ja“ a univerzem z meta-
fyzického pohledu. Dominantnimi zdroji tu jsou ziejmé zen-budhis-
mus a taoismus.

o Personalistické teorie (¢i humanistické, nedirektivni, svobodné, ote-
viené, alternativni, apod.) se opiraji o lidské ,ja“, svobodu a autonomii
osoby. Ukolem ugitele ve vztahu k 74kovi je usnadriovat uéeni, vedeni
k seberealizaci.

o Kognitivné psychologické teorie se zaméruji na vzdélavani posilujici
a rozvijejici takové poznévaci procesy, jako jsou usuzovani, analyza,
reSeni problémda, tvorba mentélnich obrazt a map, atp. Vychodiskem
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jsou poznatky kognitivni psychologie o rtznych aspektech uceni,
s prevahou zajmu o dusevni procesy nebo o vlivy prostredi na uceni.

o Technologické teorie (nebo také systémové &i technicko-systémové)
se zaméruji na zdokonaleni predavani informaci pouzitim vhodnych
technologii. Spoléhaji se na obdivuhodné moznosti pocitacu a zlep-
Sovani kvality interakce mezi ¢lovékem a pocitaéem.

e Sociokognitivni teorie akcentuji vyznam kulturnich a sociélnich fak-
torQ pri utvareni poznatkd s oslabenim psychologickych pristupa.
Podobu pedagogiky zde vytvéareji socilni a kulturni interakce.

e Socialni teorie pracuji s principem, ze ,vzdélani mé umoznit reseni
problémd socialnich a kulturnich i problémd Zivotniho prostiedi.”
(Bertrand, 1998, str. 18) Hlavnim poslanim vzdélavani je pfiprava vy-
ucovanych na reseni téchto problému. A, dodejme, zvladnuti téchto
problému v jejich vlastni existenci samotnymi zaky ¢i studenty.

o Akademické teorie (také tradicionalistické, generalistické, klasické)
se zaméruji, na rozdil od specializovaného vzdélavani, na predavani
obecnych poznatkd. Stfedem z&jmu jsou obecné poznatky, kritické
mysleni, schopnost adaptace, otevienost ducha, apod.

Kazd4 z teorii vzdélavéani akcentuje do uréité miry odlisné cile a odlisné
obsahy vzdélavani. V téchto diferencich se objevuje to, k éemu maji jed-
notlivé teorie vzdélavani vést, vlastné k ¢emu ma vzdélavani slouzit. Apli-
kace na terciarni vzdélavani skoly je samozrejmé mozné, a tudiz i variace
odpovédi na obsahy odligné. | tady plati, Ze vybér teorie (akcentace na tu
¢i onu z teorii) pfinasi jinou odpovéd na obsahy terciarniho vzdélavani.
Samy o sob& maji tyto varianty odli$nd hodnotové poselstvi a orientace.
Napomaéhaji k vidéni i vytvareni ,,odlisnych svéta“. Ovérili jsme si, Ze so-
ciologicka analyza hodnotovych obsaht jednotlivych teorii vzdélavani je
mo¥né a potiebna.*’ Objevuiji se diference predeviim ve vztahu k mife
otevrenosti ¢i uzavienosti poznavani a pristupu ke svétu, v mire pod-
nécovani tvorivosti jako zakladu pro svébytné utvareni radu a pravidel
Zivota, v Grovni orientace (od globalni, po niternou), atd.

Snad i z toho néznaku vyplyva, ze pristup k analyze soudobych teorii
vzdélavani jako nositell urcitych obsaht je opravnény. Pak ovsem jsou
opravnéné pozadavky na soustavnou a dislednou analyzu. Nejde ,jen®
o teorii, ale predevs§im o to, ze urdité teorie musi stat u prament utvareni

47 Tady ji neuvadime, predpokladdme jeji samostatné zverejnéni.
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urcitych pedagogickych postupi, véetné vzdélavacich politik a samo-
zirejmé véetné koncipovani postaveni terciarniho vzdélavani v soucas-
nych spoleénostech a Zivotech lidi. Kdyz k tomu nedojde, mohou byt se-
belépe koncipované ,vzdélavaci politiky“ vzdy vlastné jen kompromisem
mezi moznostmi a zajmy nejraznéjsich natlakovych skupin, a predevsim,
jak uz bylo re¢eno, prfimym propojenim ideovych az ideologickych vycho-
disek autord. | to je jednim ze zdroja kratkodechosti, ne-li prfimo netspé-
chu raznych strategickych materialG a dil¢ich politik rozvoje vysokého
Skolstvi v Ceské republice.

Jesté podstatnéjsi jsou diference mezi hodnotovymi strukturami ob-
sazenymi v jednotlivych teoriich vzdélavani pfi jejich porovnévani vici
nééemu, co mize mit podobu ,cilové orientace” vyvoje spolecnosti.

3.2.3 Vzdélavani jako soucast utvareni osobnosti
a spolecenstvi

Obsahy vzdélavani by mély respektovat i moZnosti, které pro rizné
podoby vzdélavani ,,nabizeji“ rizné faze socializaéniho procesu vzdé-
lavanych. Jde v zdsadé o miru dosahu vzdélanosti a z toho vyplyvajiciho
obsahu rdznych rovin a etap vzdélavani. Projevuje se tak priznani a res-
pektovani skuteénosti, ze vzdélavani je vyznamnou soucasti socializac-
niho procesu nejen, pokud jde o faze socializace, ale predevsim, pokud
jde o drovné a intenzitu interiorizaci hodnot v nich.

Socializaéni proces — nezbytnd podminka vzniku osobnosti i spole-
¢enstvi — probiha nejintenzivnéji v prvni tretiné zivotni drahy. Jeho cilem
je utvareni osobnosti i prenaseni kulturni kontinuity a uchovavani ¢i
posuny v radu spolecenstvi, seskupeni, ale i instituci a dil¢ich systému.
Obsahem socializaéniho procesu jsou vlastné porovnavani, vybéry a inte-
riorizace hodnot. Mezi podobu strukturované nabidky hodnot ve spole-
¢enstvi a jedincem pUlsobi rada mediatorq, Cili nositelt a aktérd nabidky,
plisobeni a fixace hodnot a norem chovéani. Vzdélavani (oprené nejen
o instituce $kolniho vzdélavani) patii mezi stéZejni nastroje socializace.
V tomto smyslu plati, Ze obsahy vzdélavani jsou jednou z rozhodujicich
cest, kudy se k jedinci dostava nabidka hodnot a také mira jejich pfitaz-
livosti pro néj. Vzdélavani pisobi jako nezastupitelna soucast utvareni
hodnotovych struktur ve spole¢nosti. Jde o vyznamnou soucast socialni-
ho uéeni se véemi souvislostmi, které to s sebou nese.
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| tato letméa zminka o mistu vzdélavani v socializaénim procesu znovu
podtrhéava vyznam odpovédi na otazku, k cemu a jaké vzdélavani slouzi,
o co pfi uréitém vzdélavani jde a o co mize jit. Upozornuje prinejmensim
na problém spolupréce ¢i soupereni raznych socializa¢nich mediator
pri vzdélavani a na nezbytnost specifikace jejich zacileni pro to, aby-
chom mohli hovofit o podpore (dokonce o synergii) mezi mediatory,
nebo naopak o jejich rozpornosti. A hlavné na to, ze mediatory sice pi-
sobi v rtznych obdobich s riznou intenzitou, ale pisobi vzdy spoleéné.
Predstava o tom, Ze rodinné psobeni je rozhodujici a premuze pripadné
protitlaky skoly ¢i médii nebo jinych mediétord, je ziejmé falesna. Ale
stejné to plati i naopak: Zadny ze socializaénich mediatort neni ,,jedi-
ny“, ale vzdy plsobi v souvislostech. (Coz samoziejmé plati i o druhé
strané interakce mezi jedincem a nabidkou hodnot, které se mu dostava.)
Kromé toho plsobi v ndvaznostech. A shoda ¢i rozpornost mezi jednotli-
vymi fazemi a plsobenimi rliznych mediator v nich (nap¥. hodnotového
zaméreni zakladniho vzdélavani, stiedniho vzdélavani a vysokoskolského
vzdélavani — vzdy ve vztahu k moznostem fazi socializaéniho procesu)
patfi také k podstatnym néstrojam interiorizace hodnot jedincem i spole-
¢enstvim. Vyplyva z toho mimo jiné nezbytnost poznavani obsahu a zaci-
leni vzdélavani (véetné terciarniho) v irsich spoledenskych a institucio-
nalnich souvislostech. Pfinejmensim v tom smyslu, Ze hodnoty nabizené
vzdélavanim jsou vidy konfrontovany s jejich aktéry a s hodnotami na-
bizenymi jinymi socializaénimi mediatory, a ovSem také se zkuSenosti
a ocefiovanim (&ili dosud pfijatymi hodnotami) jedincem.

Jde o potvrzeni vidéni obsahu a cili terciarniho vzdélavani v Sirsich
spolecenskych souvislostech: terciarni vzdélavani je sice velmi vyznam-
nym &initelem vlivu na socializaci jedinc (i spoleenstvi), ale vzdy jde
o proces pusobici v souvislostech ovliviiovanych fadou dalsich socia-
liza¢nich mediatord. | z tohoto divodu se pfi snahach o hledani obsahu
tercidrniho vzdélavani musime zabyvat tématy, kterd by mohla poodha-
lit obsahy i dalSich socializa¢nich mediatort - od rodiny, pres zdjmové
skupiny, skupiny vrstevnikd, média, az po nové utvéarené vlivy, jakymi
jsou pusobeni virtuélnich skute¢nosti a komunikaci se stroji a mechanis-
my jako Ciniteli vychovy. To vSe se lokalizuje v prevazujicich tendencich
pfijatelnych a zadoucich obsaht v dané spolecnosti ¢i jeji ¢asti. Znovu se
tak vracime k nezbytnosti ptét se na celkové zaméreni spole¢nosti, ptat
se po smyslu a obsahu soudobé existence jako podminky (& ramce) pro
pochopeni moznosti pisobeni vychovy a vzdélavani jako socializac-
nich nastroju.
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Kromé tohoto obecného zardmovéni vzdélavani do socializaéniho
procesu jsou ovéem podstatné i diference v pojeti vzdélavani jako socia-
lizaéniho mediatoru samotného. Jednak jsou spojeny s teoretickymi
koncepty (jak je patrné z predchozi kapitoly), kdy kazdy z nich predsta-
vuje ponékud odlisnou nabidku hodnot, ale setkdvame se i s hlubsimi
teoretickymi charakteristikami vzdélavani jako formativniho socializa¢-
niho Cinitele.

Predevsim tu Ize odkézat na literaturu zabyvajici se mistem prijimani
hodnot v raznych etapéch socializaéniho vyvoje napr. spojenou s prace-
mi Eriksona (Erikson, 2002), u nas Ri¢ana (Ri¢an, 2004), Heluse (Helus,
1977), Alana (Alan, 1988) a dal$ich. Specifikace véku rané dospélosti
(pfizna&né pro denni vysokoskolské studium) v téchto procesech je dal-
$im prispévkem k moZnostem a souvislostem poznani obsahu vysoko-
$kolského vzdélavani. Ri¢an (2004, str. 229 a n.) pro etapu Zivota mezi
dvaceti az tficeti lety uvadi jako charakteristické obsahy predevsim na-
dgji (ne jiz iluze, tak piiznacné pro adolescenci), aktivitu, rozhodnost,
malou tendenci k odmitnuti sebe sama (¢&ili: sebevédomi) a nachylnost
k prijimani racionélnich argumentd a reakci. Vécné jednani rovnocen-
nych partnerd se snahou o pochopeni rozhodujicich roli (od citové a in-
timni existence, az po profesni rozhodovéni a orientace a rozhodovéani
v Zivotnich rodinnych rolich) je tu kligem ke spolupréci a vzadjemnému
pUsobeni.

Jiného druhu jsou pokusy o zobsaznéni vzdélavani jako cinitele vlivu
béhem celého Zivotniho cyklu, predevsim v samotném procesu usazova-
ni hodnot a vychodisek pro pfistupy k zivotu. Vychazi z faktu, ze socialni
uéeni je zakladnim obsahem socializace trvajici cely zivot. Za vSechny
uvedeme klasicky pfistup Batesontiv. Bateson (1972) postupné formu-
loval koncept ,,uéeni, jak se uéit“ ve tfech fazich uéeni. Kazda z nich ma
odlisné obsahy i postupy i aktéry:

Prvni faze — Bateson ji oznacuje jako protovguku, nebo také ,uceni
proniho stupné” - je monitorovatelnd, zaznamenatelnd, Ize ji rozvrhovat
a planovat. Bez dalsich fazi by vak vysledkem protovyuky byly (jak dopl-
fnuje Bauman, 2004, str. 148) ,zkostnatélé mysli, neschopné pfizplsobit
se odlisné situaci nebo prosté situaci, na kterou se predem nemyslelo®.

Teprve deutero-vyuka (¢ili, podle Batesona, ,udeni se uéeni) umoz-
nuje ,vyhledavat kontexty a souvislosti jistého typu na Gkor typ( ostat-
nich. Stavy mysli, které nazyvame ,svobodna vile’, instrumentéini mys-
leni, vd¢i postaveni, pasivni postoj atd. si lidé osvojuji v procesu, ktery
miZzeme ztotoZnit s uéenim se, jak se udit.“ (Bateson, 1973, str. 140,
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podle Baumana /Bauman, 2004, str. 148/). Tato faze je ,,vyukou druhého
stupné®.

Kone&né ve tietim stupni vyuky, v ,,terciadlnim uéeni® (podle Bateso-
na) si vyuované osoba osvojuje dovednosti pro modifikaci dfive naude-
nych soubort alternativ.

VsSechny faze se realizuji predevsim v souvislosti se zménami social-
nich podminek, v nichz ,vyuéovani“ museji Zit. Nezalezi ani tak na pili
a nadani zakd a dovednostech uciteld, jako spise na kombinaci tlak
vnéjsiho svéta a citlivosti jejich rozpoznéavani a véjifi variant pro jejich
reflexi, porozuméni a reagovani (aktivity). To, co Bateson uvadi jako roz-
hodujici pravé pro prenos obsah, jsou ale spiSe socialni kontexty a zpG-
soby predavani znalosti a dovednosti. Ve svém celku vSechny faze v sobé
spojuji jak utvareni osobnosti, tak i podobu prevazujicich socialnich vliva.
Predevsim v tomto smyslu jde o pozoruhodny vyklad sociélniho uéeni
¢ili obsahu socializace. Nabizi se tu moznost obecného koncipovani
vztahu vzdélavani a socializace.

Bauman (2004), z néhoz zde predevsim vychazime, uvadi Batesondv
koncept hlavné v souvislosti s terciarnim vzdélavanim, protoze ho inter-
pretuje predevsim v jeho mozné destruujici podobé. To mu slouzi k cha-
rakteristice nasi doby jako ,pozdni moderny® ¢&i ,postmoderny“. Tedy
doby, kdy pravé Batesonovo tercidlni vzdélavani se z mozné abnormality
(rusici nau¢eny rad) stava normou.

V kazdém pripadé pripominka specifik ,u¢eni se uceni“ pod vlivem
socialnich podminek upozorfiuje znovu na nutnost respektovani sociél-
nich procest a trendd pfi odhalovani a specifikaci obsahu vzdélavani.
Kromé toho ale v sobé skryva skute¢nost, ze zamérenost vzdélavani ve
spole¢nosti na rizné stupné vzdélavani z hlediska obsahu je jednim
z podstatnych vlivl utvareni socialnich procest a trend. Bez této spe-
cifikace je nemazeme odhalit, zvlasté v dobé, pro kterou je priznaéné
proménlivost, nestabilita, otevienost a nardstajici mnohost a diferencia-
ce vSech sociélnich vztaha a procest.

Respektovat pfi tvorbé nastroji vzdélavaci politiky moznosti a po-
zadavky, které z naznacenych charakteristik soudobych spole¢nosti vy-
chazeji, je jednou z rozhodujicich podminek jejich Gspésnosti. Uz nelze
koncipovat hotové statické modely, k nimz by vzdélavani spélo a jejichz
naplnénim by doséhlo cilt. Rozhodujici misto ma hledani cest, které by
mohly napomahat kultivaci vzdélavani a pfitom nabizely dostatecné
moznosti pro diferencované pfistupy. Trvala dynamika a zmény jsou,
zd4 se, stézejnim atributem soudobych spole¢nosti. Napomahéani zvlad-
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nuti této situace a jeji tvofivy rozvoj jsou pozadavky, které z diskuse
o obsahu tercidrniho vzdélavani nelze vynechat.

3.3 Vybrané koncepty obsahovych smérovani
soucasné spolecnosti

Ukazuje se, ze jestlize chceme nabidnout diskusi o otazce ,,pro¢
a jaké vzdélavani, musime ji zasadit do SirSiho kontextu vychazejiciho
z odpovédi na to ,,pro¢ a jaka spoleénost®, protoze pouze v rdmci obsa-
hovych smérovani vyvoje spolecnosti Ize identifikovat misto, obsah
a specifikaci vzdélavani. Navic jesté v souvislosti, kterd napovi, zda dané-
mu zacileni uréité vzdélavani napomahé, nebo bréni.

Vécné otazka po zacileni vyvoje spole¢nosti neni poklddana casto.
Jeji nejcastéjsi podoba je odvozovéna z riznych konceptd politickych filo-
zofii, &i — v pretavené a zjednodusené podobé - ideologii (viz napf. pre-
hled v Kis, 1997) a jsme u téhoZ problému jako v pfedchozi kapitole, jenze
o Uroven obecnéjsi. Totiz: Jaké varianty pro soucasné zacileni vyvoje
spolecnosti prichazeji v dvahu? Z ¢eho se rekrutuji stézejni hodnotici
kritéria? Jak do nich ,,zapadaji“ posuzovani obsahu vzdélavani?

3.3.1 Koncept kvality a udrzitelnosti Zivota jako
naplnéni teorie racionalni volby

Jadrem prevazujicich hledisek pro Gspésnost je v soucasné etapé mo-
dernizace - a v nasi spolecnosti mozné vic nez jinde — pojeti aspéchu
opfené o individualné chapany prospéch.*8 V obecné-teoretické roviné
jde hlavn& o dasledky prevahy libertarianského konceptu®® v pojeti
spolecenskych vztahl a spolecnosti vibec, s projevy v pristupu ke spo-
le¢nosti jako ekonomicky nejlépe posouditelné jednotky. Predevsim jde
o specifikaci vykladu moznosti vyuziti teorie racionalni volby jako zakla-

48 Etzioni (1995) shrnuje: Neoklasické paradigma — orientovano na uzitek, racionalitu
a jedince. Predpoklada jedince, ktefi maximalizuji svou vlastni uzite¢nost a voli pfi
tom ty nejlepsi prostredky slouzici jejich cildm. Setkani téchto jedinct na konkurené-
nim poli je povazovano za zdroj efektivnosti a blahobytu.

Viz nap¥. Nozick, 1974.
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du motivace jednotlivce i chovani kazdé soucasti spoleénosti. Pfitom se
za ,racionaIni“ pravé povazuje to, co prispivéa k individualnimu prospé-
chu. Tato sada kritérii je natolik v ¢eskych pomérech prezentovéna a vy-
uzivéna, Ze snad neni potreba se ji pozitivné zabyvat. Pravé pro jeji mno-
host a jasnou prevahu je vSak treba zabyvat se ji kriticky.

Korenem problému je tu chdpdni racionality.

Neurologické a biologické vyzkumy ukazaly,?® e sougasti genetické
biologické vybavy lidského jedince neni snaha o zachovani Zivota bez
spolupréace s ostatnimi, ale naopak, ze socialni dimenze nasi existence
predstavuje jeden z uhelnych kament zachovéni zivota. Nejde ,.jen® o to,
ze nejsme schopni bez pomoci druhych prezit a uz viibec ne plnohodnot-
né 7it, ale také o to, Ze mezi genetickou vybavou ¢lovéka byly objeveny
biologické a chemicky definovatelné dispozice, které opraviiuji konsta-
tovani o socialni ¢asti mozku a vrozenych socialnich dispozicich kazdé
lidské bytosti.

A. Etzioni (Etzioni, 1995) uvadi variantu neoklasické teorie oprenou
o deontologickou etiku. Spociva mj. na predpokladech, ze se lidé snazi
sledovat nejméné dvé neredukovatelné ,,uziteénosti“ a maji dva zdroje
hodnoceni: pozitek a moralku. Ekonomika je subsystémem Sirsiho sy-
stému spolecnosti, politiky a kultury.

Za téchto okolnosti neni racionalni to, co je prospésné sobeckym
zajmam jedince, ale to, co je mu prospésné také jako socialni a moralné
disponované bytosti. Tedy — co napomaha jeho souZiti s jinymi a rovno-
vaze svédomi. Sobecké individualni zajmy jako zéklad teorie racionalni
volby neobstoji. Ve skutecnosti jsou proti racionalité. Jak ukazuje rada
autord (za vechny u nas napf. V. Bélohradsky, 2006), vysledkem jejich
jednostranné aplikace je ,rozvoj pro rozvoj“, kde nasledky individualni-
ho prospéchu vedou k postupné likvidaci udrzitelnosti Zivota, tedy
i k likvidaci svého cile, totiz individudIniho prospéchu. Orientace na
Uspéch z jednostranného vykladu teorie racionéalni volby vede ke global-
nimu, spoleéenskému, ekonomickému, instituciondlnimu, skupinové-
mu, individualnimu i civilizaénimu netspéchu.

Zjednodusené neoliberalni vidéni svéta sice u nés predstavuje jasné
prevazujici proud, avSak neni jediné mozné. Novéji se objevuji Gvahy

50 U nas napk. Zrzavy, Storch, Mihulka (2004) nebo texty Koukolika (2003) ad., z jiného
pohledu Flegr (2006) a dalsi.
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o kvalité a udrzitelnosti Zivota jako rozhodujicich hodnoticich kritériich
rozvoje spole¢nosti.

Koncept kvality a udrZitelnosti Zivota nema podobu protivahy neo-
liberalniho konceptu, ale predstavuje jeho doplnéni, zobsaZnéni a pro-
hloubeni.

Teoretickymi a historickymi zdroji pristupu k posouzeni Gspésnosti
vyvoje spolecnosti prostrednictvim dosazené Grovné kvality Zivota bylo
predevsim:

e Samotny vyvoj modernizace: Druha faze modernizace®? (spojena
pivodné s Bellovymi®? reflexemi vyvoje v USA b&hem poé&atku druhé
poloviny dvacatého stoleti a se zpravou Rimského klubu®3) poukaza-
la na obrovské dopady pavodné vedlejsich a nepredvidanych dasled-
kG industrializace na zivotni prostredi, kvalitu socialnich vztaha
a vzdalovani hodnot od Zivé reality. Nezbytnost respektovat mnohem
obsaznéjsi a bohatsi pristup k poznévani a posuzovéni vyvoje spoleé-
nosti vedl mj. k tvorbé konceptu kvality Zivota jako mnoharozmérné
kategorie.

e Mozné stézejni misto tu mél rist ekologického povédomi a odpo-
védnosti ve spolecnosti. Predevsim ve zhorsovani kvality Zivotniho
prostredi se totiz nepredvidané dusledky modernizace projevuji nej-
markantnéji. Stejné tak se ukazalo, ze bez posunt v hodnotovych vy-
chodiscich a pristupech k zZivotu nelze dosdhnout zmén, které by
mohly dopady modernizace do Zivotniho prostiedi zmirnit, Ze tudiz
nemuze jit pouze o jednorozmérné rozhodovéni o vyvoji a Zivoté, ale
o respektovani vSech podstatnych souvislosti. Objevuje se princip
predbéiné opatrnosti (ili spoleéné odpovédnosti za budouci vyvoj)
jako podminky pro zachovani lidské existence. Predev§im odtud se
rekrutuje spojeni kvality a udrzitelnosti Zivota.

e Zasadni vyznam mély zminéné antropologicko-biologické vyzkumy,
a ovsem filozofické texty obecné, s vétSim respektem vicéi novym
antropologickym pristuptim ke svétu, pfirodé a Zivotu vibec. Rozvoj
poznani svéta jako humanistické Sance obratil mj. pozornost i ke sna-
ham o komplexni uchopeni hodnoticich kritérii pro Uspéch a rozvo;j.

51 Mnohem obsaznéji jsou tyto procesy objasnény v prvni kapitole publikace Privodce
krajinou priorit pro Ceskou republiku. Praha: CESES v nakladatelstvi Gutenberg, 2002.
>2 Bell (1973).
Predevsim v Meadows, Meadows, Randers, Behrens (1972).



122  Ceské vysoké skolstvi

e Voblasti politickych véd se mj. s reakcemi na Rawlsovu teorii sprave-
dInosti®* vynoruji souvislosti, které vystupuji rovnéz proti jedno-
rozmérnému pojeti pokroku a uzitku. Rozpracovéni konceptd de-
mokracie a svobody (od text( napF. Dworkinovych aZ ke Giddensové
demokratizaci demokracie, atd.) se také obraci do mnohem hlubsich
a komplexnéjsich souvislosti, nez je ,,rastova® logika industrialni faze
modernizace.

o V oblasti socialnich véd je takovych impulzi snad nejvic, mimocho-
dem s vyznamnym mistem textd R. Dahrendorfa (Dahrendorf, 1994)
a dalSich autort o vzajemné podminénosti svobod ekonomickych,
politickych a usilovani o zakofené&né lidské bytosti (neanomické lid-
ské existence) skrze rozvoj ob&anské spoleénosti.

e Ve vyzkumu osobnosti a motivace se prosazuji stale mohutnéji kon-
cepty nezbytného mnohorozmérného pristupu k moznostem posuzo-
vani Gspésnosti zivota jednotlivce, skupin i spoledenstvi.

e Své misto tu maji i teologické koncepty a ideje spojené jednak s hnu-
tim po Il. vatikanském koncilu v fimskokatolické cirkvi a ekumenic-
kym hnutim obecné, jako i s reakcemi na rostouci bezradnost sou-
gasného &lovéka bez viry.>>

Pritom ale jsou k samotnému pojeti téchto oblasti vlivu na kvalitu zivota
odlisné pristupy, které se nakonec promitaji do samotného pojeti obsa-
hu kvality zZivota.

V jednom z nejrespektovanéjsich pristup(, totiz v konceptu Sena
(1993) jde v drovni kvality Zivota predev$im o to, Eemu se lidé v Zivoté
vénuji, tj. jakym vécem, skute¢nostem, zalezitostem, tudiz tomu, co bez-
prostredné ovliviiuje jejich zivot, a také o kombinace moznosti, ze kte-
rych muze ¢lovék volit pfi napliovani svého zivota.

Posun posuzovani moznosti rozvoje kvality a udrZitelnosti Zivota do
roviny rozhodovani je podstatnym impulzem pro nase dalsi avahy.

5% U nés napt. Rawls (1995) a fada dalich textd, viz Kis (1997).
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3.3.2 Koncept oteviené spolecnosti jako ramec rozvoje
kvality a udrzitelnosti zivota

R. Dahrendorf na nékolika mistech pojednéava o cilovych podobach

rozvoje soudasné spoleénosti.”® Cini tak v dobovém zakotveni, napt.
v analyze stavu a moznosti vyvoje postkomunistickych spole¢nosti po re-
voluénich zménach na konci osmdesatych let dvacéatého stoleti (Dahren-
dorf, 1991) nebo v obecnéjsich analyzach podminek pro existenci a roz-

55

56

Podle nejcitovanéjsiho pramene v této problematice — Nussbaum, Sen (1993) - je pfi
pojednavani o kvalité Zivota tfeba mit vidy na paméti, Ze: Kvalita Zivota je vidy kon-
strukt, vytvoreny jako cilova funkce (model, zdroj hodnoceni) pro charakteristiku sta-
vu vyvoje spolecnosti i pro moZnosti a zaméfeni zasahd do tohoto rozvoje (fizeni
a ovliviiovani).

Tento konstrukt se tyka Zivota lidi v dané spoleénosti v celku, nezahrnuje tedy jen jed-
nu z oblasti zivota, ale zahrnuje vSechny relevantni oblasti, tj. oblasti, které lidé pova-
zuji za vyznamné vlivy na zivot v dané spoleénosti. Nejjednodussi symbolické vyjadreni
pro pojeti kvality Zivota je ve spojeni tfi vyrazi: having, loving, being.

Tento konstrukt v konkrétni podobé vychazi z kombinace moznosti (zdrojd rozvoje
a existence) dané spoleénosti, tradic, pfijatych a zabudovanych hodnot, Grovné
vzdélanosti a kultury, ale také z dosavadniho vyvoje vladnuti a forem statni moci
i dalich moci. Znamena to, Ze pro kazdou spole¢nost je model kvality Zivota (o ni% je
uzite¢né usilovat a jejimz naplfiovanim je vhodné pomérovat vysledky Gsili spole¢nos-
ti) svérazny. To mj. znamena, Ze i jednotlivé komponenty zdrojd kvality Zivota mohou
v procesu ristu ¢&i alespori zachovéni kvality zivota napomoci jen tehdy, kdyz samy bu-
dou své obsahy odvozovat od néj. Plati to i o vzdélavéani a vzdélanosti.

Kvalita Zivota vyjadfuje néjakou miru nebo stupen, ktery variuje od nizkych po vyso-
ké hodnoty. Lze tedy hovofit o ,zlepSovani/zhorSovéani kvality Zivota“ nebo o ,lep-
$i/horsi kvalité Zivota® ve srovnani s jinymi zemémi. Nejde proto ,jen® o pojeti kvality
Zivota, ale také o indikatory, kterymi je mozné kvalitu zivota pomérovat. Pfitom nelze
vystadit pouze se souhrnem indikatord, ale také s jejich vzdjemnymi vztahy a utvarenim
do celku. V kazdém piipadé existuji intenzivni aktivity (u n4s spojené predevsim s pra-
cemi skupiny kolem P. Novégka, blize v Priwodci krajinou priorit pro Ceskou republiku
/2003/), které usiluji o dotazeni konceptu kvality Zivota do zaznamenatelné, a tudiz
i v praxi vladnuti uplatnitelné podoby. Obvykle se setkdvame s pozadavkem na vyvaze-
né respektovani takovych kritérii v hodnoceni kvality Zivota, jako jsou: efektivita
a zdroje ekonomického rozvoje (materialni Zivotni podminky), kvalita mezilidskych
vztahd (zvla5té v nejbliz&im okoli), zdravotni stav spoleénosti a mira participace lidi
na Zivoté spolecnosti jako nedilna soucéast bohatych aktivit ve volnocasové existenci.
A neni samoziejmé jediny. Kazdé politické filozofie, kazdé pojmenovani spolecnosti
(viz napf. vzpomenuta publikace Petrusek (2006), ktera jich uvadi na sedmdesat)
v sobé obsahuje alespon ndznak toho, k jakému cili urita spole¢nost sméruje. Presto,
Ze pro soucasné analyzy je spiSe pfiznac¢né rezignace na takové zacileni, protoze se vy-
chézi z nejednoznaénosti, proménlivosti a neuchopitelnosti skute¢nosti. Nicméné
i obecnéjsich vizi a zacileni je mnoho. Ani prezentovany pokus tudiz neni ojedinély
a ,aplny“.
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voj demokratické spole¢nosti (Dahrendof, 1994 a 2007). Je si totiz
dobre védom, 7e zadna spole¢enska zména (tedy ani sama podoba roz-
voje) neni v zasadé posouditelna bez toho, ze by jeji obsahy byly porov-
navany s uréitou cilovou podobou.>’

Kdyz analyzuje podminky pro zachovéani a rozvoj demokratické spo-
le¢nosti, dochazi Dahrendorf (1994) k nezbytnosti opreni svobod (poli-
tickych a ekonomickych) o posilovéni identity. Zobecriuje jadro vzajem-
né zavislosti svobod a moznosti zachazeni s nimi pouze na situaci, kdy
se svobodami zachazeji bytosti, které jsou neanomické. ,Demokracie
a anémie se $patné snaseji.“ (Dahrendorf, 1994, str. 9) ,,Ztraceni lidé se
vzdavaji nejdfive své svobody, a potom i Zivota.“ (Dahrendorf, 1994,
tamtéz) Zakladni otazka, kterou si klade, pak je: ,,Které socialni vazby
politickou a hospodarskou svobodu upeviiuji, misto aby ji ni¢ily? Ma-
Zeme takové vazby v modernim svété nalézt, a jestlize ano, kde a jak?“
(Dahrendorf, 1994, str. 10) P¥es véechny pochybnosti nachazi Dahrendorf
zéklad odpovédi v pojmu obéanskd spolecnost. (Dahrendorf, 1994, s. 15
a d.) Protoze obéanska spole¢nost je nejvhodné&jsim prostredim pro
uceni se svobodé, a tudiz pro tvorivé hledéani vlastni identity ovérova-
nim sebe sama prostrednictvim svobodného rozhodovéni a spoluodpo-
védnosti za své skutky i skutky spolecenstvi.

V obou pripadech - jak v konkrétnim historickém zakotveni transfor-
macnich procesd, tak v obecnych Gvahach o podminkach demokracie -
dochazi Dahrendorf k oteviené spoleénosti jako k zacileni, a tudiz jako
ke zdroji pro hodnoceni spolec¢enského vyvoje. Kardinalni otazka zni,
do jaké miry jsou ve vyvoji dané spole¢nosti éi jeji Casti posilovany cesty
k oteviené spoleénosti. Odpovéd na ni je pro hodnoceni spole¢enskych
procesu a jeva rozhoduijici.

Idea oteviené spolecnosti je predevsim spojovana s dilem K. R. Pop-
pera (1994). Jde o spole&nost zaloZenou na svobodé& rozhodovani, odpo-
védnosti, kritickém rozumu, individualismu, respektu k odli$nému a otevre-
nosti vici jinym. Takova spole¢nost ma vysokou schopnost prijimat zmény,

57 Kdyz pojednéava o zacileni transformacniho procesu postkomunistickych zemi stredni
a vychodni Evropy, formuluje je naprosto zretelné. Pokud ma dojit k transformaci
z totalitarni spolecnosti do spole¢nosti svobodné a demokratické, je zde vlastné —
podle R. Dahrendorfa (1991) - jedinou moZnosti usilovani o otevienou spoleénost.
Varuje pred aplikaci jakéhokoliv myslenkového (ideového) modelu na transformujici
se spolec¢nosti: ,, Tezi tohoto dopisu je, Ze zemé, které svrhly redlny socialismus, si mis-
to ného nevyvolily néjaky jiny systém, napriklad kapitalismus, ale Ze si misto ného vy-
volily otevienou spoleénost.” (Dahrendorf, 1991, str. 108)
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je ji vlastni vyrazna tvorivost, vysoka mobilita a pluralisticky demokraticky
systém moci. G. Soros (1991) charakterizuje jako zasadni rozdil mezi ote-
vienou a uzavienou spolecnosti odlisné modely mysleni. Vychazi pritom
z axiomu, ze zpUsob mysleni a forma spolecenskych instituci se navzajem
podminuji. Utvareni oteviené spolecnosti prindsi ovsem i velké rizika. Soros
upozoriuje, ze koncept oteviené spolecnosti z definice vylucuje koncovou
variantu a zaméruje se predev§$im na procesy a cesty vyvoje spolecnosti.
Takze neni k dispozici orientaéni bod finality. Tendence k nestabilité a tzv.
deficit G¢elu jsou pro oteviené spoleénosti priznaéné a funguji jako jejich
nejmarkantnéjsi rizika.

Oba uvedeni autofi (a snad vSichni dalsi, ktefi se otevienou spoleé-
nosti zabyvaji) se shoduji, Ze koncept oteviené spoleénosti neakcentuje
ani materialni, ani institucionalni, ani pouze duchovni aspekty spole¢-
nosti, nybrz Ze se stara predevsim o jejich obsahy. Ty nachazi v mire na-
plfiovani individualni svobody, tvorivosti a odpovédnosti. Spole¢nost,
ktera napomaha rozvoji podminek pro individualni svobodu, tvorivost
lidi a podporuje naplfiovani odpovédnosti za vlastni skutky, zaroven
podnécuje principy, jejichZ naplfiovani je podminkou tvarovani spole-
¢enské existence k otevienosti.

Z hlediska podminek zivota spole¢nosti jde predevsim o napliiovani
cest, které posiluji, ¢i alespoii nebrzdi rozvoj oteviené spolecnosti. Jde
o cesty, které:

e zvySuji pestrost a diferenciaci ve spolecnosti a zaroven vystavuji mosty
a spojeni mezi diferencovanymi skupinami a vrstvami,

e posiluji uéeni se svobodé co nejvétsiho podilu lidi ve spole¢nosti, proto-
Ze bez svobodného prevzeti odpovédnosti nelze naroky cest k oteviené
spole¢nosti unést,

e zvysSuji, prohlubuji a rozsiruji skute¢nou vzdélanost, protoze bez ni nelze
tvorivé a kriticky pristupovat k vlastnimu Zivotu,

e nabizeji promény a budovani nového radu, novych zdroji identity
a vzdalovani se anémii i ve spolecnosti, ktera je neprehledna, tézko sro-
zumitelna a vyrazné zcizovana,

e prohlubuji respekt viéi odlisnému, nejde jen o toleranci, ale, jak zddraz-
nuje J. Sokol (1999), o inspiraci odli$nym ¢ili o pluralitu.

Posilovani a rozvoj takovych cest neni nijak samozrejmé, ani jednoduché.
Kromé jiz zminénych rizik — ktera je ve spojeni s nezietelnym zacilenim, jak
upozorhuje Soros (1991), &ini pro vyznamnou &ast populace nesrozumitel-
nymi — jsou v nich zabudovéna vyrazna rizika vici zachovéni pozice
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elit, paradoxné predevsim téch jejich ¢asti, které se cesty k oteviené spo-
le¢nosti snazi nachéazet a napliiovat. Z téchto davodd jsou Casto elity
proti posilovani cest k oteviené spoleénosti.

Koncept posilovani cest k oteviené spoleénosti mizZe - v transfor-
movanych spole¢nostech od totalitarni k demokratické podobé — podle
Dahrendorfa dokonce musi — slouzit jako zdroj pro hodnoceni vyvoje
spoleénosti. Uspéch je tim vétsi, &im jsou cesty k oteviené spoleénosti
pevnéjsi, rozsahlejsi a bohatsi.

Srovnéni konceptu oteviené spolecnosti s konceptem kvality a udrzi-
telnosti zZivota ukazuje na radu spole¢nych rysa a na nékteré diference.

Diference vyplyvaji predevsim z rozdilu v Ghlu pohledu: Gsili o otevre-
nou spole¢nost sméruje k nahledu na rozvoj spoleéenstvi jako celku,
véetné vsech jeho Casti. Usilovani o rast kvality a udrzitelnosti zivota ak-
centuje spise vysledky a jejich zpétné promitani do postupd uzivanych
k jejich dosahovani. Zatimco otevrené spoleénost rezignuje na finalitu,
rozvoj kvality a udrzitelnosti Zivota pracuje spise s postupné naplfiova-
nymi a zprestiovanymi cily. V tomto smyslu vlastné muaze Usili o kvalitu
a udrzitelnost zivota zmensit rizika cest k otevirené spole¢nosti. Obsaho-
vé jsou si oba koncepty velmi blizké. Méritka kvality a udrzitelnosti Zivo-
ta jsou mnohem bliz kritériim rozvoje oteviené spole¢nosti nez koncepty
oprené o zjednodusenou libertarianskou podobu racionalni volby.

Smérovani k oteviené spolecnosti je mozné prostrednictvim postu-
pu, které se v podstaté shoduji s postupy rozvoje kvality a udrzitelnosti
zivota. | tady plati, Ze cesty k oteviené spole¢nosti ukazuji obsahy proce-
st nutnych pro rust kvality a udrZitelnosti Zivota:

e trvalé prohlubovéni a respektovani pestrosti a diferenciace,
e nezbytnost propojovéni a nalézadni komunikaénich cest mezi odligny-

mi seskupenimi,

e prebirdni odpovédnosti za sebe sama, véetné odpovédnosti za své
skutky a jejich dasledky,

e vzdélanost jako podminka pro rdst tvorivosti a kritického racionéalni-
ho pristupu ke svétu i k sobé samotnym,

e tvorba novych pravidel spoluprace oprenych o rozvoj identity,

e participace jako zéklad po hledani vlastniho mista ve spole¢nosti,

e respektovani odlisnosti a inspirace odlisnym jako zdrojem tvorivosti

a spolupréce.

To nejsou ,jen“ nutné postupy spojené s napliiovanim cest k oteviené
spoleénosti, ale jsou to zaroven podminky pro rist kvality a udrzitelnosti
Zivota.
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Lze fici, Ze cesty k oteviené spole¢nosti a usilovani o rast kvality
a udrzitelnosti zivot maji spoleéné hodnotové zakotveni. Je jim plnohod-
notné pojeti svobody a jejiho uplatiiovani jako zakladniho ramce a vy-
chodiska pro rozvoj spole¢nosti i s riziky, které na cesté ke svobodé bé-
hem procesu uéeni se svobodé ve spoleénosti vznikaiji.

3.4 Svoboda jako kritérium pro odpovédi
na otazku po obsahu a cili souc¢asnych
spolecnosti i jako soucast obsahu
vzdélavani

Uéeni se svobodé vystupuje jako kli¢ k rozvoji kvality a udrzitelnosti
Zivota v otevi‘ené spoleénosti. Jak vSak rozumét obsahim tohoto po-
znatku? A nejen ve vztahu k moznostem rozvoje kvality a udrzitelnosti
Zivota a cest k otevirani spolecnosti, ale také v opa¢ném sméru, tedy
v uéeni se svobodé jako jednomu z moznych zékladd obsah( vzdélavani?

Svoboda je snad nejfrekventovanéjsi téma v socialnich védach vi-
bec. Vybrat nékterou z moznosti pojeti svobody vyzaduje rozsahlé analy-
zy, na které tady nezbyva misto.

Pro nase Gcéely mazeme pristup k pojeti svobody v uréitém smyslu
z(zit. Jde totiz o pojeti svobody jako spole¢enského vztahu, tedy svo-
body v siti spoleéenskych vztahi. Z hlediska aktéra (jedince, skupiny,
spoledenstvi, instituce) jde o takové spolecenské vztahy, které umoziuji
svobodné rozhodovani, svobodnou ¢innost, svobodné pusobeni na roz-
voj spolecenskych vztaht s plnym védomim sebe sama jako jejich sou-
c¢asti, Cili pri chapéani sebe sama jako aktéra i adresata aktivit. Z pojeti
svobody jako sociédlniho vztahu vyplyvéa i to, Ze svobodu se lze naudit.
Jako svobodni se nerodime, rodime se s dispozicemi ke svobodé. Zda je
uplatnime, &i ne, zavisi na tom, do jaké miry se nau¢ime byt svobodnymi.

Ve spolecenskych souvislostech jde o vytvareni podminek pro svobod-
nou existenci: pro existenci umoznujici svobodny rozhodovaci proces
a svobodné chovani jedince i spolecenstvi ¢i instituci.

Pojeti svobody jako podminky, procesu a produktu svobodného
rozhodovani je pomérné frekventované (napf. Bauman, 2000; v jistém
smyslu i Sartre, 1946-47; Fromm, 1993, ale predev§im sdm Popper,
1994 a d.).
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Pokusili jsme se o rozbor podminek svobodného rozhodovéni ve spo-
jeni s moznostmi pro vybér a volbu omezovanou jen sebou samym. Roz-
hodovani, je v tomto konceptu svobodné proto, Ze podminky pro roz-
hodovani stojici vné rozhodovatele mu v rozhodovani nebrani. Pravé
napomahani pfi tvorbé takovych podminek je pro moznost uéeni se svo-
bodé rozhodujici.

Predkladame vysledek vlastnich Gvah, v némz tento pristup ke svo-
bodé jako k socialnimu vztahu, utvarenému v rozhodovacich procesech
a aktivitach vyustil. Jde o vysledek uvazovani berouci v Gvahu i hlediska
empirického sociologického zkoumani, tedy s predstavou o moznosti
piipadné operacionalizace pojeti svobody.”® Jak ve vyzkumu, tak
i v utvareni oblasti pripadnych indikaci pro zachyceni stupné v procesech
uéeni se svobodé, v raznych drovnich vzdélavani, véetné tercidrniho.

Pro svobodné rozhodovani jsou nezbytné nasledujici, vzajemné nava-
zujici skuteénosti. Jde vlastné o kroky svobodného rozhodovani, rozho-
dovani vedouciho ke svobodné aktivité v siti socialnich vztahu:

1. krok: Musi byt k dispozici dostateéné mnoistvi $anci (Ize hovofit
o naplhovani principu diferenciace). Abychom mohli svobodné vybirat,
musi byt z ¢eho. Svobodny vybér pfi existenci pouze jediné moznosti na-
bidky pro vybér je v podstaté protimluv. ,Dostate¢né“ mnozstvi Sanci je
vézano na slozitost tématu, schopnosti rozhodovatele, podminky rozho-
dovéni a miru novosti rozhodované skuteénosti. Obecné lze Fici, ze rast
variant nabidek napomaha svobodnému rozhodovani, protoze vytvari
vice moznosti pro shodu mezi potrebami a z&jmy rozhodovatele a obsa-
hy nabidek. VyZaduje v§ak rozvoj dovednosti ,,vyhledavace®.

2. krok: Mezi rozhodujicim se a moznymi pfilezitostmi nesmi byt zddné
jina prekazka, nez je pripadné nedostacivost rozhodujiciho se. Jde o rov-
nost v pfistupu k $ancim. (Jde o problém naplfovani principu rovnosti.)
Nejde tu a nemze jit o rovnost startovaci ¢ary. Diference mezi témi, kte-
I se rozhoduji, budou vzdycky, a prizptsobit podminky rovnosti stejné
pro kazdého znamena prizpUsobit se tomu poslednimu, a tudiz demoti-
vovat vlastné vSechny ostatni. Tady je samozi‘ejmé nejvétsi prostor pro
rozsifovani dispozic k vybéru na jedné strané (ili pro moznosti nauéeni

58 Nebyly by ovéem mozné bez promysleni — kromé jiz uvedenych - i tak rozdilnych pra-
mend, jakymi jsou nap¥. Berlin (1999); Reich (2003); Gellner (1998); Fromm (1993);
Sokol (2001); Rawls (1993); Sartori (1995) a d.
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se co nejvétsSimu mnozstvi pristup k vybéru a k posouzeni jeho vhod-
nosti ve vztahu k vlastnim dispozicim, sildm a ambicim) a pro minimali-
zaci nejriiznéjsich prekazek k dosazeni Sance na strané druhé (od Bour-
dieovy teze o reprodukci statust prostrednictvim diferenci v pristupech
ke vzdélani, az po deformace genderové, rasové, narodnostni, regionalni,
nepotické, korupéni, atd.). Pfipomerime, Ze jde o navazujici druhy krok.
Bez né&j nemé prvni krok zadny vztah ke svobodnému rozhodovani.

3. krok: Jestlize jsou spInény (naplfovany) predchozi dva kroky, méze
dojit k tomu, ze jedinec, skupina ¢i spolecenstvi se svobodné rozhod-
nou, a tudiz mohou naplnit tfeti podminku utvareni prostoru svobody
ve spolecnosti a tou je prevzeti odpovédnosti za sva svobodna rozho-
dovani. (Jde o naplfiovani principu odpovédnosti jako tietiho principu
uskutedhovani svobody.) Kdy? je dostatek moZnosti vybéru, kdyz k témto
moznostem mé subjekt (subjekty) rovny pfistup a dokaze k nim pfistou-
pit — neboli: dokaze vybrat jednu z nabizenych moznosti podle svého
vlastniho uvézeni — prevezme za toto rozhodnuti odpovédnost. Kdyz se
to stane, naplni svobodné rozhodovéni. Kdyz ne, vzdava se svobody.
Proto je soucasti svobodného jednani pravé prevzeti odpovédnosti za
vlastni svobodné skutky.

Tato podminka svobody byvé nejéastéji opomijena. Velmi ¢asto jsou
svoboda a odpovédnost stavény proti sobé. To plati, kdyz pristoupime
na pojeti svobody jako na rozhodovaci situaci, kdy je vSechno dovoleno,
kdy rozhodovéni a chovani nepodléhé zddnému omezeni. Kdyz chdpeme
svobodu jako stav bez hranic a omezeni, stav bez pravidel, ¢ili jako anar-
chii, jako stav v ,,socialné prazdném prostoru®. Plati ale, Ze tato podmin-
ka je naplnitelna jen tehdy, kdyz jsou splnény predchozi.

4. krok: Tim, ze jedinec vybral a naplnil urcitou $anci, prevzal za ni nejen
tu odpovédnost, kterd z této Sance vyplyva (tedy: za jeji uskuteénéni
s dusledky, které z toho vyplyvaji), ale prevzal i odpovédnost za fakt vy-
béru. Samotnym vybérem a uskuteénénim dané Sance zmensil pocet
Sanci pro ostatni, a tim omezil prostor pro naplnéni prvniho kroku ke
svobodé pro ty, ktefi do daného rozhodovaciho prostiedi vstupuji po
ném. Tim vlastné omezil moznost svobody po ostatni, a tedy, protoze
i on sédm bude vstupovat do dal$ich rozhodovacich prostredi, i sdm pro
sebe. Musi toto zmenseni Sanci vyrovnat. Musi vytvaret nové Sance pro
ostatni. (Jedn4 se o napliovani principu solidarity jako souéasti usku-
techovani svobody.) Aby mohl vznikat a rozvijet se prostor svobody ve
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spole¢nosti, je nezbytné, aby jedinec, skupina ¢i spolecenstvi usilovali
o roz$ifovéani nabidky $anci obecné. Ctvrtym krokem se prostor svobody
reprodukuje, mize vznikat a rozvijet se prostor pro svobodné chovani,
rozhodovéni a vztahy dalsich jednotlivc(, skupin, spolecenstvi i institu-
ci. Zaroven je v této podmince svobody zahrnut i fakt soudrznosti a soli-
darity s jinymi lidmi, vychéazejici miniméalné z védomi zavislosti existence
lidského jedince (skupiny, spoledenstvi, instituci) na jinych, z védomi ne-
zbytnosti existence Zivota jako spolecenského jevu.

V ramci tohoto pojeti svobody existuje nezastupitelnost a pfimé néavaz-
nost a podminénost mezi jednotlivymi kroky. Teprve napliiovani véech
téchto krokd ve vzajemnych vztazich umoziuje vytvaret prostor svo-
body ve spoleé¢nosti. Mize byt zdrojem pro rozhodovani, kterd budto
napomahaji, nebo brani v uskute¢riovani podminek pro rozvoj svobody.
A rozvoj svobody je zarukou rozvoje tvofivosti a aktivity lidi, skupin i spo-
le¢enstvi. Pfipomerime, Ze lepsi rastovy zdroj nez rozvoj svobody jesté
nebyl objeven.

S timto konceptem svobody je moZné pracovat jako s vychodiskem
jak pro specifikaci a rozvoj cest k oteviené spole¢nosti, tak i pro postupy
posilovani kvality a udrzitelnosti Zivota. Predevsim proto, Ze vymezuje
oblasti, které je potrebné podnécovat, rozvijet a upevrovat v procesech
uéeni se svobodé. Specifikace jednotlivych krokd napliiovéani svobody
muze totiz slouzit jako zdroj pro korektivy pfipravy, realizace a reflexi
rozhodovacich krokd vlastné na vSech Grovnich decize, ale také jako
zdroj individualniho ucéeni se svobodé i uéeni se svobodé ve skupinach,
v institucich i ve spole¢enstvich. Mira vytvareni podminek pro posilovani
uvedenych krokd ke svobodé ve vsech dimenzich vlddnuti maze slouzit
jako z&sadni obsahové kritérium pro jejich vybér a uskutecriovéni. Do
jaké miry jsou prostrednictvim vladnuti ve spoleénosti posilovany diferen-
ciace, rozsirovany moznosti pro pristupy k nardstajicim $ancim, prejima-
na odpovédnost za uskute¢néné vybéry z nabizenych variant, véetné vy-
tvareni variant novych? Do jaké miry jsou takto posilovany moznosti pro
zvladdnuti pristuptd k Sancim, pro schopnosti rozlisovat a domyslet ddsled-
ky vlastnich rozhodnuti? Jak jsou vyvinuty mechanismy pro skladani
Géth z vlastnich skutkd, z napliovani odpovédnosti za své rozhodnuti?
A konecné, jaké jsou néstroje posilujici a ocenujici vytvareni novych na-
bidek pro dalsi Sance? A to, opakujeme, ve vSech Grovnich rozhodovani
a vlastné ve vSech oblastech aktivit.
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Zvlasté to plati pro oblast, ktera je pfimo zamérena na uceni. Vzdéla-
vani jako uéeni se svobodé znamena trvalé posuzovani a rozhodovani
ve prospéch viech krokua asticich v naplfiovani svobody. S tim, Ze vlast-
nim prostorem je tu predevsim skloubeni uceni se diferenciaci, rovnosti,
odpovédnosti a solidarité (ve vyznamech popsanych vy$e) s rozvojem
osobnosti vzdélavanych ve smyslu rozsahlejsiho a obsaznéjsiho zvladani
schopnosti a dovednosti rozpoznat tyto kroky, véetné toho nejtézsiho,
totiz soustavné kritické sebereflexe.

Jde samoziejmé o vrcholné konfliktni procesy a aktivity. Konflikty na-
stavaji ve vSech dimenzich uskuteénovani svobodného rozhodovani.
Stejné jako pfi utvareni oteviené spoleénosti (a konec konct i kvality
a udrzitelnosti Zivota) nejde o ukonéitelny proces. Znamena trvalou apli-
kaci ,,uéeni se uceni“ nejen na vzdélavaci instituce, ale i na instituce or-
ganizacni, fidici a byrokratické, véetné mocenskych elit a instituci.

Rezignace na reseni konflikt spojenych s uskute¢riovanim svobody
znamena ale rezignaci na moznosti rozvoje smérem k otevirené spolec-
nosti i smérem k udrzZitelnosti a kvalité Zivota. Znamena mj. i uvolnéni
cest k nesvobodé. Naopak domyslenim a aplikaci pozadavkd vyplyvaji-
cich ze v8ech krokd napliiovani svobody lze vytvéret zaklady pro urcové-
ni potiebného obsahu vzdélavani. Zvlasté to plati pro terciarni vzdélava-
ni. To je totiz v tomto sméru budto zavrsenim a ozfejménim predchozich
vzdélavacich etap ve smyslu posilovani dovednosti, schopnosti a ochoty
usilovat o svobodu, nebo takové vzdélavani brzdi, ¢i dokonce zastavuje
nebo nidi.

3.5 Diferenciace obsahu terciarniho vzdélavani
a uceni se svobodé jako jejich atribut

Pokusili jsme se pfipomenout, Ze vztahovy ramec uréovani obsahu

terciarniho vzdélavani by mél zahrnovat také:

e diskusi o varianté spolecnosti védéni, k niz se mé dané vzdélani pri-
blizovat,

e promyslené respektovani moznosti filozofii vychovy, k jejimuz napl-
fiovadni mé dané vzdéldvani smérovat,

e posouzeni rozhodujicich charakteristik dané faze socializa¢niho proce-
su z hlediska otevreni se vici prijimani uréitych hodnot a druht po-
znatkd,
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e smérovani celé spolecnosti, které by mélo byt danym vzdélavanim
podnécovéno.

Moznosti je v kazdé z téchto oblasti rada. Jejich kombinacemi vzniké bo-
haté skéla podob obsahového zaméreni raznych druha vzdélavani, a to
jsme zajisté nepojednali o vSech moznych vlivech na hledéni obsahového
zacileni rGznych druh@ vzdélavani. (Kromé uz zminéného ponechavame
stranou technicka, personalni, institucionélni a ekonomicka uréeni. Je-
jich pusobeni jesté prohlubuje moznosti a pocty variant, které pri speci-
fikaci obsaht rdiznych druhdi a drovni vzdélavani prichazeji v Gvahu.)

Vysoka pestrost bude jednim z nepochybnych vysledki hledani ob-
sahd vzdélavani. Z toho plyne nezbytnost otvirani co nejbohatsiho
prostoru pro moznosti v diferenciacich obsahovych zaméreni ve vzdé-
lavéani, véetné terciarniho.

Pokud jde o spojovani obsahu vzdélavani s ucenim se svobodé,
méame za to, Ze v tomto sméru je situace odlisné: takové spojovani by
mélo byt soucdasti obsahu kazdého vzdélavani, vzdy ve vztahu k radé
dalsich skutec¢nosti a vzdy v podobé primérené danému stupni vzdélava-
ni a ostatnim vlivam.

Samoziejmé i pro tercidrni vzdélavani plati, Ze mnozstvi a rdznost pd-
sobnosti jednotlivych souvislosti na obsahové zaméreni povede k diferen-
ciaci tohoto vzdélavani. Ale pravé proto, Ze proces masifikace tercidrniho
vzdélavani je novy, pravé proto, ze jde o proces realné — i kdyz nevyrov-
nané — existujici a vyvijejici se a pravé proto, Ze je s nim spojovano mno-
ho praktickych otazek, nejistot a nedavéry, jsou otézky po jeho obsazich
velmi aktuélni. Diskuse — vazna, nepredpojata a co nejméné ideologizo-
vanéa — na téma obsahu terciarniho vzdélavani je mozna nejaktualnéj-
$im tématem vzdélavaci soustavy v této zemi. A predevsim o obsazich
bakalarského stupné terciarniho vzdélavani, protoze jde o nejbourlivéji
se rozvijejici ¢ast terciarniho vzdélavani, o ¢ast zcela novou a neozkouse-
nou.

Kdy? z této velmi obecné roviny ,sestoupime® ke kladeni konkrétnich
otazek (avdak s respektem pravé k uvedenym obecnym vychodiskiim
a souvislostem), pak se u bakalaFského vzdélavani musime ptét: O co
v ném vlastné mé jit? Ma byt absolvent bakalarského vzdélavani vyba-
ven minimem nezbytnych informaci pro vykon uréité odbornosti tak,
aby se mohl v relativné presné vymezené oblasti uplatnit na trhu prace?
Mé byt vybaven zékladnimi metodologickymi a poznévacimi postupy
pro to, aby byl schopen prijimat a tvorivé reagovat na ménici se podminky
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razného profesniho uplatnéni? Ma byt dotovan praktickymi zkusenost-
mi s budoucim profesnim uplatnénim v co nejpresnéji vymezeném
prostoru odbornosti? M4 jit o ,,prvni stupen vysokoskolského vzdélava-
ni“ &ili o pripravu ve vzdélavani v navazujicich stupnich terciarniho vzdé-
lavani? Nebo ma jit o ,dohanéni stiedoskolského vzdélavani“ za okol-
nosti obrovského nérastu poznatkd a poznavacich postupd, které nelze
béhem stredoskolského vzdélavani stihnout?

V hledéni odpovédi na tyto otézky se vlastné vracime na pocatek této
kapitoly: totiZ na nezbytnost mnohem podstatnéjsi diskuse a analyzy
vlivii na obsahy terciarniho vzdélavani, véetné téch, o nichz jsme pojed-
navali. Totiz: kazdé z uvedenych variant nabizi odlisné obsahy bakalarské-
ho vzdélavéni. Avsak, kdyz ke kterékoliv podobé tohoto obsahu nepfidéa-
me potrebu uéeni se svobodé jako jeho nedilnou soucést, nepovede
masifikace bakalarského vzdélavani k posunu ve schopnosti kritického
mysleni a schopnosti zvladnout svou vlastni existenci — nejen profesni,
nejen spojenou pouze s uplatnénim na trhu préace.

Kdyz k tomuto propojeni nedojde, nebude mit zifejmé narist podilu
lidi s terciarnim vzdélavanim hlubsi vztah k rlstu moznosti pro otevre-
nou spolec¢nost a kvalitu i udrzitelnost zivota. Ba dokonce nepovede ani
k hospodarskému rastu. V nasi kulture plati Dahrendorfova teze (1994)
o podpore ekonomickych a politickych svobod jen a jen tehdy, kdyz se
jich ujima neanomicky, svobodu zvladajici ¢lovék. Svoboda jako zdroj
rozvoje je totiz stale — pri vSech pochybostech — zasadni garanci, Ze
rozvoj neztrati lidské dimenze.
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4. Zavér: shrnuti a vyhledy

Tato zavérecna kapitola se pokousi o souhrnnou odpovéd na klico-
vou otéazku této knihy: Kde se nachézi éeské vysoké skolstvi v transfor-
maci od elitniho pres masové k univerzalnimu? Tato otazka byla zvolena
proto, ze Trowdv koncept modernich transformaci systéma terciarniho
vzdélavani poskytl nejaplnéjsi teoretické vychodisko pro analyzu vyvoje
Ceského terciarniho vzdélavani po roce 1989, jehoz hlavni charakteristi-
kou je prudky rast poctu studujicich a s nim spojena expanze terciarniho
vzdélavani. Na nasi Gstredni otazku odpovidame v této kapitole ve dvou
Castech.

V prvni ¢asti se vracime k Trowovym deseti aspektiim transformaci
vysokého kolstvi (viz kapitola 1.1) a u kazdého aspektu posuzujeme,
které fazi odpovida soucasny stav éeského vysokého skolstvi. Nase zhod-
noceni v jednotlivych aspektech sice nejsou a ani nemohou byt vyvézena
a Uplna (predevsim kvali opakované zmifovanym nedostatkm dosa-
vadnich vyzkum( a nedostateéné kvalité dostupnych dat), poskytuji
véak dostateény zaklad pro celkovou interpretaci soucasné situace.
Struéné fedeno, zatimco v poétech studujicich jiz CR vstoupila do univer-
zalni faze, v ostatnich aspektech se ¢eské vysoké skolstvi vétSinou na-
chazi ve fazi masové, nebo dokonce teprve na prechodu mezi fazi elitni
a masovou. Z tohoto nerovnomérného vyvoje jednotlivych aspektl sa-
moziejmé vznikaji pnuti a konflikty, které predstavuji vyzvu pro ¢eskou
vysokoskolskou politiku i pro jednotlivé skupiny aktéra a aktérek v terci-
arnim vzdélavani.

Druhé ¢ast navazuje na analyzy provedené v jednotlivych kapitolach
predevsim tam, kde kapitoly ukézaly nad a za Trowtv model. Jak bylo vy-
svétleno v Gvodni kapitole, zvolili jsme pro nasi knihu analyzu ¢tyr klico-
vych tematickych okruhd, které prolinaji rGznymi aspekty Trowova kon-
ceptu, a v mnoha ohledech jej dokonce presahuji. Ve trech kratkych
autorskych vstupech proto upozoriiujeme na dalsi kli¢ové rysy ¢eského
vysokého skolstvi, kterymi je potreba doplnit a rozsirit Trow(v koncept
a které podstatnym zplisobem pfrispivaji k vyzkumné analyze i k soucas-
nym debatdm. Libor Prudky shrnuje kli¢ové zavéry a podnéty ze své kapi-
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toly o studujicich a zejména ze zavéreéné kapitoly vénované obsahim
studia, Petr Pabian z kapitoly o vyucujicich a Karel Sima z kapitoly o vy-
zkumu, ktery byl v Trowové konceptu témér Gplné opominut.

4.1 Shrnuti: ¢eské vysoké skolstvi mezi elitnim
a univerzalnim

Vychodiskem musi byt rekapitulace vyvoje poctu studujicich a jejich
podilu z populaéniho ro¢niku, které predstavuji ,nulty aspekt Trowova
modelu. Trow oznacoval jako elitni systémy tercidrniho vzdélavani, ve
kterych studuje méné nez 15 %, populaéniho roéniku, jako masové sy-
stémy s podilem mezi 15 % az 50 %, a kone¢né za univerzalni s podilem
presahujicim 50 %.

Z analyzy prezentované v prvni kapitole (viz kapitola 1.2) vyplyva, Ze
zatimco na zacatku devadesatych let se ¢eské terciarni vzdélavani na-
chézelo na hranici mezi elitni a masovou fazi, nejpozdéji v roce 2007 se
podilem studujicich prehouplo do faze univerzalni. Prestoze i tato ¢isla
jsou poznamenana metodologickymi a datovymi nejasnostmi, dostatec-
né jasné vymezuji pozadi pro analyzu dal$ich aspektu.

Trow totiz predpokladal, ze rast poctu studujicich vede pfri prekroce-
ni téchto hranic k celkové transformaci systéma terciarniho vzdélavani.
Nachazime tedy i v ostatnich oblastech v CR charakteristiky typické pro
masové a univerzélni terciarni vzdélavani?

s s

4.1.1 Vnimani pristupu k terciarnimu vzdélani

Podle Trowa je v elitni fazi vnimano terciarni vzdélavani jako privile-
gium Gzké elity, v masové fazi je pak vnimano jako pravo a ve fazi uni-
verzalni zac¢ina byt studium vnimano jako povinnost.

Z mnoha ukazatell je zfejmé, e CR hned po roce 1989 opustila
v tomto aspektu elitni fazi — o tom svéd¢i predevsim prudce rostouci
pocty prihlagenych na vysoké a vy$si odborné skoly (viz kapitola 2.1.1).
Zaroven vsak neplati ani kli¢ovy princip faze masové - studium neni vni-
mano jako pravo pro vsechny s dokoncenym stiedoskolskym vzdélanim,
jak dosvédcuje prezivani prijimacich zkousek: naprosté vétsina zapado-
evropskych a severoamerickych zemi zavedla v této fazi volny pristup na
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vysoké koly (Tapper, Palfreyman, 2005). A aby byl obraz je$t& kompli-
kovanéjsi, najdeme zaroven i charakteristiky faze univerzalni: v souc¢asné
dobé je predevsim v rodinach vysokoskolsky vzdélanych rodi¢d vnimano
rodici i détmi vysokoskolské studium z velké ¢asti jako samoziejma po-
vinnost, jak ukazuji studie kvantitativni (Katriiak, 2006) i kvalitativni
(Katriak, 2004). Pravé zde se viak ukazuji velké rozdily mezi riznymi so-
cialnimi skupinami: vzdélanostni aspirace jsou vyrazné nizs$i mezi détmi
rodié¢d s niz8§im vzdélanim a sociadlnim statusem, u muzd niz$i nez u zen,
a u romské mensiny propastné nizsi nez v majoritni gadzovské spolec-
nosti (Matg&j(, Strakova, 2006; Pabian, 2006). Tyto rozdily ve vzdé&lanost-
nich aspiracich jsou navic Gzce spojeny s redlnymi Sancemi na dosazeni
terciarniho vzdélavani, kde nadéle do zna¢né miry prezivaji vyrazné ne-
rovnosti (viz kapitola 2.1.3).

Celkové tedy panuje v tomto aspektu napéti mezi popularnim vni-
manim pristupu a jeho institucionalnim ramcem vytvorenym statem
a Skolami. Na jedné strané vyrazna vétsina populace uz nechape terciarni
vzdélavani jako elitni privilegium (i kdyz zde zGstavaji vyrazné socialni,
genderové a etnické nerovnosti) a mezi vyssi a stfedni tfidou se Sifi cha-
pani vysokoskolského studia jako povinnosti, coz je uz charakteristika
faze univerzalni. Na strané druhé stét a skoly udrzuji institucionélni ra-
mec pfijimaciho fizeni, ktery vypovida o tom, ze jejich postoj k pristupu
nechépe pristup k terciarnimu vzdélavani jako pravo — neodpovida tedy
ani fazi masové.

4.1.2 Funkce vysokého skolstvi

Zatimco v elitni fazi pripravuje vysoké skolstvi Gzkou rozhodovaci
a profesni elitu, v masové fazi uz ma slouzit pripravé pro Siroké spek-
trum povolani, a kone¢né v univerzalni ma predevsim slouzit rozvoji
adaptability celé populace.

| v tomto ohledu jiz éeské vysoké Skolstvi jednoznacéné opustilo elitni
fazi a usadilo se pevné ve fazi masové. Jak ukazaly zejména kapitoly
2.2.3a2.3.3, v poslednich letech jesté sili tlak na relevanci vystupt vyso-
kého Skolstvi v oblasti vzdé&lavaci (zaméstnatelnost) i vyzkumné (apliko-
vatelnost, inovace). Dosud v8ak chybi ddrazy charakteristické pro fazi
univerzalni, v niz ma jit nikoliv o pripravu na konkrétni zaméstnani, ale
o celkovou adaptabilitu na nepretrzity proces sociélnich a technologic-
kych zmén. Libor Prudky se pokusil zejména v kapitole 3.5 ukazat smér,
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kterym by se mohly ubirat Gvahy o obsazich vysokého skolstvi v univer-
zalni fazi.

4.1.3 Kurikulum a formy vyuky

N7

Kurikula v elitni fazi odrazi akademické predstavy o obsahu prislusné
discipliny, zatimco v masové fazi se jejich struktura uvolfiuje a zaméru-
je se na predavani znalosti a dovednosti pro vykon povolani; univerzalni
faze pak prenasi tvorbu kurikula prevainé na studujici volici vlastni
vzdélavaci cestu.

Tato problematika je v ¢eském prostredi dosud zpracovéna velmi
nedostatecné, ale kapitola 2.1.2 ukézala, Ze z pohledu studujicich sice
rostou moznosti podilet se na konstrukci kurikula, ale jejich zajem o spo-
[utcast je jesté vy$si nez moznosti nabizené skolami. Bohuzel neexistuji
podobné vyzkumy pohledu vyuéujicich, ani empirické analyzy kurikuli
a forem vyuky.

Z tohoto dil¢iho pohledu je mozno soudit, ze pro danou oblast u nas
spise plati charakteristiky odpovidajici masové, ale nikoliv univerzalni
fazi vyvoje vysokoskolského vzdélavani.

4.1.4 Studentské kariéra

Zatimco v elitnich systémech podle Trowa studujici prechazi na vyso-
ké skoly primo ze strednich a vénuji se pouze studiu, v masové fazi jich
stéle vice prichazi az po urcité dobé v zaméstnani a pracuji také béhem
studia; tento trend vrcholi v univerzalni fazi, kdy terciarni vzdélavani zis-
kavé vyrazné charakter vzdélavani celozivotniho.

Pro charakteristiku studentské kariéry jsou data a vyzkumy o pozna-
ni Gplnéjsi a svédci o jasném posunu do masové faze. Pomalu, ale jisté se
zvysuje vék studujicich, véetné véku nastupu do prezenéniho studia. Na-
prosta vétsina studujicich si pri studiu privydélava, coz souvisi s nards-
tem poctu studujicich v kombinovaném studiu, ale roste také podil za-
méstnanych pfi prezenénim studiu. | v této oblasti se zda, Ze studujici
jsou v chapéani dynamiky procesu masifikace vysokoskolského studia dal
nez skoly a vyucujici.
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Celkové je zrejmé, zZe se studentska kariéra v ceském vysokém Skol-
stvi vyrazné posouva k masové fazi, ale zatim zistava velmi daleko od
faze univerzalni.

4.1.5 Institucionalni diverzita

Elitni systémy se skladaly z relativné malych a vzajemné velmi po-
dobnych univerzit, které se vsak v masové fazi vyrazné zvétsuji a navic
vedle nich vznikaji neuniverzitni instituce; oba trendy pokraduji i v uni-
verzalni fazi, kdy diverzifikace dosahuje vrcholu.

Pro Ceské terciarni vzdélavani byla posledni dvé desetileti obdobim
vyrazného ristu institucionalni diverzity, spojené se zakladanim novych
typ@ $kol (regionélni univerzity, VOS, soukromé VS), s nerovhomérnou
expanzi obor( i jednotlivych stupnd studia a s riznymi strategiemi skol
(viz kapitola 2.1.1). Jednim z d@sledk institucionalni diverzifikace je
rozpad hodnotového konsenzu v akademické obci (kapitola 2.2.4). Sou-
¢asné s touto diverzifikaci véak ve vyzkumné politice existoval silny uni-
fika¢ni faktor ve formé univerzalni podpory akademicky orientovaného
vyzkumu (kapitola 2.3) a navic v reakci na tuto diverzifikaci sili zejména
ve druhém desetileti snahy o unifikaci, a to zejména prostrednictvim jed-
notnych akreditagnich standardt (kapitola 2.2).

Vysledkem obou tlaka je v této klicové oblasti systém tercidrniho
vzdélavani s mnoha charakteristikami systému diverzifikovaného (VOS,
soukromé VS) i unitarniho (jasna dominance verejnych univerzit), tedy
elitniho i masového zéroven.

4.1.6 Rozhodovaci mechanismy na celostatni Grovni

Zatimco v elitni fazi de facto rozhodovala mala a kompaktni akade-
micko-politicka elita, v masové fazi se terciarni vzdélavani stava predmé-
tem standardniho politického procesu a v univerzalni je do debat a roz-
hodovani vtazena Siroké verejnost.

Z tohoto pohledu vykazovala ¢eskéd vysokoskolska politika po celéd
dvé desetileti predevsim rysy elitni faze — kapitola 2.2.4 dokumentuje
dominantni vliv vysokoskolskych reprezentaci na politické rozhodovani
a jejich provazanost s ministerstvem skolstvi. V poslednim desetileti
se vSak terciarni vzdélavani stava stéle vice tématem verejnych debat
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i predvolebnich kampani a zaroven se zvySuje vyznam standardniho par-
lamentniho procesu (Pabian, 2009a).

Tyto dva trendy posouvaji ¢eské terciarni vzdélavani z elitni smérem
k masové fazi, ovSéem charakteristiky faze elitni nadale prevazuji.

4.1.7 Standardy kvality

Elitni vysoké skolstvi je zalozeno na sdilenych akademickych standar-
dech, zatimco v masové fazi se i standardy diverzifikuji a v univerzalni
nastava posun od standard( k ,pridané hodnoté®.

Soucasny akreditacni proces ve vysokém Skolstvi odpovida zcela
presné elitni fazi: nastavuje jednotny, ryze akademicky standard pro
viechny typy vysokych kol (viz kapitola 2.2.3). Reflexe vyuéujicich navic
dava v jasné prevazujici vétsiné do souvislosti narlst kvantity s pokle-
sem kvality (kapitola 2.2.2). Podobné i hodnoceni vysledkd vyzkumu
sméruje spiSe k homogennim standarddim akademicky orientovaného
vyzkumu (kapitoly 2.3.3-4). PfestoZe jsou tyto postoje a mechanismy,
typické pro elitni fazi v sou¢asné dobé jednoznaéné dominantni, pfipra-
vované zmény vyzkumné a vysokoskolské politiky jsou traktovany jako
nastroj posileni vétsi diverzifikace, ale rozhodné ne az smérem k univer-
zalni fazi.

Dominantni jsou tedy v soucasné dobé charakteristiky elitni faze s ur-
¢itym pohybem smérem k fazi masové.

4.1.8 Kritéria pro vstup

V elitni fazi jsou pfi vstupu uplatiiovana meritokratickéa kritéria, zalo-
zena na skolnim vykonu, které jsou v masovém stadiu doplnéna programy
k dosazeni rovnosti prilezitosti a univerzalnim ddrazem na otevrenost
a rovnost podle sociélni, etnické a genderové prislusnosti.

V této oblasti vyrazné chybi empirické vyzkumy, ale na zékladé do-
stupnych informaci o prijimacich rizenich a na zakladé kratkych analyz
v kapitolach 2.1.3 a 2.2.2 Ize fici, Ze dosud v CR dominuji meritokraticka
kritéria. Programy pro vyrovnavani pfilezitosti jsou dosud znaéné ne-
smélé (Pabian, 2006) a otevienost s rovnosti $anci i vysledkd jsou zcela
za horizontem stavajici praxe skol i diskurzu vysokoskolské politiky.
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Lze tedy shrnout, Ze i pres ohromujici narist poctu studujicich az za
hranici univerzalni faze probiha dosud jejich vybér prevazné podle krité-
rii faze elitni.

4.1.9 Akademicka sprava

Pro elitni fazi je charakteristicka sprava skol vyuéujicimi amatérsky
se vénujicim administrativé, jejich plsobeni se v masové fazi profesiona-
lizuje, aZ je v univerzalni fazi nahrazeno odbornym, neakademickym ma-
nagementem.

V této oblasti zcela chybi data i empirické studie, a proto je také jedi-
né, které jsme se v nasi knize viibec nevénovali a pro kterou nedokazeme
vynést zadny zavér.

4.1.10 VIadnuti v rdmci instituci

Elitnim univerzitdm vladne akademickéa oligarchie, ktera je v masové
fazi doplnéna dalsimi vyudujicimi a studujicimi; v univerzalni fazi se kvali
rozpadu hodnotového konsenzu uvniti akademické obce stietévaji riz-
né zajmové skupiny navzajem i s rostoucim vlivem statu.

Ceské vysoké $koly dostaly po roce 1989 mezinarodné unikatni insti-
tucionalni ramec vladnuti: klicovou roli v ném hraly senéaty slozené z vy-
ucujicich a studujicich, jejichz silna pozice byla odrazem jejich zasadni
role béhem revoluce 1989. Toto usporadani odpovidalo velmi vystizné
masové fazi vyvoje. Akademické oligarchie, sestavajici v éeském prostredi
z habilitovanych vyucujicich vSak udrzela dalezité pozice v rozhodova-
cich mechanismech, zejména v exekutivé $kol (rektorské a dékanské po-
sty) a ve védeckych radach. Narlist pravomoci institucionélni exekutivy
i védeckych rad, a naopak oslabovani pozice studujicich (souvisejici s je-
jich klesajicim zajmem o Géast na vladnuti, viz kapitola 2.1.5) v posled-
nim desetileti Ize pak Cist jako urcity ndvrat smérem k fazi elitni. Zaroven
vSak roste vliv statu a externich skupin na institucionalni vladnuti, nej-
vyraznéji zfizenim spravnich rad, coz lze ¢ist jako ukazatel pohybu smé-
rem k fazi univerzalni (jenz ma byt jeté zesilen chystanou reformou vy-
sokého Skolstvi). Navic vyzkumy vyuéujicich poukazuji na existujici
rozpory v jejich postojich k institucionalnimu vladnuti, coz je v tomto
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ohledu klicové vzhledem k jejich pretrvéavajici rozhodujici roli ve stavaji-
cim systému (viz kapitola 2.2.4).

Prestoze dominantni rysy ¢eského modelu vladdnuti uvnitr instituci
odpovidaji masové fazi, jsou soucasné pritomny i tlaky pokousejici se
prevazit tento model smérem k elitnimu, ¢i naopak univerzalnimu mo-
delu. Maze byt jednim z vysledkd téchto pnuti zhrouceni konsenzu
v akademické obci, v jehoz disledku se z vladnuti uvnitr kol stane nere-
Sitelny problém, ktery bude muset byt resen posilenim vnéjsich vliva,
zejména statu?

4.1.11 Pokus o celkovy pohled: nerovhomérnosti
vyvoje a vysledna napéti

Na tuto i dalsi otazky nenabizime definitivni odpovédi. Velky prinos
Trowova modelu vSak podle nés spocivé v tom, ze umoznuje celkovy po-
hled na vyvoj ¢eského terciarniho vzdélavani od roku 1989. Predevsim
umoziuje upozornit na vicerychlostni vyvoj neboli predbihani a zaosté-
vani jednotlivych aspektd, z nichz v souc¢asné dobé vznikaji napéti a kon-
flikty.

Nejdalezitéjsim ,predbéhnutim® je samozrejmé raketovy rist poétu
studujicich v poslednich dvou desetiletich, s nimz drzi krok pouze aspi-
race potencialnich studujicich, zejména z vyssich socialnich vrstev -
oboji uz dosahuje charakteristik univerzalni faze. Naopak nejvice zpozdé-
ny vyvoj je z tohoto pohledu ve vladnuti na Grovni systému i instituci, ve
standardech kvality a s nimi Gzce spojenymi vstupnimi kritérii, a zejména
institucionalni diverzifikaci. Do masové faze jsme lokalizovali vyvoj, po-
kud jde o funkce tercidrniho vzdélavani a také v oblasti kurikula a stu-
dentské kariéry; v prvnim z téchto aspektl vSak stat tlakem na relevanci
predbiha skoly a ve zbylych dvou se to samé dafi studujicim. Jinymi slo-
vy, rast poctu studujicich a souvisejici zména postojd mezi studujicimi
i v populaci obecné jsou se zpozdénim nésledovany vysokoskolskou poli-
tikou, zménami v pribéhu studia a obrannou reakci vyudujicich, zatimco
v ostatnich aspektech prevladéa obranna reakce klicovych skupin, zejména
vyucujicich.

Politika rastu poétu studujicich od roku 1989 do soudasnosti tedy ni-
kdy nebyla domyslena do dasledkd, nebot nebyla provazena zavadénim
a podporou odpovidajicich zmén v jinych oblastech. Vysledkem jsou na-
péti mezi poéty studujicich a snahou vyucéujicich o zachovani elitnich
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akademickych standardi nebo mezi dominantnim postavenim vyucuji-
cich v rozhodovacich procesech a rozsifujici se socialni a ekonomickou
funkci terciarniho vzdélavani. Soucasna situace az prili$ pripominé
biblické podobenstvi o liti nového vina do starych méchd, které samo-
ztejmé kondi tim, Ze ,vino roztrhne méchy, a vino i méchy prijdou na-
zmar.“ (Mk 2,22)

Existuji ovéem dvé moznosti, jak katastrofickému scénari predejit:
budto v zajmu zachovani elitnich standardd a rozhodovacich procest
snizit pocet studujicich, nebo prizpusobit standardy i rozhodovaci
procesy zapojeni ,celé populace” do terciarniho vzdélavani. Druha
moznost by znamenala predevsim dalsi a dislednéjsi diverzifikaci, ktera
ale musi byt oprena o dikladnou analyzu. Tato kniha predstavuje pouze
prvni krok takové analyzy. Jednim z ddlezitych souhrnnych vysledk pri-
tom je, ze pro radu oblasti nutné analyzy vyvoje a stavu vysokého skol-
stvi stéle nejsou potrebné Gdaje a podklady.

4.2 Vyhledy: rozsirovani horizontt

Analyza Trowovych deseti dimenzi sice prinasi nové a podnétné vy-
sledky, ale kapitoly v ¢asti 2. a 3. zéroven zretelné ukazuji, Ze TrowGv
koncept rozhodné nevystihuje cely komplex zmén v ¢eském terciarnim
vzdélavani za posledni dvé desetileti. Proto nyni nasleduji ¢tyri kratké
texty jednotlivych élent autorského tymu, které shrnuji zavéry a poude-
ni z analyzy provedené v jednotlivych kapitolach.

4.2.1 Studenti a jejich pasobeni v ramci rozvoje
vysokoskolského vzdélavani

Libor Prudky

To, co je v Trowové konceptu dulezité z hlediska studentd, je prede-
véim hledani shod a diferenci situace studentt v CR uvniti samotného
vysokého skolstvi uz v samotnych naristech poctu studenti. Podstat-
né jsou rovnéz poznatky o rovnosti $anci ke studiu, o posunech ve stu-
dentské kariére a o kvalité vzdélavani.
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Plati, Ze narast studentd je tak vysoky, ze z tohoto hlediska je ¢eské
vysoké skolstvi uz v univerzalni fazi vyvoje terciarniho vzdélavani. Vnitr-
ni diference jsou ale vysoké: jak oborové, tak podle stupnd tercidrniho
vzdélavani i podle regiond.

Podstatné zvyseni nabidky ke studiu ze strany vysokych skol sice
vede ke snizeni vlivu socialnich diferenci danych vzdélanim rodigt (pre-
devsim v absolutnim i relativnim nérdstu studentd s rodi¢i s maturitou)
a k poklesu genderovych nerovnosti, nedochéazi ale ke shodé v mire ote-
vienosti obord studia a nezmensuji se diference vyplyvajici z regional-
nich dispozic. Praha je jesté vyraznéji vyhodnym mistem pro start do ter-
ciarniho vzdélavani nez drive, naproti tomu Karlovarsko a Vysocdina jsou
na opa¢ném pdlu. Spojeni regionalnich a oborovych diferenciaci tak
vede k uchovavani nékterych socialnich handicapt pro vstup do terciér-
niho vzdélavani. Vztah ke skolnému pri reseni téchto nerovnosti se ne-
objevil.

O podobé rozvoje variant studentské kariéry nemame ucelené Gdaje.
Pozoruhodné jsou poznatky o zménéch v motivaci ke studiu: sice mirné
rostou pristupy k terciarnimu vzdélavani jako trznimu artiklu v Zivotni
kariére, ale vysoky podil pojeti studia jako zdroje osobnostniho rozvoje
zustava zachovan. Z vyzkumu plyne, Ze studenti sami by stéli o vys$si po-
dil na tvorbé kurikula a obsahu studia a o vys$si podil aktivnich metod ve
vyuce. To ovSéem vétSinou vyzaduje vétsi podil face-to-face komunikace
s vyucujicimi, coz pri radikdInim rdstu poc¢td studentl na jednoho vy-
uéujiciho neni mozné. Ve studentské kariére se pevné usadilo jejich pra-
covni pasobeni béhem studia. Jde zi'ejmé i o projev jejich vyssi odpoveéd-
nosti za své studium. Roste prdmérny vék studentd a rostou i délky
studii, v€etné rozsahu prerusovéni. O presunu do celoZivotniho vzdéla-
vani ale nelze hovofit.

To Gzce souvisi s pozadavky na kvalitu vyuky. Absolventi ji hodnoti
spiSe pfiznivé, predevsim v dimenzi miry pripravy na uplatnéni v praxi.
Samotni studenti se vyjadruji skeptictéji.

Nicméné — pokud bychom se pokusili o zobecnujici naznadeni, tak
bychom asi mobhli fici, Ze sami studenti v tercidarnim vzdélavani jsou dy-
namizujicim Cinitelem rozvoje, a to ne v pfistupu ke studiu pouze jako
k trznimu artiklu, ale ve strukturované snaze o pojeti terciarniho vzdéla-
vani jako zdroje osobniho rozvoje, kvalitniho Zivotniho stylu a kariérniho
rastu, spojeného s uplatnénim v odpovidajicim profesnim pusobeni. Na
masifikaci jim vadi predevsim to, ze nepodporuje aktivni formy vyuky
a neumoznuje jim vic uplatiovat vlastni poznatky a stanoviska.
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Avsak hlavnim spole¢nym rysem vSech analyzovanych rozmérd stu-
dentského pusobeni a postaveni v terciarnim vzdélavani je jejich hlubo-
ka diferenciace.

Situace studentt je sice poznamenana jejich aktivitou a i ristem od-
povédnosti, ale ur¢ovéna je predevsim strategii rozvoje jednotlivych vy-
sokych $kol, do niz vlastné studenti sami nemohou zasahovat. Reakce
mezi vysokymi $kolami na masifikacni procesy jsou velmi odlisné a pri-
mo urcuji moznosti pro podobu mista studentl v nich. Napriklad VFU
v Brné se sice také mohutné kvantitativné rozviji, avsak jaddro néardstu je
v magisterskych prezenénich studiich a v doktorském studiu. Jde o rela-
tivné malou vysokou $kolu s danou a jasnou oborovou specializaci, kteréa
ma témér monopolni postaveni, bez regionélniho zakotveni. Lze nazna-
¢it, Ze scénar masifikace je na této vysoké skole uplatrovéan prostrednic-
tvim rozvoje elitni podoby tercidrniho vzdélavani. Jina je situace na JU
v Ceskych Budé&jovicich, zase zcela odli$na na VSE v Praze, atd. Z t&chto
poznatkd vyplyva, Ze s procesem masifikace se riizné vysoké skoly vyrov-
navaji odliSnymi scénari, a to i za soucasnych podminek fungovani vyso-
kych skol. O jejich konkrétni podobé vime velmi mélo. V kazdém pripadé
jde ale o dalsi prispévek ke stézejnimu rysu celého procesu, a tim je res-
pekt k diferenciaci. V samotném Trowové konceptu je zahrnut. Predstava,
ze musi obecné dochazet ke kvantitativnim nardstdm ve vSech rozmé-
rech tercidrniho vzdélavani, je mylna. Stejné jako predstava, ze vSechny
vysoké skoly musi prochazet az do faze univerzalni. Podstatné je, ze
o podminkach pro respektovani diferenciace mnoho nevime a mame ne-
dostate¢né ovérené poznatky i o samotnych diferencich a jejich prici-
nach. Bez hluboké analyzy takovych podminek nema vytvéreni, a natoz
zavadéni novych institucionalnich (legislativnich) pravidel pro rozvoj vy-
sokého $kolstvi v CR v soudasné dobé& opravnéni.

4.2.2 Vyucujici a budoucnost ¢eského terciarniho
vzdélavani

Petr Pabian
Kapitola o vyudujicich konéila konstatovanim (viz 2.2.4), Ze vétSina

vyucujicich ¢eskych vysokych skol bojuje pozi¢ni valku na hranici mezi
elitni a masovou fazi terciarniho vzdélavani — snazi se samozrejmé
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zachovat, nebo vratit zpét elitni fazi. Na zakladé predchoziho shrnuti
(viz 4.1.11) je mozné na toto konstatovani navazat tim, ze vzhledem
k astrednimu postaveni vyuéujicich v systému terciarniho vzdélavani
predstavuje jejich snaha o udrzeni elitni faze hlavni brzdici mechanis-
mus v transformaci ¢eského vysokého Skolstvi k masovému a univer-
zalnimu stupni. Tento jejich postoj je zdGvodrnovan presné tak, jak Trow
popsal uz pred pétatficeti lety - obranou ,hodnot védy, vzdélanosti a ne-
zaujatého poznavani proti nesmirnym tlakdm podridit univerzitu potre-
bam profesni pripravy, ekonomického ristu, socialniho rovnostarstvi
a aktualni politiky.“ (Trow, 1973, str. 29)

Re$enim soudasnych problém &eského terciarniho vzdélavani by
podle tohoto postoje bylo zastavit rast poctu studujicich, nebo jesté
[épe umoznit jeho snizeni (Koucky 2009), zachovat akademické vladnuti
v ramci $kol a kli¢ovou roli vyudujicich na Grovni systému, a zejména
poskytnout vysokym $koldm podstatné vice penéz a nechat je, at s nimi
nalozi podle svého uvazeni (viz Pabian et al., 2006). Toto Feseni by viak
mélo i fadu dal$ich nezamyslenych dasledkd: omezeni expanze nejen ze
zvysi kazdoroéni pocet nepfrijatych ke studiu, ale také povede k posileni
soutéze na vstupu, a tudiz i k zakonzervovéani, ¢i dokonce posileni existu-
jicich socialnich nerovnosti; akademické vladnuti vyasti v kurikula, ktera
budou studujici pripravovat pro pozice, jez v disledku zmén na trhu pra-
ce nebudou nikdy zastavat a které je zaroven nebudou pripravovat na zi-
vot v oteviené a neustale se ménici spole¢nosti.

Tato cena je podle mé pfilis vysoka. Souhlasim, Ze soucasné napéti
mezi univerzalnim pfistupem k tercidrnimu vzdélavani a elitnimi forma-
mi jeho fizeni a hodnoceni je netinosny. AvSak namisto stiznosti na kle-
sajici kvalitu studujicich a na vnéjsi zasahy je podle mé na misté pfijeti
skutecnosti prechodu do masové a univerzalni faze. Konkrétné receno,
za prvé je potreba akceptovat, ze terciarni vzdélavani nepatfi pouze vy-
ucujicim, ale tyka se celé spole¢nosti a z jejich dani je také financova-
no, a proto se o ném bude rozhodovat standardnim demokratickym
parlamentnim procesem - nikoliv uz dohodou mezi akademickou a poli-
tickou oligarchii. Druhou neprijemnou skuteénosti bude nutnost zménit
kurikula a formy vyuky: dosavadni kurikula, Gzce zalozené na akademic-
kych disciplinach sice dobre pripravovala studujici na pasobeni ,,v obo-
ru®, ale uz nikoliv na zménéné pracovni a Zivotni role a na neustéle se
meénici spole¢nost pozdni modernity. A kone¢né bude potieba opustit
predstavu univerzélné platnych, ,vysokych® akademickych standard(:
s rostoucim poétem studujicich nardsté diverzita jejich studijnich pred-



148  Ceské vysoké Skolstvi

pokladd a cil(, které se bude muset prizplsobit diverzita nabidky terci-
arniho vzdélavani - a od té doby uz nebude mozné vsechny skoly
a programy méfit jednim metrem; namisto néj prichazi vicedimenzional-
ni typologie §kol (van Vught, 2009), které vychazeji z faktu diverzifikace
standard(, misto aby se jej snazily potirat.

4.2.3 Vyzkum ve tech fazich masifikace VS

Karel Sima

Jiz na zacatku analyzy bylo ziejmé, ze koncept Martina Trowa odhlizi
od vyznamné funkce VS ve vyzkumu, ktera se zformovala v moderni po-
dobé v 19. stoleti a kterou masifikacni procesy druhé poloviny 20. stoleti
vyrazné proménily. Oproti trendm promén vzdélavaci funkce VS viak
nejspise zaznamenala vyzkumna role zmény s jistym zpozdénim. Sam
M. Trow v pozdéjsi dobé priznaval, ze si v pocatcich formulovani teorie
masifikace nedoved| predstavit VS instituce bez vyzkumu, a to v tradi¢-
nim smyslu. Postupné vsak zacala byt otazka po roli vyzkumu a jeho po-
dobéach tematizovéna, a to v souvislosti s dal$im postupem masifikace
a s nastupem inovacnich teorii a politik od osmdesatych let. Trowv kon-
cept muzeme tedy doplnit o jedenactou dimenzi, kterd zahrnuje promé-
nu vyzkumné role VS systému.

V elitni fazi je vyzkum neproblematickou a integralni soucasti cinnosti
VS instituci a je neoddélitelny od vzdélavaci funkce. Jedna se pouze o vy-
zkum akademicky orientovany, jehoz cile a standardy jsou definovany
samotnymi védci-vyucujicimi. Podobné jeho financovani, vyhradné z ve-
rejnych zdrojd, neni odlisitelné od financovani vzdélavaci ¢innosti.

Masova faze prinasi — mimo jiné v ddsledku omezenych zdrojt finan-
covani ze strany statu - tlak na relevanci vystupd vyzkumu. To se proje-
vilo ve véech VS systémech ve zvy$ené snaze vlad kontrolovat vyzkum-
nou &innost (véetné kvantifikace vystupd), jejimz cilem méa byt zvy$eni
efektivnosti systému. Tak, jak dochazi k institucionalni diferenciaci, od-
déluje se sektor vyzkumnych VS instituci, které se rekrutuiji z tradi¢nich
velkych univerzit s velkym podilem vyzkumu, ale také s mnozstvim stu-
dentd nizdich stupiia studia. VS politiky kladou diraz na zapojeni VS do
inovacniho procesu, coz vede instituce k systematizaci vyzkumné cin-
nosti a jejiho vyuziti mimo akademickou sféru. Financovani vyzkumu je
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stéle dominantné verejné, avsak jiz s podilem soukromych zdrojd; je alo-
kovano predevsim prostrednictvim cilenych programu a je oddéleno od
financovani vzdélavani.

V univerzalni fazi dochazi k tomu, Ze jsou celé velké &asti VS systému
Gplné odtrzeny od vyzkumu. Oproti tomu vznikaji organizaéni jednotky,
zamérené vyhradné na vyzkum a jeho vyufziti, a to na rdznych institucio-
nalnich Grovnich od malych tymad pres doktorské skoly po exkluzivni
vyzkumné univerzity. Nové zpUsoby produkce védéni, viz napr. Triple-
-Helix (Etzkowitz, Leydesdorff, 2000), véak vyzaduji flexibilni pFekraco-
vani jak institucionélnich hranic, tak hranic v rdmci inovac¢niho prostredi
mezi soukromym a verejnym sektorem. M. Trow predpokladal, ze i zde
preziji ve VS niky elitniho zakladniho vyzkumu. Je véak otazkou, zda bu-
dou jako dosud vyhradni sférou verejné podpory.

Jestlize nyni tyto obecné charakteristiky, v nékterych pripadech spise
hypotézy, postavime proti vyvoji vyzkumné role éeskych VS v poslednich
dvaceti letech, musime opét konstatovat paradoxni protipohyb. Situace
na konci osmdeséatych let, v nékterych znacich blizkd masové fazi, byla
vystfidana politikou vyrazného (postupné zrychlujiciho) nardstu vy-
zkumné kapacity VS v tradi¢nim humboldtovském pojeti faze elitni. Ne-
diferencovany pfistup k vyzkumné funkci VS spolu s deficity politiky VaV
z devadesatych let mély za nésledek unitarni systém, kde jsou po na-
prosté vétsiné VS instituci vyzadovany stejné standardy, poskytovany
stejné podminky a stejné mechanismy financovani. Souc¢asné to nevedlo
k vyraznéjsimu srovnani vyzkumné kapacity v institucionalni strukture,
kde jsou stéle hlavnimi hradi tfi az ¢tyri tradiéni univerzity. Orientace na
akademicky vyzkum (curiosity-driven research) a néktera data o finan-
covéni ukazuji, ze zdaleka jesté nedoslo k vyraznéjsimu otevreni vyzkum-
né ¢innosti mimo akademickou sféru, charakteristickému pro masovou
fazi, na jejimz pocatku se tedy nejspise nachazime. Mame-li se pokusit
o vyhled do budoucnosti, je jiZ nyni ziejmé, ze se Eeské VS nevyhnou préa-
vé dal$imu otevirani a propojeni se spolecnosti a vyraznéjsi a rozmanitéj-
$i diferenciaci. Je pfitom nutné stale upozoriiovat, ze otevienost vici
spoleénosti neni i v oblasti vyzkumu ani zdaleka pouze zapojovani sou-
kromého kapitalu v rdmci inovaéniho procesu, ale v nezastupitelné mire
i kriticka reflexe stavu spoleénosti, jejich problém a jejich reseni. V dru-
hém pripadé Ize o¢ekavat, ze i v pripadé systému vysoce diverzifikované-
ho na mnoha (institucionalnich) Grovnich by mél byt zachovan ve VS
dostatecny prostor pro pavodni zdkladni vyzkum, ktery vSak zlstane
otazkou preZivajicich nik elitniho VS, jeZ budou muset svou existenci tvr-
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dé obhajovat. Z toho také vyplyva, Ze i pro masovou, a tim vice i univer-
zalni fazi musi byt nastaveny Siroce diferencované standardy kvality,
razné pro jednotlivé typy vyzkumu.

4.2.4 Rozvoj terciarniho vzdélavani u nas bez zvazeni
obsaht a cila

Libor Prudky

Vyse dosazeného vzdélani vystupuje ve vysledcich nejriznéjsich ana-
lyz jako jeden z rozhodujicich Ciniteld vlivu na spolecéenskou strukturu,
socialni postaveni, zivotni zpusob, a dokonce i na hodnotové orientace.
Jde rovnéz o podstatny atribut rozvoje osobnosti, spolecenstvi, ale i eko-
nomiky, demokracie a svobod. Vétsinou jde o soubézny vztah: s ristem
vzdélani roste socialni pozice, kvalita zivota, otevienost vic¢i zménam,
tvorivost, a tedy i vliv na rozvoj posilujici lidské rozméry existence. To
vSe ale jsou v nasich podminkéach zjisténi, ktera jsou vazana na elitni po-
dobu toho nejvyssiho stupné dosazitelného vzdélani, totiz vzdélani ter-
ciarniho. Obsahy predavané timto vzdélavanim mély priznivy vliv na lid-
sky rozvoj.

Jaké obsahy budou spojeny s masifikaci terciarniho vzdélavani?
Zméni se? V jakych smérech a s jakymi moZnymi dopady do rozvoje
spolec¢nosti?

Na disledky téchto zmén ziejmé nedohlédneme. Ale ptat se na obsa-
hy vyvoje terciarniho vzdélavani u nas je nezbytné, aby bylo mozné ales-
pon srovnavat ¢i vyvozovat moznosti pripadnych zmén.

Zjistujeme, Ze tyto otdzky fakticky nebyly poloZeny. Doslo k raznym
politickym rozhodnutim o rdstu kvanta vysokoskolaka, ale co to prinese
do samotného vzdélavani, do jeho obsah a vysledkd, o tom jsme nena-
$li zddny vyznamnéjsi pramen.

Pritom bez stanoveni cile, ktery se zabyva obsahy daného procesu,
nelze dost dobre vytvaret vhodné podminky pro rozvoj tohoto procesu.
Nejde tu o fizeni, planovani ¢i manipulace. Jde o tvorbu podminek, které
mohou napomaéhat v institucionalni, legislativni, pripadné ekonomické
i personalné-socialni roviné k takovému rozvoji, ktery by se blizil zmapo-
vanym moznostem obsahtd a smyslu, nebo se jim vzdaloval. Ale bylo by
mozné vibec pojednavat o jeho obsahu? Bez toho totiz nejde ani fakticky
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posuzovat Groven a kvalitu a ani nelze charakterizovat opravnéné dife-
rence.

Ve treti kapitole je pokus o pripomenuti skutecnosti, které je uzite¢-
né vzit v Gvahu, kdyz o takovém obsahu (spie o variantach obsah() roz-
voje terciarniho vzdélavani uvazujeme a diskutujeme. Jedna z variant je
rozvedena jako mozny impulz pro rozvoj bakalarského vzdélavani s tim,
ze zéroven poukazuje na nezbytnost propojovani obsaht a zacileni mezi
jednotlivymi stupni vzdélavani vibec. Pravé proto, ze tato varianta - to-
tiz u€eni se svobodé - patii mezi ty soucasti obsaha vzdélavani, které by
mély prochézet vSéemi Grovnémi vzdélavani. Text treti kapitoly nabizi
otevieni témat, ne ,hotové“ odpovédi.

Jde o otevreni témat, ktera, pokud vim, nebyla dosud fakticky vyslo-
vena. V poslednim pokusu o ucelenéjsi pohled na rozvoj vysokoskolské-
ho vzdélavani v CR, v povéstné Bilé knize z roku 2008 je sice preambule,
kterd odkazuje na nezbytnost vzdélavani pro rast kvality Zivota, ale
v dal$im textu nenajdeme zadné faktické propojeni. Zase jde o technolo-
gie ,,jak to udélat®. Ono ,,pro¢ to udélat® chybi.

Pak ovsem neni divu, Ze jde jednak o proces obtizné komunikovatel-
ny, jednak o témata, ktera vyvolavaji jednostranné reakce (at v deciznich
centrech & na vysokych $kolach i ve vefejnosti), a také o témata, ktera
v Gcastnicich vytvareji dojem, Ze jsou manipulovani do situaci, které ne-
jsou ani jasné, ani opodstatnéné, ani srozumitelné. Vznika tak rozsahly
prostor pro ideologie a lobovani a ,,éeské” zasitovani. Tudiz zase rostou
pri¢iny prohlubujici cézuru mezi témi, kdo danou véc uskutec¢nuji, a témi
,hahore®...

Osobné povazuji tuto skuteénost za rozhodujici pro fakt nevyrovna-
nosti, Casté protichidnosti, konfliktnosti a i odmitani rozvoje terciarniho
vzdélavani v této zemi smérem od elitniho k univerzalnimu vzdélavani
i pro vznik rizik spojenych s timto vyvojem.

Diskuse a soustredéné zkoumani téchto obsahovych souvislosti a moz-
nosti je podle mého minéni prvnim Gkolem mezi témi, které je treba
v rdmci rozvoje terciarniho vzdélavani v CR resit.
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59 Pro rok 2007 se jedné o Gdaj, ktery odpovidéa schvalenému rozpoctu, tj. nevyjadruje
faktické ¢erpéni prostredkd.
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Tab. ll. 1 Podpora vgzkumu ve VS sektoru v EU v % HDP

Stat / Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Slovensko 0,05 0,05 0,07 0,07 0,07 0,06 0,06 0,05 0,08 0,10 0,10 0,12 0,11
Svédsko 070 - 075 - 08 - 082 - 084 083 0,79 0,77 0,77
Finsko 0,44 0,46 0,54 0,56 0,62 0,60 0,60 0,64 0,66 0,68 0,66 0,65 0,65
Svycarsko - 065 - 060 - 058 - 064 - 066 - - -
Dénsko 045 040 043 041 042 044 045 0,58 0,60 0,61 0,60 0,64 0,70
Rakousko - - - 053 - - - 058 - 060 061 0,59 0,62
Nizozem{ 0,57 0,57 0,54 0,51 0,51 0,51 0.49 0,50 0,49 0,49 0,48 0,47 045
Norsko 044 - 043 - 047 - 041 044 047 047 0,47 046 052
Velka Britanie | 0,37 0,36 0,35 0,35 0,36 0,37 0,41 0,43 042 042 0,45 046 -
Belgie 0,38 0,38 0,40 0,40 0,41 0,40 041 041 042 0,41 041 0,42 041
Némecko 0,40 0,41 0,40 0,40 0,39 0,40 0,40 0,42 043 041 0,41 041 041
Francie 0,38 0,38 0,38 0,38 0,37 0,40 0,42 0,42 042 0,40 0,40 0,40 0,40
EU27 0,37 0,36 0,37 0,37 0,37 0,38 0,40 0,41 0,41 0,40 0,40 0,40 041

Pokradovani



Priloha: Grafy a tabulky 159

Pokradovdani

Stat / Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Estonsko 0,16 0,18 0,32 0,32 0,35 0,32 0,36 0,34 0,36 0,39 0,39 0,47 0,48

Italie 0,25 0,26 0,32 0,33 0,32 0,32 0,35 0,37 0,37 0,36 0,33 - -

Spanélsko 0,25 0,26 0,26 0,27 0,26 0,27 0,28 0,29 0,32 0,31 0,33 0,33 0,33

Portugalsko 6,20 0,22 0,24 0,26 0,28 0,28 0,29 0,29 0,28 0,28 0,29 0,32 0,35

Recko 019 - 023 - 030 - 026 - 027 0,26 0,28 0,27 0,29
Madarsko 0,18 0,16 0,17 0,17 0,15 0,19 0,24 0,25 0,25 0,22 0,24 0,24 0,23
Slovensko 0,43 0,28 0,23 0,23 0,22 0,23 0,24 0,23 0,17 0,18 0,24 0,24 0,24
CR 0,08 0,09 0,10 0,11 0,14 0,17 0,19 0,19 0,19 0,18 0,23 0,25 0,26
Polsko 0,17 0,18 0,19 0,18 0,19 0,20 0,20 0,19 0,17 0,18 0,18 0,17 -
Kypr - - - 0,05 0,06 0,06 0,07 0,09 0,11 0,13 0,16 0,18 0,19

Zdroj: Eurostat

Tab. Il. 2 Pocet vgsledki VaV podle typu instituce za obdobi 2002-2006

Sbornik | Casopis | Knihy |Kapitoly | Patent | Techn. | Ostatni

v knize
AV CR 15565 | 30314 | 1973 | 5265 140 131 1286
S 86541 | 57206 | 4472 | 7682 218 306 5105
Resortni VO 7537 | 12504 | 1200 | 1525 73 329 | 1993
Ostatni 3492 | 2584 348 230 152 900 699

Zdroj: Analyza VaVal, 2007

Tab. Il. 3 Pocet vysledki VaV podle typu instituce na jeden prepocetng vg-
zkumny pracooni doazek (FTE) za obdobi 2002-2006

Shornik | Casopis | Knihy |Kapitoly | Patent | Techn. | Ostatni
v knize
AV CR + 1,86 3,62 0,23 0,63 0,01 0,01 0,15
+ Resortni VO
VS 13,18 8,71 0,68 1,17 0,03 0,04 0,77

Zdroj: Analyza stavu VaVal, 2007
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