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EDITORAIL

Milé ¢tenarky mili ¢tenafi,

pfichdzime s dal$im dvojéislem naeho Casopisu Aula, které ma tentokrat opét tradi¢ni podobu
postavenou na recenzovanych studiich a také zpravach z vyzkumu.
Jednoznaénénejvétsiprostorjevtomtodislevénovananalytickéresersiinstitucionalnich akreditaci
v nékolika vybranych evropskych zemich. Jde o téma aktuiln{ a zahraniéni pfistupy mohou byt
inspirativni pro mnoho z Vas. Aktualnim tématem jsou i reflexe covidové vysokoskolské vyuky.
Dalsi dvé studie jsou naopak vénovany stalym tématim vysokoskolského prostoru: 4. pramyslové
revoluci a jejim souvislostem s vysokoskolskym vzdélanim a také analyze faktord, které mohou
vést k nedspésnému studiu na vysoké skole.

Doufime, ze nabizené texty Vs zaujmou a inspirujf tieba i k vlastnim pfispévkim. Tésime se na
Vase pfipadné reakce na nasem Facebooku nebo na emailové adrese aula@csvs.cz.

Za redakéni kruh

Michaela Smidovd
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STUDIE

Co znamena ,institucionalni akreditace”
v nékterych evropskych zemich

Helena Sebkovd, Viadimir Roskover

What does "institutional accreditation” mean in some European countries.

Abstract: The goal of the paper is to comparatively analyse selected European countries (i.c. Georgia,
Netherlands, Norway, Poland, and Austria), specifically focusing on forms and conditions of institutional
accreditation of higher education institutions. All the five countries as members of the Bologna process
should follow Bologna Process priorities as well as specific national policies of higher education quality
assurance, the context of which is shortly presented for each examined country as a starting point for
analysis. Methodologically, the analysis is based mainly on the study of relevant official documents such
as laws, regulations which deal with “institutional accreditation® or similar, and also of self-assessment
reports made for European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA). The
findings show the prevailing diversity of national approaches. In this respect, the ENQA's strategy of not
creating a single quality assurance approach/model (i.e. “not one size fits all”) is met.

Uvod

Evropské vysoké skolstvi, charakteristické svou dlouhou historii a velkou diverzitou
vysokoskolskych systéma, proslo v uplynulych desetiletich (a nadile prochidzi) vyraznymi
zménami, jejichZ koordinaci na mezinarodni Grovni se snazi napomahat predevsim Bolofisky
proces avytvareni Evropského vysokoskolského prostoru (EHEA). V§znamnou a trvalou sloZkou
tohoto vyvoje je zajistovan{ kvality vysokoskolského vzdélavani a vech ¢innosti vysokych skol,
a to prostiednictvim systému vnitinfho zajiStovani, tak zejména vnéjstho zajistovani kvality.
Stav v této oblasti ve 20 evropskych zemich na pfelomu tisicileti zachycuji napf. Schwarz
a Westerhieden (2004), v zemich stfednf a vychodni Evropy Kohoutek (2009). Od této doby
vyvoj v fad¢ zemi pokracoval, namnoze byly pfi tom vyuziviny mezinarodn{ zkuSenosti zejména
v ramci Bolotiského procesu. Reflexi tohoto vyvoje jsou vénovany napt. publikace (Eggins, 2014;
Harvey, 2016; Flood, Roberts, 2016; Cardoso et al., 2016; Wilkerson, 2017). Komentovany piehled
literatury o zaji$tovan{ kvality podava Ryan (2015).

Tato studie vznikla se zimérem zjistit, jak je v evropském kontextu chipina jedna z forem
vnéjsiho zajistovani kvality, ,institucionaln{ akreditace®, zavedena do ¢eského vysokoskolského
systému rozsiahlou novelou zdkona o vysokych skolich z roku 2016 (Zakon ¢&. 137/2016 Sb.).
Pozornost je vénovana zemim, jejichZz agentury povéiené vnéjsim hodnocenim a zajistovinim
kvality vysokoskolského, ¢i obecné tercidrniho vzdélavani (akreditaéni agentury) jsou ¢Eleny
Evropské asociace pro zajiStovani kvality ve vysokém skolstvi (ENQA), a které v uplynulych dvou
letech predlozily ENQA (z rtiznych davodt) vlastnf hodnotici zpravu. Tyto zpravy (pokud jsou
jesté dostupné)a hodnoceni ENQA poskytuji dosti podrobné a aktualn{ informace o pfislusnych
vysokoskolskych systémech a zajistovan{ jejich kvality.
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STUDIE

Vybrano bylo pét zemi, v abecednim potfidku jde o Gruzii, Nizozemsko, Norsko, Polsko
a Rakousko. Nizozemsko bylo v rozvoji hodnoceni a zajistovan{ kvality velmi aktivn{ jiz zhruba
od posledni tfetiny minulého stoleti (viz Jeliazkova, Westerheiden, 2004) a zkuenosti, které jsme
po roce 1989 z jeho postupné se méniciho systému mohli sledovat, byly pro nas velmi pouéné.
Soucasny norsky systém je pomérné slozity, ale pokryva celé tercialn{ vzdélavani, stabilnf je jiz
od roku 2002 a je v ném mozné nalézt rizné piiklady dobré praxe (napft. Stensaker, 2004). Polsko
a Rakousko jsou nasi sousedé, ale systémy jejich vysokého skolstvi se az do roku 1989 vyvijely
zcela odlisné. Bylo proto zajimavé prostudovat soucasné systémy zajistovani kvality v Polsku
(Lanares et al., 2018) a Rakousku (Haakstadt et al., 2019) a popsat velmi zajimavé zdsadni zmény
v hodnocen{ kvality védecké a vyzkumné ¢innosti uskute¢néné v Polsku v posledni dobé. Gruzii
jsme zvolili jako jednu z relativné novych zemi Bolonského procesu, kde se systém zajistovani
kvality zacal rozvijet teprve od roku 2006, kdy tam bylo ziizeno prvni Narodni centrum pro
akreditaci ve vzdélavani. Je zde tudiz mozno sledovat, do jaké miry éerpala tato zemé z moznosti
vyuzit dobrych ptikladd z jinych evropskych zemi (Frederiks et al., 2019).

U kazdé zvolené zemé je nejprve struéné popsan jeji vysokoskolsky systém véetné prislusnych
pravnichpfedpis@apodrobnéjipaksystémvnéjsithoavnitinihozajistovainikvalityvysokoskolského
vzdélavani a jeho organizaén{ uspofadani. Vsouladu se zimérem celé studie je vZdy upozornéno
na pouzitf terminu ,institucionaln{ akreditace®.

V dalsi ¢asti jsou porovnany pristupy jednotlivych zemi k hodnoceni a/nebo akreditaci celych
vysokych skol a dtsledky, které z toho vyplyvaji. Rozbor v§ech hodnoticich a akreditaénich aktivit,
véetné vnitinich systému zajistovani kvality pak poskytl moZnost ukdzat zajimavé aktivity, zjistit
souvislost hodnoticich a akreditaénich procedur se Standardy a nivody pro zajistovan{ kvality
v evropském prostoru vysokoskolského vzdélavaini (ESG 2015) a pfipadné najit piiklady dobré
a prenositelné praxe.

Informace o jednotlivich zemich jsme cerpali predev§im z webovych strinek prislusnych
hodnoticich agentur, nadfizenych ministerstev a dokumentt, které byly na téchto strankich
dostupné.

1. Sledované zem¢

1. 1. Gruzie

Gruzie je od roku 2006 ¢lenskou zemi Boloniského procesu, implementovala tfistupniovy
vysokoskolsky vzdélavaci systém vyuZzivajici ECTS, v roce 2010 byl oficialné schvilen Narodn{

kvalifika¢n{ raimec (NQF), ktery obsahuje tfi podsystémy — obecny, profesni a vysokoskolsky.
Vroce 2014 byla podepsana Asocia¢ni smlouva s Evropskou Unif. Narodn{ centrum pro zvySovan{
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kvality ve vzdélavini (NCEQE) je od r. 2019 je fidnym ¢lenem ENQA, je proto k dispozici jak
vlastni hodnotici zprava pro ENQA (NCEQE, 2018), tak hodnoceni ENQA (Frederiks et al.,
2019). Z obou téchto zdrojl jsou pievazné éerpany nasledujici informace.

Vysokoskolsky systém

Vysoké skolstvi v Gruzii se f{d{ zdkonem o vysokém Skolstvi (Law of Georgia on Higher Education,

2010, dale jen ,zdkon®), zdkonem o zvySovan{ kvality vzdélavani (Law of Georgia on the Educational

Quality Enbancenent, 2010, posledni novela 2018) a dal$imi souvisejicimi pravnimi pfedpisy.

Zikon definuje tfi typy vysokych skol:

> univerzity (universities) — poskytuji vSechny tfi stupné vzdélavini (bakalaiské, magisterské,
doktorské) a zabyvaji se vyzkumem;

Yvzdélavaci univerzity (teaching wuniversities) — poskytuji bakaldrské a magisterské studijnf
programy;

> koleje (colleges) — poskytuji pouze bakalaiské studijni programy.

Vysoké skoly vsech typt mohou byt bud vefejné, nebo soukromé. Vsoucasné dobé (kvéten 2020)
plsobi v Gruzii 32 univerzit (z toho 12 vefejnych), 20 vzdélavacich univerzit (z toho 6 vefejnych)
a 4 soukromé koleje. Kromé toho ptisobi 8 bohosloveckych vysokoskolskych instituci (akademif,
seminaft) zfizenych Gruzinskou ortodoxni cirkvi (National Erasmus+ Office Georgia, 2020).

I na vefejnych vysokych skolach plati studenti skolné.

Studijni zatéz pro jednotlivé stupné studijnich programt: 240 kreditd ECTS pro bakalarsky,
120 kredith pro magistersky a 180 kreditG pro doktorsky studijni program. V systému existuji
kromé toho ,dlouhé® magisterské programy: lékafstvi (360 kredith), zubn{ 1ékafstvi, veterinarn{
medicina a uéitelstvi pro stfedoskolské vzdélavani (300 kreditd).

Kdyz student ziska ve studijnim programu alespoil polovinu pozadovanych kreditt, maze mu
vysoka $kola udélit certifikat ,stfedni” kvalifikace.

Statn{ spravu v oblasti vysokého skolstvi vykonava Ministerstvo $kolstvi, védy, kultury a sportu
(dale jen ,ministerstvo skolstvi®).

Zakon urluje fidici organy vetejnych vysokych skol, zatimco soukroma vysoka $kola si mtze
svoji strukturu, fidicf organy a procesy stanovit sama. Velky ddraz klade zikon na pravo studentd
ziskat kvalitnf vzdélavani, zfizovat vlastni studentské organy a mit pravo zastoupeni v fidicich
organech a procesech zajistovani kvality.

V akademickém roce 2017/2018 studovalo v Gruzii (kterd méla v roce 2018 3731000 obyvatel)
na 19 vetejnych a 38 soukromych vysokych skolach celkem 187256 studentt, z toho na vefejnych
skolach 120461 studentt (65 %). Celkem vysoké skoly nabizely 1790 studijnich programt, z nich
91%bylyakreditované programy(piestozeakreditace neni povinniproviechnystudijni programy,
viz nize) (NCEQE, 2018). Po prvnim roce uplatnéni nového autoriza¢ntho mechanismu byly
nékteré z vysokych skol zafazeny mezi profesni tercidrn{ instituce a nékterym byla autorizace
odebrina (National Erasmus+ Office Georgia, 2019, s. 59).
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Zajistovani kvality

V roce 2006 byla na zaklad¢ vyhlagky ministra skolstvi ustavena prvni agentura pro zajiStovani
kvality Narodn{ centrum pro akreditaci ve vzdélavaini (NCEA), kterd méla za Gkol provadét
akreditaci vzdélavacich instituci (instituciondln{ akreditaci) jakoZto povinnou proceduru pro
definovan{ statusu vysoké skoly.

V roce 2010 (po ukonéeni prvniho cyklu institucionalni akreditace) byl pfijat novy zdkon
o zvySovani kvality vzdélavani (dile jen ,zdkon o kvalité®), ktery zfidil Narodni centrum pro
zvySovani kvality ve vzdélavani (National Center for Educational Quality Enbancement, NCEQE).
Tento organ je pravnim nastupcem NCEA, jeho postaveni je odli$né v tom, Ze je zfizen zdkonem.
NCEQE je nezavisld instituce pracuje pod ministerstvem $kolstvi a zlstava jedinou agenturou
odpovédnou za zajistovani kvality ve vysokoskolském, profesnim a obecném vzdélavani v Gruzii.

Hlavnim cilem NCEQE je prosazovat zdokonalovini kvality ve vzdélavani a rozvoj kultury
kvality ve wvzdélavacich institucich prostfednictvim implementace mechanismt vnéjsiho
zajistovan{ kvality a podpory mechanisma vnitfnfho zajistovani kvality. Cilem je rovnéz podpora
integrace gruzinskych vzdélavacich instituci do mezinarodniho prostiedi.

NCEQE je odpovédné za nisledujici ¢innosti':

> Extern{ zajistovani kvality ve vysokoskolském vzdélavani (autorizace instituci a akreditace
studijnich programa).

> Podpora rozvoje kultury kvality ve vzdélavacich institucich.

> Autorizace stifedoskolskych a obecnych vzdélavacich instituci.

> Uznavan{ vzdélavani.

> Rizenf a management kvalifikaci (NCEQE zpracovalo novy NQF).

> Rozvoj sektoru odborného vzdélavani (Benchmarks and Educational Standards).

> Spravovani registru vysokych $kol a zajistén{ procesu podpory studentskych mobilit.

Vzhledem k rozsihlé a diverzifikované ¢innosti je NCEQE relativné velka instituce: pracuje
v ni celkem 150 zaméstnanct (bez technického personalu). Vysokoskolské oddéleni ma 13
pracovnikd na plny tvazek.

NCEQE fid{ feditel, kterého jmenuje ministr Skolstvi a jeho kandidaturu schvaluje pfedseda
vlady. Prava a povinnosti feditele, struktura NCEQE a rozsah jeho ¢innosti jsou dany jeho
statutem. Vefejnd kontrola ¢innosti NCEQE je v souladu s privnim fidem Gruzie a je
uskute¢tiovina ministerstvem (zdkon o kvalit¢). Finanéni zdroje pro ¢innost NCEQE jsou
sloZeny z G&elovych prostiedka ze stitniho rozpoctu, poplatkd za poskytované sluzby (zejména
autorizace a akreditace), G¢elovych ptjéek a grantd, prostiedka ziskanych z price na smluvnim
zaklad¢ a ptfjma z dart nebo jinych zdroji. NCEQE ma vlastni majetek, ktery vyziva pro plnénf
svych ¢innosti.

!V této studii se budeme zabyvat pfedevsim ¢innosti, kterd je uvedena na prvnim misté.
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v/

S cilem zahrnout do fidiciho procesu externi odborniky, byla v roce 2018 zf{zena Koordinaéni
rada NCEQE. Skladd se ze zastupch ministerstva, vzdélavacich instituci, zaméstnavatel@
a nevladnich a mezinirodnich instituci (celkem 13 osob)

NCEQE spolupracuje se vSemi zainteresovanym skupinami (stakebolders), nirodnimi
i mezinirodnimi partnery, je ¢lenem Bologna Follow-up Group (zastupuje Gruzii), je
pfidruzenym ¢lenem EUA a od dubna 2019 je fadnym clenem ENQA.

Pro vefejné vysoké skoly stanovi zakon o kvalité (¢lanek 25) povinnost zf{dit funkéni systém
vnitiniho zajiStovani kvality; soukromé vysoké skoly podobné systémy také zfizujf a uzivaji, neni
tovsak pro né povinnost ze zakona. Tuto ¢ast systému zajistovani kvality zdkon o kvalité podrobné
nepfedepisuje a nechavi ji v kompetenci autonomnich vysokych skol. Vnéjsi hodnocen{ funkce
vnitinfho systému zajistovani{ kvality je souéasti hodnocen{ pro autorizaci (viz dile).

Autorizace a akreditace. Jako prvni mechanismus vnéjsiho zajistovan{ kvality byla od roku 2006
zavedena instituciondlni akreditace. Po prvnim cyklu téchto akreditaci zavedl zakon o kvalité
z roku 2010 dva mechanismy vnéjstho zajistovani kvality: a) autorizaci vzdélavaci instituce,
ktera se udé€luje na ziklad¢ povinného institucionalniho hodnocen{ kazdé vysoké skoly, ktera
chce v zemi pasobit a vydavat stitem uznavané diplomy; b) akreditaci vzdélavacich programd,
ktera se udéluje na zaklad¢ hodnocenf jejich souladu s akredita¢nimi standardy. Je povinnd pro
doktorské studijni programy a programy zaméiené na regulovani povolan{ (Iékafstvi, pravo,
ulitelstvi, veterinarn{ védy a nimotnictv{). Vzhledem k tomu, Ze stitn{ finan¢ni prostiedky jsou
poskytovany pro studenty pfijaté do akreditovanych studijnich programt, je vétsina i ostatnich
studijnich programu akreditovana.

Standardy a procedury pro autorizaci a akreditaci se od roku 2010 #{dily dokumenty pfijatymi
prostiednictvim pifkazt ministra skolstvi (Charter of Authorigation of Educational Institutions, 2010,
Charter of Accreditation of Educational Programs, 2011).

V roce 2015 iniciovala NCEQE reformu standardd a procedur a uskuteénéni dalditho cyklu
hodnoceni kvality jiz podle revidovaného systému. Hlavnim zimérem bylo posilit orientaci
hodnoticiho systému na rozvoj a na vystupy a zajistit jecho soulad s ESG 2015.

Standardy pro autorizaci jsou soulasti zakona o kvalité¢, podrobn¢ je popisuje podzikonna
norma On the Approval of the Education Institutions Authorisation Statute and Authorisation Fees (dile
jen ,Autorizaéni smérnice®). Pro autorizaci je formulovino celkem 7 standardd, kazdy ma 2-4
konkrétnéjsi slozky (sub-standardy). Prvn{ standard se vénuje misi vysoké $koly a strategickému
rozvoji. Organizaln{ struktura, vnitin{ zajistovani kvality a etické principy spolu s integritou tvorf
druhy standard. Treti standard se vénuje studijnim program@m — jejich formé a rozvoji, struktute
a obsahu 2 hodnoceni vystupt ze studia. Ctvrty standard je zaméfen na management pracovnikd
skoly, na pracovni zatéz akademickych a hostujicich pracovnika. Pty standard obsahuje pravidla pro
ziskani, resp. zménu statutu studenta, uznavani studia, prava studentd a samostatna slozka tohoto

v/ v

standardu se vénuje podptrnym aktivitim pro studenty. Vyzkum, vyvoj a tvarci ¢innost je obsahem
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Sestého standardu, véetné podpory vyzkumu, internacionalizace a hodnoceni vyzkumnych aktivit.
Posledni standard je zaméfen na materidln{, knihovni, informaéni a finanéni zdroje.

Standardy pro akreditaci se vénuji podrobné studijnim programtm. Je jich celkem 5, kazdy
opét konkretizovany ve 2-4 slozkach.

Jednotlivé kroky procesu autorizace a akreditace jsou obecné stejné a vyuzivaji pro vnéjsi
hodnoceni kvality a nasledné rozhodovani metodiku peer review:
1. podin{ Zddosti v€etné vlastni hodnotici zpravy (v anglickém jazyku),
2. vytvofeni panelu experta,
3. studium vlastni hodnotici zprivy a dal$ich dokumentt, které jsou pfilohou Zadosti
o autorizaci (akreditaci) panelem expertd,
zpracovani programu navstévy a vlastni navstéva na misté,
zpracovani prvni verze hodnotici zpravy (panel expertt), jeji pfedaini NCEQE a zaroveil
hodnocené instituci,
zapracovani faktickych pfipominek (od hodnocené instituce) do zpravy pro NCEQE,
predstaveni finaln{ zpravy hodnocené instituci,
predlozeni vsech dokumentt a hodnotici zpravy Autorizaéni/Akreditaéni rad¢,
. jednan{ Autoriza¢ni/Akreditaén{ rady s moznost{ Gstnfho slySeni a nasledné rozhodnuti,
10 publikovini rozhodnutf a hodnotic{ zpravy na webové strince NCEQE.

IR

Cas poskytovany na cely proces a na rozhodnuti je 180 dni.

Zakladni pravidla pro sestaveni panelu expertd jsou dina zdkonem o kvalité, podrobngéjsi
pravidla vydal feditel NCEQE (Rule of Authorigation and Accreditation Expertsand Activities and
Termination of Membership of Expert Pool).

Hodnotici zpriavu experti zpracuji na zakladé prostudovini predlozenych dokumentt
a nasledné navstévy. Zprava obsahuje popis a analyzu souladu s autoriza¢nimi/akredita¢nimi
pozadavky a oznadi (ne)soulad jednou ze ¢tyf moznosti — plny soulad, podstatny nebo ¢asteény
soulad a nesoulad.

O udélen{ autorizace vysoké skole rozhoduje v rimci NCEQE Autorizaéni rada. Jejich 17
stalych ¢lent reprezentuje akademickou a védeckou komunitu vysokych skol, zaméstnavatele,
studenty a mezinirodni/nestatni organice, které pracuji ve vzdélavani. Jsou jmenovani na jeden
rok (a pfipadné odvolini) predsedou vlady na navrh ministra $kolstvi, jejich price je placena
ze zdroji NCEQE. Jedna-li se o vysokou $kolu, kterd poskytuje 1ékaf'ské studijnf programy, je
Autorizaéni rada rozsifena o dalsi pozvané ¢leny. Pravidla a principy ¢innosti Autorizaéni rady
stanovi Autorizadn{ statut.

Autoriza¢ni rada pfi posuzovani souladu s jednotlivymi standardy md moznost konstatovat:
plny soulad, podstatny soulad, ¢aste¢ny soulad nebo nesoulad.

Pro kazdé rozhodnuti o autorizaci jsou formuloviny podminky, které pfesné popisuji moznost
odchylky od naplnénf standard (NCEQE, 2018):
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1. autorizace je udélena — u vech standardd je plny soulad, pouze u jednoho mutzZe byt jen
podstatny soulad;

2. autorizace je udélena s podminkou pfedlozit do jednoho roku NCEQE zpravu o pokroku
(progress report) v plnéni doporuéeni — u vice nez jednoho standardu mize jit o podstatny
soulad, ostatni jsouv plném souladu, nebo nejvyse ujednoho standardu (s vyjimkou standardu
3 a4?)je shledin ¢astedny soulad; u zadného standardu nesmfi byt nalezen nesoulad;

3. autorizace je udélena, avsak NCEQE je povinno po dva roky monitorovat (véetné navstévy)
plnéni doporudeni, kterd byla formulovina v hodnotici zpravé — vice nez jeden standard
(s vyjimkou standard® 3 a 4) maze byt pouze v éasteéném souladu a Zidny neni v nesouladu;

4. autorizace je udélena, ale vysoka skola nesmf{ prijimat studenty do té doby, nez jsou uspokojivé
splnéna doporuceni tymu expertl — nejvyse jeden sub-standard?® (s vyjimkou standardu 3 2 4)
muZe byt v nesouladu, nebo standard 3 a/nebo 4 je v pouze v ¢asteéném souladu;

5. autorizace nenf udélena — jeden sub-standard ze standardt 3 a 4 je v nesouladu, nebo vice nez
jeden sub-standard jinych standardd je v nesouladu.

Autorizace se ud¢luje na 6 let. Autorizaéni rada zaroven rozhodne o kvoté pro pocet studentd,
ktefi sméji byt pfijiman{ po dobu jeji platnosti. Vysoka skola mtze v pribc¢hu této doby pozadat
o navy$eni poctu studentt, procedura hodnocen{ je v tom piipadé stejni, jako pro ptvodni
autorizaci. V pfipad¢ rozhodnuti o udéleni autorizace podle boda 2 aZ 4 musi vysoka skola
naplnit stanovené podminky do uréitého terminu, pfipadné nesmi pfijimat studenty, dokud
uloZené podminky nesplni.

Neudéleni autorizace znamenad, ze dana instituce ztraci statut vysoké skoly. Studenti maji pravo
pfejit na jinou obdobnou vysokou $kolu, statut studenta jim zGstava na 5 let a majf pravo G¢astnit
se mobility.

Vyuzivani ziskané autorizace je podminéno obecnym pozadavkem na follow-up monitoring,
ktery provadi NCEQE. Vechny vysoké skoly musi po tfech letech od ziskan{ autorizace piedlozit
vlastni hodnotici zpravu. Zikladem pro monitoring je rozhodnuti o autorizaci (akreditaci)
a doporudeni uvedena v hodnotici zpravé. V rimci monitoringu mize NCEQE vyzadovat, aby
piislusna vysoka Skola predlozila rdzné dokumenty a/nebo zpravy. NCEQE muze také kdykoliv
rozhodnout o monitoringu na zaklad¢ oficialnich stiznostf, které jsou mu doruceny relevantnimi
osobami (napfiklad studenti, akademiéti pracovnici apod.).*

Viechny uvedené postupy jsou podrobné popsiny v Autorizaéni smérnici (¢lanky 71- 81).
Tento dokument rovnéZ upravuje moznou zménu typu vysoké skoly v dobé platnosti autorizace
(napfiiklad vzdélavaci univerzita mize zZadat o ptsobeni jako kolej).

Hodnocen{ a procedura rozhodovani pfi akreditaci studijniho programu jsou obdobné.

? Standard 3. Education Programs, Standard 4. Staff of the HEI.
3 Viz &st Standardy pro autorizaci.

* Vzhledem k tomu, Ze revize soucasné pozivaného autorizaéniho/akreditaéniho mechanismu se uskuteénila v letech 2015-2017, neni
zatim zvefejnéna zadna zkusenost s procedurou follow-up monitoringu.
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Akreditaéni rada maZe rozhodnout o

> udéleni akreditace na 4 roky (v pfipadé nového studijniho programu) nebo na 7 rokt (v pfipadé
opakované akreditace);

> udéleni akreditace s podminkou na 2 roky a monitorovaci navstévou;

> odmitnuti akreditace;

> zruSeni akreditace.

Pogndmbka:

V ramci projektu podpofeného z programu Erasmus+ vypracovalo NCEQE studii Analysis of
Development and Implementation of the Authorigation Mechanism for Higher Education Institutions,
ktera velmi podrobné rozebird standardy pro autorizaci a v§echny ¢asti mechanismu zajistovan{
kvality z pohledu nejraznéjsich zainteresovanych skupin a v zavéreéné kapitole shrnuje vSechna
doporuéeni, kterd byla formulovina na ziklad¢ vysledkt provedenych Setieni (Erasmus +
National Office Georgia, 2019).

1.2 Nizozemsko

Hlavnim zdrojem informaci jsou webové strainky Nizozemské a vlimské akreditaéni organizace
(NVAO) a hodnotici zprava ENQA (Gibbs et al., 2017).

Vysokosgkolsky systém

Nizozemsky vysokoskolsky systém se #idi zikonem o vysokych skolach a védeckém vyzkumu
(WHW) z roku 1993 (n&kolikrit novelizovan, platné znéni k 1. 1. 2017).

Nigozemsky vysokoskolsky systém Jabrnuje dva typy vysokoskolskych instituci:

> univerzity (vygkumné) amévené na akademické vydélivini a vyZkum,

) profesni vysoké skoly (Hogescholen, Universities of applied sciences) poskytujici profesni vysokoskolské
vdélini (HBO). Jejich vyuka a vykum a vyvoj jsou Jaméieny na potiehy konkrétnich povoldni.

Statni spravu vykonava Ministerstvo skolstvi, kultury a védy (déle jen ,ministerstvo®).

V soucasné dobé je statem financovdno 18 univergit a 36 profesnich vysokych skol. Tyto instituce je mogno
povagovat a Lverené”. Vedle nich piisobi i ,soukromé” vysokoskolské instituce obojiho typu: 10 univergst
a 19 profesnich vysokych skol.” K nim je mogno pripocitat i nékolik nabogenskych vysokoskolskych instituci.

Vsechny vysoké skoly uskuteéiiuji bakalafské studium, které je na univerzitich tifleté, na
profesnich vysokych skolach (tyfleté. Magisterské studijni programy poskytuji predev§im
univerzity (doba studia nejméné 1 rok), mohou je nabizet i profesni vysoké skoly. Tyto Skoly
zpravidla navic nabizeji i dvouleté asociované studijni programy (Associate degree, Groveri

’ Ministerstvo udéluje organizacim status ,uznané vysokoskolské instituce® za podminek uvedenych v ¢asti pojednavajici o akreditaci
studijnich programa.
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EQF 5), které jsou soucisti bakalafskych studijnich programi a jejichz absolventi mohou pfimo
pokracovat v bakalarském studiu.

Doktorandi jsou v Nizozemsku v zisadé zaméstnanci vysokych skol, jejich hlavnim Gkolem
je provadét vyzkum. Absolvuji také vyukovou ¢ast, ktera je pro kazdého doktoranda stanovena
individuilné. Uchazedi o doktorat jsou rovnéz povinni vykonavat vyukovou ¢innost. Kromé
placenych doktorskych pozic na vysoké skole a externich doktorandd, ktefi pracuji mimo
univerzitu, jsou mozné i dal$f formy doktorského studia — stipendijni programy nebo spoleéné
PhD programy (joint degree), které postupné vznikly jako reakce na nartstajici internacionalizaci
ve vysokém skolstvi. Kazdy doktorand musi mit svého vedouctho (i pro externi doktorandy
to musi byt akademicky pracovnik univerzity), ktery odpovida za jeho prici na vyzkumu a za
zpracovani disertaénf prace. Jakmile vedouci pracovnik disertaci schvali, je pfedloZena hodnotici
komisi, kterd posoudi, zda splniuje kritéria pro doktorit. Pfedseda komise svoje rozhodnuti
predavedoucimu a dékanovi fakulty. Po Gspésné obhajobé disertaéni prace je kandidatovi udélen
titul ,doktor® (Dr.) nebo PhD. Kvalita doktorského studia je hodnocena jako &ist celkového
monitorovan{ kvality ve vysokém $kolstvi.

V akad. roce 2017/18 studovalo na nizozemskych univerzitich cca 280000 studentd, na
profesnich vysokych skolidch cca 450000 studentd.

Studenti i na statem financovanych vysokych skolach plati skolné, které se pohybuje od cca
€ 4000 na profesnich vysokych skolach aZ po cca € 15000 na 1ékafskych oborech na univerzitach.

Zajistovani kvality

Systém zajistovan{ kvality v Nizozemsku se vyvijel jako reakce na Bolotisky proces (Jeliazkova,
Westerheiden, 2004). Vroce 2001 byla zavedena akreditace av roce 2002 byl zménén vysokoskolsky
zakon. Pfed uvedenymi zménami zajiStovaly a hodnotily kvalitu svych ¢innosti vysoké skoly
samy prostiednictvim svych asociaci (Association of Research Universities in the Netherlands, VSNU,
Association of Universities of Applied Science,). Zakon svéfil pravo udélovat akreditaci studijnim
programim nové zifzené Nizozemské akreditaéni organizaci (Dutch Accreditation Organisation,
NAO). Ob¢ zminéné asociace zaloZily agentury, které mohly providét hodnocen{ programd pro
akreditaci. Po relativné kratkém Case, v zafi 2003, byla podepsina smlouva mezi Nizozemskym
kralovstvim a Vlamskou komunitou v Belgii (holandsky mluvici ¢4st), na jejimz zakladé bylavroce
2005 zfizena nezavisld Nizozemska a vlamska akreditaini organizace (Accreditation Organisation
of the Netherlands and Flanders, NVAO).

NVAO sidli v Nizozemsku v Haagu a pracuje jak na nirodnich Grovnich (Nizozemsko,
Vlimsko), tak na mezinarodn{ Grovni. Sdili zkuenosti a spolupracuje se v§emi zainteresovanymi
skupinami, s vladami, s univerzitami a dal$imi typy vysokych $kol, se studenty a s rGznymi
zastfe$ujicimi organizacemi v oblasti zajistovani kvality v Nizozemi, ve Vlamsku, v Evropé
i mimo ni. Rozhodnuti NVAO podporuje uznani nizozemskych a vlaimskych vysokoskolskych
studijnich programt na mezinarodn{ Grovni, zajistuje, ze studenti ziskavaji hodnotné tituly, Ze je
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vysokoskolské vzdélani uznavano jako relevantni pro spole¢nost a Ze je pro spoleénost, studenty
i zaméstnavatele davéryhodné. Jako dulezity tkol v nizozemsko-vlimské smlouvé je uvedeno
nejen zajisténi kvality vysokoskolského vzdélavani, ale také podpora jejiho stilého zlepSovani
as tim i podpora kultury kvality.

NVAO f{idi jeji Rada (Board), kterd vytvafi strategii organizace, zabyva se rozvojem systému
zajistovan{ kvality v Nizozemsku a ve Vlamsku, zpracovava zpravy o hodnocen{ klastrt instituc{
nebo programd, schvaluje rozpocet, zpracovavid rolni vyGcltovani a zabyva se stiZnostmi
aformuluje doporuéeni pro ministerstva. Clenové Rady z Nizozemska a z Vldmska jsou odborniky
v oblasti vysokoskolského vzdélavani, ve vysokoskolském odborném vzdélavani a v profesni
praxi, ve védeckém vyzkumu a v zajistovan{ kvality. Rada NVAO je tvofena maximalné 15 ¢leny,
ktet{ jsou na Ctyfleté obdobi jmenovani pfislusnym nizozemskym a vlamskym ministrem.
Pfedseda Rady a maximalné jeji daldi tyfi ¢lenové tvoif Vykonnou radu (Executive Board), ktera
fidi chod organizace spolu s manaZerskym tymem. Kancelaf NVAO ma nizozemské oddéleni (25
pracovnik®), vlimské oddéleni (11 pracovnikd) a oddéleni technické podpory.

NizozemskoaVlamsko maji svévlastnisystémy zajistovani kvality, jejichZ procedurya podminky
proziskaniakreditace se poné¢kudlisi.Vdalsim se budeme zabyvatjenom nizozemskym systémem.

V tad¢ aktivit, které NVAO uskuteéiiuje, je podstatny institucionalni audit a akreditace
existujicich i novych studijnich programt. Podrobna pravidla pro tyto ¢innosti shrnula NVAO
do pfiru¢ky Hodnotici ramec pro vysokoskolsky akreditacni systém v Nizozemsku (Assessmzent
[framework for the higher education accreditation system of the Netherlands, dale jen ,Hodnotici rdimec®),
kterd po schvileni ministrem vstoupila v platnost v roce 2016 (mirné upravend verze je ze
z4f{ 2018, NVAO, 2018). Hodnotici rimec je v souladu s kritérii stanovenymi v nizozemském
zdkonu o vysokych skolach a vyzkumu a s evropskymi standardy (ESG, 2015). Za nejlepsi metodu
pro ovérovani kvality oznaduje metodu peer review, zdraznuje potiebu otevieného dialogu
s nezavislymi experty a roli vlastni hodnotici zpravy. Explicitné zada vénovat pozornost kulture
kvality a jeji souvislosti s nastroji zajistovan{ kvality.

Institucionalni audit je periodické, externi a nezavislé hodnoceni, zda je vnitini systém
zajistovan{ kvality v propojeni s kulturou kvality zarukou toho, Ze instituce je schopna realizovat
svoji vizi kvalitniho vzdélavani, a zda pracuje na jeho neustdlém rozvoji a zlepSovani.

Pro zodpovézen{ uvedené otazky stanovi Hodnotici rimec 4 standardy (k nimz je vzdy pfipojen
struény vyklad):

1. Instituce md Siroce podporovanou vidéldvaci filosofii a sleduje odpovidajici politiku, kterd je Jamérena na
vnitini gajistovant kvality vydéldvini.

2. Instituce realiguje svoji vidélavaci filosofii efektivné, cog prokaguje vhodnymi aktivitami a procesy, které
se predevsim tykaji uciteld, hodnocent, slugeb a Jarieni pro studenty a studenti se specifickymi potiebami.

3. Instituce systematicky hodnoti, Zda jsou dosabovdny Zamyslené cile politiky tykajici se kvality vgdéldvani.
Do procesu jsou poguani relevantni (externi) partneri. (Vyklad: instituce ma kvalitni zpétnou vazbu,
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stabilnf a vhodné aktivity pro hodnocen{ a méfeni, transparentni nastroje, které identifikuji
rizika, a metody pro zlepSovani.)
4. Instituce je Jaméiena na rovoj a na systematické Ylepsovdni vydéldvani.

Proces hodnocenije zaloZen na metodé peerreview a trvav praméru jeden rok. Po podani zadosti
o audit sestavi NVAO panel nezavislych expertl s ndlezitou kvalifikaci (max. 5 odbornikd, jeden
z nich je student). Panel je podporovin sekretifem a koordinitorem hodnotictho procesu.
S ohledem na naro¢né pozadavky poskytuje NVAO ¢Elentim panelu skolici kurz. Hodnocena
instituce zpracuje vlastn{ hodnotici zpravu, po jejim prostudovani vykond panel dvé navstévy
hodnocené instituce. Prvni dvoudenni (prazkumni) ma poskytnout dostateény obraz dané
instituce, cilem druhé, tfidenni hloubkové navstévy je doplnénf a vyjasnéni informaci z vlastn{
hodnotici zpravy a nazora ziskanych pti prvnf nav§tévé. Na zakladé svych zjisténi vypracuje panel
poradni zpravu. V ni hodnoti naplnéni kazdého ze standardd na tfistupnové skile: instituce
standard spliiuje, spliiuje ¢aste¢né, nespliiuje. Celkové hodnoceni pak mtze byt:

) pozitivn{ — instituce splfiuje vSechny standardy;

> podminéné pozitivni — instituce spliiuje ¢asteéné nejvyse dva standardy;

> negativni — instituce nespliiuje jeden nebo vice standardi nebo spliiuje pouze Castedné tii
nebo Ctyfi standardy.

Na zaklad¢ poradni zpravy a pfipadnych dal$ich konzultaci vydd NVAO piislusné rozhodnuti.
To spolu s poradni zpravou zvetejni na své webové strance. V piipadé podminéné pozitivniho
rozhodnut{ ulozi NVAO jednu nebo vice podminek a ¢asovy limit, do kterého musf instituce
pozidat o hodnoceni, zda byly podminky naplnény. Hodnoceni (nejvyse po dvou letech)
probiha obdobné jako pfi prvnim hodnoceni. Nejsou-li podminky splnény, NVAO podminéné
pozitivni vysledek hodnocenf zrusi.

Prvni kolo audit probfhalo v obdob{ 2011 — 2016, druhé kolo auditt se otevielo v roce 2017.

Institucionaln{ audit nenf pro vysoké skoly povinny, ale Instituce, které jim prosly s pozitivnhim
nebo podminéné pozitivnim vysledkem, mohou po dobu jeho platnosti vyuzivat limitovany
ramec hodnocenf{ pfi akreditaci studijnich programa (viz niZe).

Akreditace studijnich programu. Tyka se programt dvouletych asociovanych (Associate Degree),
bakalaiskych a magisterskych (v akademickém i profesnim sektoru vysokého skolstvi). Doktorské
studium, jak jiz bylo uvedeno, se f{di jinymi pravidly. Akreditaci udéluje NVAO na zakladé
hodnocenf studijnfho programu panclem odbornikd. Rozli$uje se poéateéni akreditace nového
programu a akreditace existujiciho programu. Pravidla pro akreditaci a standardy pro pifslusna
hodnoceni jsou uvedeny v Hodnoticim ramci.

V zadosti o pocatetni akreditaci musi byt uvedeny vSechny kurzy, specializace a formy studia,
mista uskuteénovani programu a dal$i néleZitosti. Po dohod¢ s Zadatelem zafadi NVAO program
do skupiny (klastru) pfibuznych programt. Nisleduje hodnoceni panelem odbornikd (viz dile),
v piipadé¢ kladného hodnocenf udéli NVAO akreditaci nejvyse na 6 let. Rozhodnuti o akreditaci
predlozi zadatel agentute pro vzdélavani (Dienst Uitvoering Onderwijs, DUO), kterd program
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zafadi do registru CROHO (Central Register of Higher Education Study Programmes). P¥ed uplynutim
doby platnosti polateéni akreditace je program opét hodnocen v ramci pfislu§ného klastru jako
existujici program. Tato hodnoceni se opakuji vidy po 6 letech. Pokud program hodnocenim
Gspésné neprojde, NVAO mu akreditaci zrusi.
Podstatnourolivakreditaénim hodnocenihrajevysledek institucionalniho auditu. Pozitivni nebo
podminéné pozitivni vysledek umoziiuje hodnoceni studijnich programt v tzv. limitovaném
rdmci, coz znamend, ze¢ je hodnoceno plnénf jen 4 standardd, které se tykaji kvality studijniho
programu. V piipadé, kdy instituce neprosla auditem nebo jeho vysledek byl negativni, probiha
extenzivni hodnoceni podle 11 standardd, které se tykaji téZz kvality vzdélavaciho prostiedi,
akademickych pracovnika, sluzeb a zafizen{ (infrastruktury) v dané instituci.
Vzhledem k tomu, Ze vétsina vysokych skol auditem Gspésné prochizi, budeme se podrobnéji
zabyvat hodnocenim existujictho studijnfho programu v limitovaném ramci. Hodnot{ se pfi
ném plnénf téchto standardd (které jsou doplnény vykladem):
1. Zamyslené vysledky uceni jsou v souladu s virovni a orientact studijnibo programu; jsou prigpiisobeny
ocekdvanim profesni oblasti, oboru a meindrodnim pogadavkiin.
Ve vyklad je uvedeno, ze vysledky uleni prokazatelné popisuji Groven programu, jak je
definovana v Nizozemském narodnim kvalifikaénim ramci, a jsou v souladu s pfislusnymi
pravnimi predpisy.
2. Kurikulum, vzdélavaci prostfedi a kvalita uciteld umoznuji pfichozim studentdm dosihnout
zamyslenych vysledkt udeni.
Vyklad dopliiuje, Ze je potieba brat v Gvahu diverzitu studentt. Vzdélavaci prostiedi by mélo
studenty motivovat k aktivn{ roli ve vzdélavacim procesu.
3. Program m4 zaveden odpovidajici systém hodnoceni studentd.
Vyklad: Hodnoceni studentd je odivodnéné, hodnovérné a dostateéné nezavislé. Pozadavky
jsou transparentn{ a studentdm srozumitelné. Kvalita prabéznych a zavérecnych zkousek
je dostate¢né zajisténa a splniuje zakonné normy kvality. Testy podporuji vlastni vzdélavaci
procesy studentd.
4. Program prokazuje, Ze zamyslenych vysledkt uéenf je dosahovano.
Vyklad: Na rozdil od hodnoceni nového programu, kde je tento standard vyuzivin jen
vyjimedné, je u existujictho programu tento standard hodnocen ve vSech pripadech. Ve vlastni
hodnotici zpravé musi instituce popsat, jak testuje dosazeni zamyslenych vysledkt uceni.
Testovan{ muze zahrnovat rizné produkty nebo vysledky, které jsou souhrnné nazyvany
zavéretny projekt. Projekt mtzZe zahrnovat napiiklad diplomovou praci, portfolio, profesni
produkt, jednu nebo vice prabézinych zkousek, prednasku, umélecké dilo, kombinaci
uvedenych moznosti apod.
Pfi hodnoceni tohoto standardu si panel odbornikt vybira zavéreéné projekty k posouzeni.
Pozaduje se, aby panel vybral a posoudil projekty minimalné 15 absolventd daného programu.
V ptipadé, Ze absolventt je méné nez 15, posuzuje panel viechny projekty. Vybér musi byt sestaven
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tak, aby umoznil vydat oddvodnéné stanovisko, coz znamend sledovat pfiméfenou rovnovihu
mezi uspokojivymi, dobrymi a velmi dobrymi projekty. V tivahu je nutné vzit také dostate¢nou
rozmanitost zptisobt studia, absolvovani studia apod., a lze se rozhodnout o zvy$eném poctu
hodnocenych zavéreénych projektt, je-li potieba.

Proces hodnoceni je opét zaloZzen na metodé peer review. NVAO sestavi a vyskoli panel
odbornikd. Instituce musi v terminu stanoveném pro prislusny klastr pfedlozit vlastni hodnotici
zpravu, kterd popise silné a slabé stranky programu. Doporuluje se, aby zpriava obsahovala
samostatnou kapitolu zpracovanou studenty. Panel po prostudovani zpravy vykond zpravidla
jednodenni navstévu prislusné instituce, béhem niz se ma uskutednit i tzv. rozvojovy dialog. Poté
panel vypracuje poradni zpravu obsahujici hodnocen{ programu.

Panel hodnoti naplnéni jednotlivych standardd na skédle: splfiuje, splfiuje ¢aste¢né (jsou
pozadovina uritd zlepsenf), nesplfiuje. Celkové hodnoceni programu pak mize byt
) pozitivni — program splfiuje vSechny standardy;
> podminéné pozitivni — program spliiuje standard 1 a nejvySe dva standardy E4stedné (se

stanovenymi podminkami);
> negativni — program nespliiuje jeden nebo vice standardd; program spliluje ¢aste¢né standard

1; program spliiuje ¢asteéné jeden nebo dva standardy, ale bez podminek stanovenych panelem;

program spliuje ¢asteéné tii nebo vice standardda.

Urcuje-li panel v pripadé ¢asteéného naplnéni standardu podminky, musi pfedem zvazit, je-li
realné jejich splnéni do dvou let. Pokud se domniva, Ze to redlné nenf, podminky neuloZi.

Pfedseda panelu schvali zpravu poté, kdy ji schvilili ¢lenové panelu a instituce méla moZnost
opravit vécné nepresnosti. Tato zprava je podkladem pro rozhodnuti, které ucini NVAO. Ta
téz pripadné rozhodne o redlnosti splnéni stanovenych podminek. Uréi-li, Ze podminky nenf
mozné do dvou let splnit, podminky nestanovi a udéli negativni vysledné hodnoceni. NVAO
svoje rozhodnut{ i poradni zpravu zvefejnf.

V pfipadé podminéné pozitivhiho hodnoceni musi instituce zpracovat plan na odstranéni
problémt a ve stanovené lThuté podstoupi nové hodnoceni. Pivodni panel prezkouma, zda jsou
podminky splnény. Je-li tomu tak, akreditace programu ztstava, v opaéném piipadné NVAO
rozhodne o odnétf akreditace.

Extenzivni hodnoceni probihd obdobné. Prvni, tfeti a ¢tvrty standard jsou stejné, misto
druhého standardu je vlozeno 8 dalsich standard@: Zaméieni kurikula, Obsah kurikula, Vidéldvaci
prostieds kurikula, Vstupni pogadavky, Akademicti pracovnici, Infrastruktura, Tutoring, Zajisténi kvality.

V ptipadé nového programu se ¢tvrty standard hodnotf jen v té mife, v jaké program navazuje
na néktery z pfedchozich programa.

V piipadé organizace, kterd chce od ministerstva ziskat status ,uznana vysokoskolska instituce®,
(tj. ptsobit jako ,soukromi® vysoka skola), musf jeji prvni studijni program (bakalafsky nebo
magistersky, nemize to byt dvoulety asociovany) projit tzv. komplexnim hodnocenim. To ma
dvé &asti: Piedlozeny program je hodnocen podle pravidel extenzivniho hodnocen{ existujiciho
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programu, krom¢ toho inspektorit ministerstva zhodnoti niroénym testem kvalitu kurzu,
na ktery ptredlozeny program navazuje. (Zfejmé se pfedpokladd, Ze organizace jiz pifedtim
poskytovala vzdélan{ na niz§im nez vysokoskolském stupni.)

Poplatky. Viechny hodnotici aktivity NVAO provadi za poplatky, které jsou stanoveny pro
pfislusny kalendaini rok. Pro rok 2020 NVAO stanovila poplatky v nasledujici vysi:

Institucionalni audit — € 37850; pro malou vysokou skolu, kterd uskuteénuje méné nez 4
programy ¢&ini poplatek € 18900. Odli$nd cena je pozadovina za nestandardni procedury,
napf. cena navstévy v zahraniéi, prace zahraniénich expertd, poradenstvi nebo jiné doplitkové
pozadavky.

Akredita¢ni hodnoceni nového programu — € 18900. Pokud hodnoceni zahrnuje néjakou
specifickou vlastnost hodnocenf kvality, sazba ¢inf € 21 600.
Akreditaéni hodnocenf existujictho programu — € 900. Sazba za Gpravu pfidélenych hodnoticich
klastré nebo odbornych tituld je € 850.

1.3 Norsko

Informace byly ¢erpany z vlastni hodnotici zpravy Norské agentury pro zajistovani kvality ve
zdélavanif NOKUT (NOKUT, 2017), z dokument na webu této agentury a z hodnotici zpravy
ENQA (Vinter-Jgrgensen et al., 2018).

Vysokoskolsky systém

Vroce 2003 Norsko implementovalo prostfednictvim tzv. Reformy kvality principy Boloniského
procesu, daraz byl kladen na akademické poradenstvi s cilem zvysit GspéSnost studentl, podpofit
rychlejsi dokonceni studiaa zlepSit vystupy z u¢eni. Na fidici Gdrovni $kol $lo o vyuZiti vikonovych
indikdtort zaméfenych na efektivitu studia, tj. na produkci po¢tu kreditd (ECTS) a na pocet
ukondenych studii.

Vlada uskute¢nila v roce 2013 strukturalni reformu, kterd vedla ke sluéovani instituci — ze 79
vysokych skol vlednu 2013 se jejich pocet sniZil na 55 vlednu 2017, pouze pocet univerzit ztstal
stejny. Zatim se podita s tim, ze bude jesté dochazet k dal§imu sluc¢ovani.

V roce 2017 bylo v Norsku

> 8 univerzit (viechny univerzity jsou vefejné instituce),

) 8 specializovanych univerzitnich instituci (5 vefejnych a 3 soukromé),

> 22 univerzitnich koleji, které maji institucionaln{ akreditaci (15 vefejnych a 7 soukromych) a

> 17 univerzitnich koleji bez institucionaln{ akreditace, s akreditovanymi studijnimi programy

(1 vefejna a 16 soukromych).

Slu¢ovani vedlo k naristu poctu studentl na univerzitich a v diasledku ke sniZeni podtu
student na univerzitnich kolejich. Kzasadnim zménam nedoslo v poméru pfijimanych studentd
na vefejné a soukromé vysoké skoly (asi 15 % studentt studovalo v tomto roce na soukromych
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vysokych skolich), zvysil se pfijimany pocet studentd na univerzitich ze 42 % v roce 2013 na 52 %
v roce 2017, zatimco pocet studentd na vefejnych specializovanych institucich poklesl. V roce
2018 studovalo na norskych vysokych skoldch 293287 studentt.

Norské vysoké skolstvi je charakteristické poskytovanim vetrejnych finanénich prostfedkt pro
vechny verejné vysoké skoly a pro vétsinu soukromych vysokych skol; prevazna ¢ast studentt
neplati skolné.

Statn{ spravu vykonava Ministerstvo Skolstvi a vyzkumu (Mznistry of Education and Research)
Zajistovani kvality
Zajistovan{ kvality ve vysokém skolstvi upravuji tfi dokumenty, jejichZ ustanovenf jsou vzijemné
jasné a logicky provazana. Jedna se o:
> zdkon o vysokych skolach (Act relating to universities and university colleges, 2005) (dale jen ,zakon®),
> nafizeni Ministerstva $kolstvi a vyzkumu o zajistovani kvality a rozvoji kvality ve vysokém

Skolstvi a tercidrnim odborném vzdé¢lavani (Regulations concerning Quality Assurance and Quality

Development in Higher Education and Tertiary Vocational Education, dile jen ,nafizeni ministerstva®) a
> natizeni NOKUT (Norwegian Agency for Quality Assurance in Education) o akademické kontrole

(NOKUT' Academic Supervisions Regulations, dile jen ,nafizeni NOKUT®).

Zakon formuluje zakladn{ ustanoven{ tykajici zajistovani{ kvality vzdélavaci ¢innosti norskych
vysokych skol, stanovi zakladni pravanorského krale vtéto oblasti, obecné povinnostia pravomoci
Ministerstvaskolstvi avyzkumua Norské agentury pro zajistovani kvality ve vzdélavani (NOKUT).
Zmociuje ministerstvo a NOKUT k vydavani riznych nafizeni a formuluje obecné pozadavky na
kvalitu vysoko$kolského vzdélavani.

Nafizeni ministerstva stanovi cile, pravomoci a aktivity NOKUT, poZadavky na vnitin{ systémy
zajistovani kvality a mozné disledky v pfipad¢ probléma; upravuje vSechny typy akreditace
a revize akreditovanych ¢innosti.

Naftizeni NOKUT stanovi konkrétni pozadavky pro akreditaci studijntho programu, pro
akreditaciinstituce a prosystematickévnitini zajiStovani kvality. V ¢asti pro akreditaciahodnocenft
odkazuje na zakon i na nafizenf ministerstva a velmi podrobné se zabyva odbornou kvalifikac{
¢lent hodnotitelskych paneld pro jednotlivé typy hodnocent.

Norska agentura pro zajistovani kvality ve vzdélavani (Norwegian Agency for Quality Assurance
in Education, NOKUT) byla zf{zena zikonem v roce 2002 a ¢innost zahdjila v roce 2003. Zakon
specifikuje jeji hlavni Gkoly a zmocniuje ji jako jedinou oficidlni agenturu k zajistovan{ kvality
v norském vysokém skolstvi. Hlavn{i tkoly NOKUT:
> Na zaklad¢ zadosti vysoké skoly, ktera nabizi akreditované studijni programy, vydava NOKUT

akreditaéni rozhodnuti o akreditaci instituce jako univerzity, jako univerzitni koleje nebo jako

¢ NOKUT je odpovédna za kvalitu vysokoskolského a tercidrntho odborného vzdélavani. V tomto textu se jedni pouze o vysokoskolské
vzdélavani.
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specializované univerzitn{ instituce. Svoje rozhodnuti pfedlozi ministerstvu, které ucin{ finaln{

rozhodnutf o kategorii pisluiné instituce (Nafizeni ministerstva, ¢ast 3.5).
> Vydava akreditaéni rozhodnuti tykajici se studijnich programt, kterd jsou mimo vlastn{

akreditace v ramci institucionaln{ akreditace.

> Provad{ audit v§ech vnitfnich systémt zajistovani kvality.

> Provadi kontroly (supervision) za Géelem ovéfeni vSech akreditaci. Instituciondlni nebo
programova akreditace jakékoliv instituce mizZe byt zrusena na zakladé negativniho hodnoceni
v ramci piislusného typu kontroly.

> Uskuteénuje jiné typy hodnocen{ za Géelem zajisténi, hodnoceni a rozvoje kvality vysokého
skolstvi v Norsku. Ministerstvo mtze NOKUT pozadat, aby takové hodnoceni uskuteénila.
Plany na uskuteénéni kontroly, hodnoceni a rozhodnuti o kvalité¢ vzdélavani jsou agenturou

realizovany nezavisle a nemohou byt modifikoviny nebo zménény politickou autoritou nebo

tieti stranou.

NOKUT je podle zikona fizena Radou (Board), kterd mi formilné vSechny pravomoci
NOKUT. Kromé pravomoci delegovanych generalnimu fediteli NOKUT rozhoduje Rada o vsech
institucionalnich a programovych akreditacich a jejich revizich. Rozhoduje rovnéz v ptipadech,
kdy se panel expertt neshodne na vysledku, coz se ale vyskytuje jen zfidka. Rada dale rozhoduje
o finan¢nich zaleZitostech, o strategii, planech a kritériich pro zajistovani kvality.

Rada ma 8 ¢lent, véetné jejiho predsedy, kteti jsou jmenovani Ministerstvem $kolstvi a vyzkumu
na Ctyfleté obdobi, s moznosti ¢lenstvi jednou opakovat. Zastupce studentt je jmenovan na dva
roky. Devatého ¢lena Rady jmenuje NOKUT, tento ¢len ma hlasovaci pravo pouze v zalezitostech
tykajicich se organizace a zaméstnanch NOKUT. Rada jmenuje generdlniho feditele NOKUT na
6 let, opét s moznosti vykonavani funkci znovu v dal$im obdobi.

Vzhledem k rozsahlé ¢innosti NOKUT se agentura ¢len{ do nékolika soucasti: f{dici skupina
(generalni feditel a pét fediteld jednotlivich oddélenf), oddéleni pro zajistovani kvality
(odpovida za aktivity tykajici se vnéjstho zajistovani kvality ve vysokém skolstvi a v terciarnim
profesnim vzdélavan{), oddéleni analyz a rozvoje, oddéleni pro zahrani¢ni vzdélavani, oddélent
pro komunikaci a administrativni oddéleni. NOKUT ma sv@j vnitfni systém fizeni kvality
a zpracovava pravidelné svoji strategii.

Institucionalni akreditace. Norské vysoké skoly mohou ziskat institucionaln{ akreditaci, ktera
jimumoznujevlastniakreditaci novych studijnich programa. Vysoka skola maze byt akreditovana
jako:
> univergita — ma pravo sama akreditovat nové studijni programy na vsech stupnich studia;

) specializovand univergitni instituce nebo akreditovand univeritni kolej — ma pravo akreditovat
nové studijn{ programy ve vSech oblastech studia (subject areas), ve kterych ma pravo udélovat
doktorské tituly, a akreditovat bakalaiské studijni programy ve vSech oblastech studia. V pfipadé
novych studijnich programt (magisterské a doktorské) musi pozadat NOKUT o akreditaci.
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Univerzitni koleje bez institucionalni akreditace musi pro nové studijni programy vech stupiti
zadat NOKUT o akreditaci.

Zakon stanovi, ze kategorii, do které jednotlivé vysoké skoly patfi, potvrzuje kral na zdklad¢
hodnoceni NOKUT a rozhodnuti ministerstva.

Nafizeni ministerstva stanovi zakladni pravidla instituciondlni akreditace pro jednotlivé
kategorie vysokych skol. U v8ech kategorif je kladen diiraz na stabilitu instituce (vyjadfenou
dostate¢nym podtem zaméstnancl v oblastech, v nichZ jsou nabizeny studijni programy), na
dlouhodobéjsi nabidku studijnich programu, na stabilitu ukondovan{ studia/poétu absolventd
(napftiklad pro akreditaci jako univerzitni kolej musi mit Zadajici vysokd skola nejméné po tii
roky absolventy nejméné v bakalafském studiu) a na mezinarodn{ spolupraci. Nejnaro¢néjsi jsou
samoziejmé podminky pro akreditaci jako univerzita, mezi které naptiklad pati{ dostate¢né velky
pocet zaméstnanct s vysokou kvalifikaci a zkuSenostmi ve vzdélavani a ve vyzkumné ¢innosti na
mezinarodni{ Grovni, pravo udélovat tituly nejméné ve Ctyfech oborech, z nichz nejméné dva
jsou dtlezité pro rozvoj regionu, a aktivni G¢ast na mezinarodni spolupraci. Doktorské obory
musi v tomto pfipadé pokryvat vyznaénou ¢ast akademické oblasti, nejméné po tfi roky musi
absolvovat studium nejméné pét doktorandd nejméné ve dvou doktorskych programech, kazdy
doktorsky program musi mit v priméru nejméné 15 studentt v prabéhu uplynulych péti let.

Celkové hodnocenf instituce, jeji organizace a systému vnitinfho zajiStovan{ kvality provadi
NOKUT. Narizeni NOKUT stanovi dal$i podrobnosti tykajici se formy a obsahu Zidosti
o institucionalni akreditaci (totéZ plati pro Zadost o akreditaci studijniho programu).

Zidost je hodnocena externimi experty (peer review), jejichZ pozadované kompetence jsou
specifikovany v nafizeni NOKUT: zku$enost v managementu vysokého skolstvi, pasoben{
v relevantni mezinarodni instituci, relevantni zkusSenosti z pracovniho trhu nebo spoleénosti
obecné. Jednim ¢lenem tymu musi byt student, ktery ma zkusenosti z prace ve volené funkci na
Grovni instituce. V pfipad¢ Zadosti o akreditaci jako univerzitn{ kolej musi byt v tymu alesponl
jeden c¢len s titulem alesponl associated professor, jedna-li se o akreditaci jako specializovana
univerzitn{ instituce, musi byt alespoti jeden ¢len tymu docent nebo profesor, pro akreditaci jako
univerzita je tym doplnén experty v doktorském studiu. Souéasti hodnoceni Zadosti je navstéva
hodnotiteld v Zadajici instituci. Panel expertd zpracuje s administrativni podporou NOKUT
hodnotici zpravu, kterd je pred findlni Gpravou poskytnuta instituci pro moznost Gpravy vécnych
nedostatki. Rada NOKUT na ziklad¢ zpravy expert rozhodne, zda bude akreditace udélena.
Rozhodnuti, zprava i komentare instituce jsou zvefejnény na webu NOKUT. Rozhodne-li Rada
o udéleni akreditace, instituce pozada ministerstvo o udéleni/zménu instituciondln{ kategorie.

Akreditace studijniho programu. Vysoka $kola, kterd nema institucionalni akreditaci, zada
NOKUT oakreditacistudijniho programu. Nafizeni ministerstvastanovi poZadavky proakreditaci
studijnich programt a zmocniuje NOKUT k vydani kritérif pro programovou akreditaci, ktera
mus{ byt v souladu s mezinirodnimi standardy, které je Norsko povinno dodrZovat. Nafizen{
NOKUT obsahuje pozadovana kritéria a stanovuje velmi podrobné pozadavky na akademické
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prostiedi, tj. na akademické pracovniky pro jednotlivé stupné studijnich programa. Metody
hodnoceni kvality studijnich programt jsou podobné jako v pfipad¢ institucionaln{ akreditace.
Hodnoceni metodou peer review provadi panel expertd; poZaduje se o jeden stupent vys$si
kvalifikace jednotlivych expertti nez je stupent hodnoceného studijniho programu a mezinarodnf{
zkusenosti pro hodnoceni doktorského studijntho programu. Nafizeni NOKUT stanovi dals{
velmi podrobna kritéria pro slozeni paneld pro jednotlivé stupné studijnich programd a dalsi

7

typy akreditace. Zpravu expertd posuzuje a o vysledku rozhodne feditel oddéleni zajistovan{
kvality NOKUT. Pozitivni vysledek vede k akreditaci na dobu neurcitou, akreditace v§ak podléha
hodnoceni v ramci procesu follow-up a v ptipadé nutnosti maze byt odebrana pfi revizi.

Dalsi aktivity NOKUT v zajistovani kvality:

Audit vnitinich systéma zajistovani kvality. V souladu se zadkonem jsou vSechny vysoké skoly
povinny mit uspokojivy vnitini systém zajistovan{ kvality, jehoZ soulasti je studentské hodnocenf{
poskytovaného vzdélani. Nafizeni ministerstva Zada, aby vysoké skoly prostfednictvim vnitiniho
systému hodnocenf kvality zajistovaly kvalitu vzdélavani ve viech jejich aspektech — od informaci
pro potencidlni uchazeée az po ukondeni studia. Souvis{ s tim pozadovana schopnost zajistit
stalé zlepsovan{ kvality, umét najit vlastni problémy a zajistit o véem dostate¢nou dokumentaci.
Hodnocen{ kvality studijnich programt (prostfednictvim vnitinfho systému zajistovan{ kvality)
mus{ byt periodické a je pozadovano, aby do néj byli zahrnuti pfedstavitelé zaméstnavatelt
a spoleénosti a externf odbornici v dané oblasti. Vysledky vnitintho hodnocen{ kvality mus{ byt
vetfejné. Nafizeni ministerstva dale Zada, aby kritéria pro hodnoceni byla v souladu s poZadavky
ESG do takové miry, ktera je vhodna.

NOKUT musizajistit,abyvnéjsihodnocenivnitinich systému zajistovanikvalitybylo periodické,
aby probéhlo vidy nejdéle jednou za 6 let. Musi téz rozhodnout o rozsahu hodnoceni a stanovit
jeho plan. Dalsim pozadavkem je, aby NOKUT radila vysokym $kolam, jak systémy svého
vnitinfho hodnoceni rozvijet. Periodické hodnoceni se mtze soustfedit na studijn{ program,
jedna-li se o vysokou skolu bez instituciondln{ akreditace.

NOKUT vydava nafizeni o kritériich pro postupy ve vnitfnim zajistovani kvality a o kritériich
pro hodnoceni vnitinich systéma zajistovani kvality. Mezi dalezité poZzadavky patif systematické
shromazdovan{ informaci s cillem hodnotit v§echny studijni programy, uZivat ziskané znalosti ke
zlepsovani a k nalezen{ nedostatkd, které musi byt v rozumné dobé¢ odstranény, ziskané vysledky
zahrnout do znalostn{ zakladny pro rozvoj portfolia instituce a studijnich programu.

Hodnoceni metodou peer review pro Glely auditu je provadéno panelem expertl a obsahuje
navstévu na instituci. Jestlize NOKUT na zakladé tohoto hodnocenf{ zjisti, zZe vnitfni systém
zajistovani kvality akreditované vysoké skoly mi nedostatky, rozhodne Rada NOKUT
o terminu (nejdéle jeden rok), do kterého musf byt nedostatky odstranény. Je-li vnitin{ systém
zajistovan{ kvality nadale nedostateény, predlozi Rada negativni rozhodnuti ministerstvu, které
instituciondln{ akreditaci odejme. Vysoka skola mtze pozadat o nové hodnoceni svého vnitiniho
systému zajiStovan{ kvality nejdiive po roce od odebran{ akreditace. Po zjisténi, Ze systém je
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v pofadku, ministerstvo akreditaci dané $kole vrati. Jsou-li shlediny nedostatky ve vnitinim
systému zajiStovan{ kvality u vysoké skoly, kterd nabizi akreditované studijni programy (nenf
akreditovina jako instituce), pfijde o privo zidat o akreditaci nového studijntho programu.
O nové hodnoceni vnitintho systému zajistovan{ kvality maze pozidat po roce; rozhodne-
li NOKUT, Ze vnitin{ systém zajiStovani kvality je jiz v poradku, mize vysoka skola opét zadat
o akreditaci nového studijntho programu.

Revize. Nafizeni ministerstva stanovi, ze NOKUT (jeho generalni feditel) maze kdykoliv
iniciovat revizi akreditované vysoké $koly. Revize je zaloZena na hodnoceni metodou peer review
experty jmenovanymi NOKUT. Soudisti procesu je vlastni hodnoceni, navstéva na vysoké skole
a nasledné zpracovani zpravy expertl. Jestlize NOKUT shledd, Ze instituce neplni stanovené
podminky, poskytne ji rozumnou dobu (nejvyse dva roky) na odstranéni nedostatkd. Jestlize
nejsou nedostatkyve stanovené dobé odstranény, rozhodne o odnétiakreditace. Svoje rozhodnuti
predlozi ministerstvu, které v souladu se zakonem udini definitivni rozhodnuti.

V piipadé revize studijniho programu maze NOKUT rozhodnout o odnéti akreditace, pokud
nalezené nedostatky pretrvavaji i po dobé poskytnuté na jejich odstranéni. Znamena to okamzité
ukondéeni aktivit studijniho programu a vysoka skola je povinna najit takova opatifeni (musf byt
schvilena NOKUT), kterd umozn{ studentim dostudovat.

Kontrola programt a instituci (supervision). Kritéria pro tento typ hodnoceni se stanovi
az po rozhodnuti o pfedmétu a rozsahu hodnoceni. Vybér expertd pro hodnotici panel
a predloZzené dokumenty odpovidaji zaméfeni kontroly. Jsou-li pfedmétem kontroly technické
nebo administrativni zalezitosti, méze NOKUT rozhodnout, Ze nepouzije panel expertd, ale
Ze provede administrativni hodnoceni. MoZny negativni vysledek kontroly pak nevede ke ztraté
akreditace,a proto NOKUT nepfijima Zadné rozhodnuti. Maze ale pozadatinstituci o odstranén{
nedostatkl v uréitém terminu. V pfipadé rozsahlejsi aktivity je kontroln{ zprava publikovana,
muze také slouZit jako podklad pro rozsahlejsi tematickou kontrolu.

1.4 Polsko

Vyvoj polského vysokého skolstvi a zajistovani jeho kvality do roku 2004 popisuje studie
Chmiclecka a Dambrowski (2004). Nov¢jsi informace poskytujf hodnotici zpraiva ENQA (Lanares
ctal., 2018) a webové strainky Polské akreditaéni komise; vlastni hodnotici zprava z roku 2017 tam
vsak nentf.

Vysokoskolsky systém

Polsky vysokoskolsky systém se dels$i dobu fidil zakonem o vysokém skolstvi z roku 2005, ktery
byl nékolikrat novelizovan. V ramci reformy védy a vysokého skolstvi byl 20. 7. 2018 pfijat novy
zdkon o vysokém skolstvi a védé, ktery nahradil ¢tyfi dosavadni zdkony (o vysokém skolstvi,
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o financovani védy, o akademickych titulech, o studentskych ptjckich). Tento zikon, ktery byl
prezentovan pod ndzvem Konstytucja dla Nauk: (nékdy téz pod piezdivkou ,Zikon 2.0%), vice
propojuje systém vysokého skolstvi se systémem védeckych instituci, zavadi spoleéné postupy
hodnoceni a zajistovani kvality jejich védecké Cinnosti, nové upravuje doktorské studium,
financovan{ védy, systém studentskych stipendif a fadu dalsi zalezitosti. Nékteré zmény za¢nou
platit az od fijna 2020, nékteré az v roce 2021. V navaznosti na novy zdkon bylo vydiano nékolik
provadécich pfedpist (ministerskych nafizenf aj.) a téZ nové klasifikace védnich oblasti (dyzedzin,
fields) a obort (dyscyplin) — 8 oblasti se ¢leni na 47 obort. Tato klasifikace se uplatfiuje v systému
hodnoceni védecké ¢innosti (viz dile).

Zakladn{ struktura polskych vysokych skol ztstala nezménéna. Podle ztizovatele se rozlisuji
vysokoskolské instituce:
> vefejné, ziizované zakonem nebo stitnim &i vefejnopravnim organem, a
Y neverejné (soukromé) zfizované soukromou nebo pravnickou osobou (jinou neZ stitni nebo

vefejnopravni).

Druhé déleni je na vysokoskolské instituce
> univerzitni (akademické), které vykonavaji védeckou ¢innost a alespoti v jednom védnim nebo

uméleckém oboru ziskaly védeckou kategorii A*, A, nebo B*; mohou uskute¢tiovat studijni

programy vsech cykld a doktorské studium; v souéasné dobé ptsobi téchto skol 98 vefejnych

(19 univerzit, 18 technickych univerzit, 10 1ékatfskych univerzit, 5 pedagogickych univerzit, 6

univerzit télesné vychovy, 19 vysokych skol uméleckych, 5 ekonomickych, 6 zemédélskych, 5

vojenskych, 2 nimoini, 2 vysoké skoly vetejnych sluzeb a 1 teologicka) a 20 nevetfejnych.

> neuniverzitni ¢ odborné (guwodowe), které uskuteéiuji jen programy prvniho, druhého nebo

dlouhého cyklu s praktickym profilem; védeckou a vyzkumnou ¢innost mohou, ale nemusi

vykonavat. V soucasnosti pasobi téchto skol 38 vefejnych a 245 nevetejnych.

V roce 2018 studovalo na vetrejnych vysokych skolach 1090 tis. studentd, na neverejnych 402 tis.

Zakon zarucuje vysokym $kolam akademické svobody a poskytuje jim vysokou miru autonomie.
Stanovi jejich fidici organy a ramcové jejich slozeni a kompetence; mnoho dalsich zaleZitosti
(napft. ¢lenéni na soudasti a jejich fizeni) ponechava na statutu vysoké skoly.

Zakon o vysokém skolstvi a véd¢ se nevztahuje na vysokoskolské instituce a vysokoskolské
semindfe zfizované cirkvemi nebo naboZenskymi spole¢nostmi (s vyjimkou Katolické univerzity
v Lublinu). Cirkevnich vysokych $kol je v Polsku nyni 8.

Zakon rozliuje tyto Grovné vysokoskolskych studijnich programa:

a) programy prvniho cyklu (bakalafské): doba studia nejméné 6 semestrii, nutno ziskat nejméné
180 kreditt ECTS; absolventi mohou ziskat titul licencjat, ingynier (program trva nejméné 7
semestril) nebo titul ekvivalentni titulu bakalaf;

b) programy druhého cyklu (magisterské): doba studia od 3 do 5 semestr@i, nutno ziskat nejméné
90 kreditt ECTS; absolventi mohou ziskat titul magister nebo magister ingynier;
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c) programy dlouhého cyklu: mohou se uskuteéfiovat v oborech stanovenych nafizenim ministra
(napft. 1ékafstvi, prava); trva-li studium 9 az 10 semestra, je nutno ziskat nejméné 300 kredita
ECTS, trva-li 11 az 12 semestra, kreditd je nutno ziskat 360; piiklad titulu lekarg — M.D.

Doktorské studium ma podle nového zikona samostatné postaveni, o kterém pojednime

pozdéji.

Studijni programy mohou mit bud prakticky nebo obecné akademicky profil. Mohou byt
uskutecfiovany prezenéni nebo kombinovanou formou; studenti v kombinované formé plati
skolné. Vysledky uceni musi byt formulovany v souladu s Polskym kvalifikaénim ramcem, ktery
byl pfijat v roce 2015 formou zakona.

Statni spravu v oblasti vysokého $kolstvi vykonava Ministerstvo pro védu a vysoké skolstvi
(Ministerstwo Nauki i Sgkolnictwa Whygsgego). Zakon poskytuje i dal$im ministrim jisté kompetence
vucivysokym skolam, které svym odbornym zamétenim spadaji do oblasti pisobnosti pfislusného
ministerstva (napf. vojenstvi, nimoftnictvi, Iékafské obory).

Polsky vysokoskolsky systém je propojen s oblasti védy i z pravniho hlediska. Zikonem je
zfizena Rada pro védu a vysoké $kolstvi (Rada Gliwna Nauk: i Sgkolnictwa Whgszego) jako voleny
organ, ktery zastupuje ob¢ uvedené oblasti vzhledem ke stitni spravé, podili se na tvorbé
koncepci a politik tykajicich se téchto oblasti a zajistuje jejich efektivni spolupraci na domaci
pudé i v mezinarodnim prostedi. Védecké a vyzkumné Gistavy mohou samostatné uskuteéniovat
doktorské studijni programy.

Zajistovani kvality

V oblasti zajiStovan{ kvality ptsobi né¢kolik organt. Je to predné Polska akreditaini komise
(Polska Komisja Akredytacyjna, PKA), kterd je podle zakona nezavislou instituci s tkolem zvySovat
kvalitu vysokoskolského vzdélavani. Fakticky provadi vnéjsi hodnoceni jeho kvality. Byla zfizena
v roce 2002, jejf soudasny statut je z roku 2018. Ukoly PKA se od jejtho zaloZeni v zisadé neménily,
jen se obdas prejmenovavaji podle ménici se terminologie v pravnich pfedpisech — napt. misto
winstitucionalnfho“ hodnoceni nyni provadi ,komplexni“ hodnoceni. (Nazev PKA jeji ¢innost
nevystihuje — termin ,akreditace® se v polskych pravnich pfedpisech tykajicich se vysokého
skolstvi nevyskytuje.) Od roku 2009 je PKA fadnym ¢lenem ENQA.

Cleny PKAvpodtu80az 90 jmenuje ministr provédu avysoké $kolstvi na ndvrh Polské konference
rektord univerzitnich vysokych skol, Polské konference rektort neuniverzitnich vysokych skol,
Studentského parlamentu Polské republiky, Narodni reprezentace doktorskych studentd,
senatt vysokych $kol, narodnich akademickych asociaci a zaméstnavatelskych organizaci.
Ministr téZ jmenuje pfedsedu PKA a jejtho sekretife. PKA ma svij sekretariat, ktery zajistuje jeji
administrativni ¢innosti.

PAK sestava z 10 sekei: 8 sekei pro skupiny védeckych obord a uméni, sekce pro vzdélavani
ucitelt a sekce pro odvolani. Ve své ¢innosti vyuziva dosti pocetny tym dalsich odbornika.
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PKA podle zikona pfedklidd ministrovi pro védu a vysoké skolstvi (a podle potfeby i dal$im

ministriim, kterym je svéfena supervize nad urditymi vysokymi skolami):

) stanoviska k zdpisu neverejnych vysokych skol do rejstifku,

) stanoviska ke splnéni podminek pro uskuteériovani studijnich programt v daném oboru, na
dané Grovni a s danym profilem,

Y vysledky hodnoceni studijnich programt (programového hodnoceni),

) vysledky hodnocenf{ vysokoskolskych instituci (komplexnfho hodnocenf),

> stanoviska k dal$im zalezitostem, o kterd ministr pozada,

) stanoviska ke zf{zen{ zahraniénich vysokych skol nebo jejich pobocek.

Programovi i komplexni hodnoceni provadi PKA bud z vlastn{ iniciativy (na zakladé plinu
hodnocenf), nebo na zidost ministra nebo na Zadost vysoké skoly.

PKA mavypracované metodiky pro tvorbustanoviscka providénihodnocenisjasnéstanovenymi
kritérii. Tyto metodiky vyuzivaji jak Polsky kvalifikaéni rimec, tak Evropské standardy a smérnice
pro zajistovan{ kvality (ESG).

Hodnocen{ providéna PKA probihaji takto: Hodnocena vysokd $kola vypracuje vlastni
hodnotici zpravu (podle smérnice a struktury dané PKA). Poté je sestaven sedmiélenny hodnotici
panel, v némz jsou zastoupeni jak ¢lenové PKA, tak dal$i odbornici, ktery vykona navstévu na
misté a vypracuje zpravu. Tu pfedlozi pfedsednictvu PKA a hodnocené vysoké skole k vyjadient
stanoviska. Pfedsednictvo projedna zpravu i stanovisko vysoké skoly avyda rozhodnuti o vysledku
hodnoceni.

Pokud jde o vnitfni zajistovani kvality, zdkon je vyZaduje, ale nestanovi zadné podrobnosti —
ty v ramci $iroké autonomie ponechava na vysoké skole. PKA uvadi, Ze v§ak tyto systémy ¢asem
ziskaly (jisté i vlivem provadénych hodnocenf) fadu spoleénych ryst, které v podstaté odpovidajf
standarddm ESG.

Komise pro hodnocenivédy (Komzisja Ewaluacji Nauki, KEN). Je jmenovana ministrem pro védu
a vysoké skolstvi, kazda z § védnich oblasti v nf m4 tfi zastupce, dalsich sedm ¢lenti jsou osoby
se zkusenosti ve védni politice.

KEN hodnoti védeckou ¢innost v jednotlivych védeckych oblastech a oborech a jeji vysledky
u pracovnikd univerzitnich vysokych skol, Gstavi Polské akademie véd a mezindrodnich Gstava
pusobicich v Polsku. Hodnoti se téZ spolecenské a ekonomické dopady védeckych vysledka.
Hodnocen{ se provadi jednou za ¢tyfi roky. O hodnocen{ své védecké ¢innosti mohou pozadat
i neuniverzitni vysoké skoly, vyzkumné Gstavy a dalsi instituce.

KEN predlozi hodnoceni ministrovia ten najeho zakladé¢ pfidéli hodnocené instituci védeckou
kategorii A*, A, B*, B nebo C, kde kategorie A* je nejvyssi a C nejniz$i. Toto ohodnocenf plati do
pristtho hodnoceni.

Pro vysoké $koly ma toto hodnoceni zasadnf vyznam: vysokd $kola mtzZe byt univerzitni jen
v piipadé, Ze alesponi vjednom védnim oboru ziskd védeckou kategorii A*, A nebo B*. Pokud toto
hodnoceni zisk4, mize uskutedriovat studijni programy prvniho, druhého nebo dlouhého cyklu
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a muze organizovat doktorské studium; musi mit ale A*, A nebo B* nejméné ve dvou védeckych
oborech (viz niZe). Pokud nékterou z uvedenych kategorii v zidném védnim oboru neziska, stava
se neuniverzitn{ vysokou $kolou (kterd uz nemutize uskuteénovat doktorské studium).

Doktorské studium, védecké hodnosti a tituly. V Polsku je mozno ziskat dvé védecké hodnosti:
doktor a doktor habilitowany. Hodnost doktor se udéluje na zikladé vypracoviani a obhajoby
doktorské disertace, kterd obsahuje originalni fesenf védeckého nebo technického problému,
a publikace piislusnych vysledkt v mezinirodné hodnocenych ¢asopisech. Disertaci posuzuji 3
recenzenti. Pfiprava disertace mize probihat formou prezenéniho doktorského studia v trvani
6 az 8 semestri v doktorské skole, nebo formou externi. Doktorskou $kolu mohou zfizovat
(samostatné nebo ve vzijemné spolupraci) vysoké skoly, Gstavy Polské akademie véd, vizkumné
Gstavy nebo mezinirodni Gstavy, které ziskaly védecké hodnoceni kategorie A*, A nebo B*
alespon ve dvou védeckych oborech. Doktorandi dostavaji stipendium. Kvalitu doktorského
studia hodnoti nejméné jednou za 6 let KEN.

Instituce, kterd ma v daném oboru védecké hodnoceni kategorie A, A nebo B*, mize v tomto
oboru ud¢lovat i védeckou hodnost doktor habilitowany. Tuto hodnost mohou ziskat osoby
s hodnosti doktor, které dosihly dalsich vyznamnych védeckych nebo uméleckych vysledka.
Do procesu udélovani této hodnosti vstupuje Rada pro védeckou excelenci (Rada Doskonatosci
Naunkowej, RDN). Kazdi védeckd a umélecka oblast je v nf zastoupena tfemi ¢leny, ktefi jsou
celostatné voleni akademickymi a védeckymi pracovniky. Opravnénd instituce poda RDN navrh
na udélen{ titulu doktor habilitowany, RDN po kontrole formalnich naleZitosti jmenuje predsedu
a dalsi tfi ¢leny habilita¢ni komise a tfi oponenty. Dalsi dva ¢leny a zpravodaje jmenuje instituce
organizujici habilitaéni fizeni. Védeckou hodnost pak udéluje rektor nebo feditel védeckého
Gstavu. RDN ptsobf i jako odvolaci organ v piipad¢ stiznosti pfi neudéleni védecké hodnosti.
Osobam s védeckou hodnosti doktor habilitowany mtze byt udélen titul profesor, pokud dosahly
vynikajicich védeckych vysledk@ doma nebo vzahraniéi, podilely se na feseni grantovych projektt
domacich ¢i zahraniénich, absolvovaly védecké stiZze doma nebo v zahranié¢i nebo vedly védeckou
praci na vysokych $kolich nebo védeckych tstavech véetné zahraniénich. Rizenf k udélenf tohoto
titulu se zahajuje na zadost prislusné osoby podané RDN. Ta jmenuje 5 oponentt s nalezitou
kvalifikaci, ktefi posoudi splnéni poZadavkd uvedenych v zikoné. Na zikladé¢ jejich posudka
pak RDN rozhodne o pfedlozeni ndvrhu na udélen{ titulu profesor prezidentu Polské republiky.
Mezi okolnostmi, které podle zikona brani udélen{ titulu profesor, je také to, zZe v letech 1945
az 1990 dani osoba spolupracovala s organy statni bezpe¢nosti. V pfipadech pochybnosti nebo
sport rozhoduje soud.

1.5 Rakousko

Vyvoj rakouského vysokého skolstvi a systému akreditaci v 90. letech minulého stoleti je uveden
ve studii (Pechar, Klepp, 2004). Pro nov¢jsi vyvoj jsou k dispozici hodnotici zpravy (AQ Austria,
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2018) a (Haakstadt et al., 2019) a informace na webovych strankich Spolkového ministerstva pro
vzdélini, vyzkum a vyvoj a Rakouské agentury pro zajistovani kvality a akreditaci (AQ Austria).

Vysokoskolsky systém

Rakousky vysokoskolsky systém zahrnuje (stav k 1. 9. 2019) &tyfi sektory, které se lisi svym

zaméfenim i zptsobem financovani. Pro kazdy sektor plati samostatny zakon.

> Vetejné univerzity jsou zfizovany zikonem, mohou uskuteciovat vSechny typy studijnich
programa, nevztahuji se na né ustanoveni o akreditaci. Plati pro né zikon o univerzitich
z roku 2001 (Universititsgesery Nr. 12072002, UG, 33 novel). Jsou financoviny stitem na
zaklad¢ ,vykonnostni dohody® (Leistungsvereinbarung) uzavirané kazdé 3 roky. Na 22 vetejnych
univerzitich studovalo v roce 2019 270000 studentt.

> Odborné vysoké Skoly (Fachhochschulen, Universities of Applied Sciences) jsou zaméfeny na
profesni vzdélavani a aplikovany vyzkum. Pésobi od roku 1994, plati pro né zikon o studiu
na odbornych vysokych $kolach (Fachhochschul-Studiengesety — FHStG Nr. 340/1993; 15 novel).
Mohou byt zfizovany stitem, vefejnopravnimi pravnickymi osobami a soukromoprivnimi
pravnickymi osobami, pokud ptsobi v oblasti, které se nabizené vzdélavani tykd. Mohou
uskutednovat bakalarské, magisterské a diplomové studijni programy a mohou vybirat skolné
az do vyse 363 € za semestr. V roce 2019 studovalo na 21 odbornych vysokych skolach cca 53000
studentd.

> Soukromé univerzity se 1{di zdkonem o soukromych univerzitich (Privatuniversititengesety —
PUG, Nr. 74/2011). Zfizovatelem maze byt jen pravnickad osoba se sidlem v Rakousku. Mohou
uskutecnovat vSechny typy studijnich programt véetné doktorskych. 16 soukromych univerzit
mélo v roce 2019 pres 13000 studentd — jsou povazovany za dynamicky se rozvijejici sektor
rakouského vysokého skolstvi.

> Pedagogické vysoké Skoly (Pidagogische Hochschulen, University Colleges of Teacher Education)
se vénuji polatenimu a dal$imu vzdélavani pedagogt pro vsechny stupné rakouskych skol
(toto vzdélan{ je mozno ziskat i na vefejnych univerzitich). Ridi se samostatnym zikonem
(Bundesgesety Uber die Organisation der Pidagogischen Hochschulen und ihre Studien (Hochschulgesetg
2005) — HG, Nr. 30/2006). V souc¢asnosti je téchto skol 9 vetejnych (stitni pravnické osoby) a 5
soukromych (z toho 4 cirkevn{). V roce 2019 studovalo na pedagogickych vysokych skolich
pres 14000 studentd.

Pfevazna vétsina studijnich programt ma ,bolonskou strukturu®:

> bakalarské programy v rozsahu 180 — 240 kreditt ECTS,

> magisterské programy v rozsahu 120 kredit@ na univerzitach a 60 — 120 kreditd na odbornych
vysokych skolich a

> doktorské programy poskytované pouze vefejnymi nebo soukromymi univerzitami a trvajici
nejméné tfi roky.
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Kromé toho jsou uskuteétioviny tradi¢ni ,diplomové programy (Diplomstudien) (v nasi
terminologii ,dlouhé magisterské®), hlavné v oblasti prava, 1ékatstvi, hudby a dal§ich uméni (QA
2018, s. 8).

Rakouské vysoké skoly nabizeji téZ mnoho raznych studijnich programt a kurzt z oblasti
dalstho, rozsitujiciho ¢i celoZivotniho vzdélavani. Vetejna univerzita v Kremzi (Donan-Universitit
Krems) se specializuje na dals$f vzdélavani v Sirokém spektru oblasti.

Statn{ spravu vykonava Spolkové ministerstvo pro vzdélant, vyzkum a vyvoj (Bundesministerium
fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung, dile jen ,ministerstvo®).

Zajistovani kvality

V rakouském vysokoskolském systému je zajistovan{ kvality vénovina znaéni pozornost, a to
jak vnitfnimu tak vnéjsimu.

Pokud jde o vnitini zajiStovani kvality, pfislusné zakony ukladaji vSem typam vysokych skol
vytvoren{ systému managementu kvality. Podobné jako v jinych oblastech, i zde maji vysoké skoly
vysokou miru autonomie. Zakony nepfedepisuji podrobnosti systému, je vsak vzdy poZadovano,
aby studenti provad¢li pravidelné hodnocenf studijnich programt.

V roce 2011 byl pfijat zdkon o zajistovani kvality ve vysokém Skolstvi (Hochschul-
Qualitiitssichernungsgesety Nr. 74/2011, HS-QSG), ktery se tykd vnéjSiho zajistovan{ kvality
a vztahuje na viechny sektory vysokého skolstvi (s vyjimkou pedagogickych vysokych skol, viz
déle). V souvislosti s pfijetim tohoto zdkona byly novelizovany i zdkony pro jednotlivé sektory.
Podle tohoto zikona byla v roce 2012 ustavena spole¢na Rakouskd agentura pro zajistovan{
kvality a akreditaci (AQ Austria) — do té doby ptsobily agentury tfi: pro odborné vysoké skoly,
pro soukromé univerzity a pro pedagogické vysoké skoly.

Rakouska agentura pro zajiStovani kvality a akreditaci (Agentur fiir Qualititssicherung und
Akkreditierung Austria, AQ Austria) je nezavisla agentura financovand za stitntho rozpoctu
a z vlastnich zdroji. M4 tyto organy: kuratorium/fidici vybor (5 ¢lent), board (14 ¢lent), valné
shromazdéni (23 ¢lenti) a odvolaci komisi (3 ¢lenové). Do valného shromazdéni vysilaji podle
stanoveného klice své delegaty Rada pro hospodaiské asocialni zalezitosti, rektorské konference,
studentské organizace a ministerstvo. Valné shromazdéni pak voli (opét podle uritych zisad)
leny dalsich organt. Zakon kromé kompetence jednotlivych organt@ téz stanovi, Ze nejméné
45 % ¢lent kolektivnich organd musi byt zeny. Vétsina rozhodovaci ¢innosti je svéfena boardu.
Predseda (president) boardu je $éfem agentury. Jeji administrativni ¢innost zajistuje sekretariat
(ktery mél v roce 2019 33 pracovnic a pracovniki).

AQ Austria je ¢lenem ENQA, v roce 2018 tspéiné pozidala o prodlouzeni svého ¢lenstvi. Pfi
té prilezitosti vypracovala vlastni hodnotici zpravu (AQ Austria, 2018), kterd obsahuje mnoho
informaci o rakouském vysokoskolském systému. AQ Austria byla téZ uznana jako akreditaéni
agentura ve Spolkové republice Némecko a v Kazachstanu.
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Pro vnéjsi zajistovan{ kvality jsou zdkonem HS-QSG stanovena tato opatfeni:

) Certifikace systémd managementu kvality vzdélavacich instituci. Je to formalni osvédéent,
Ze systém managementu kvality (tj. systém vnitintho zajistovan{ kvality) vzdélavaci instituce
je konformnf s definovanymi kritérii a standardy. Certifikaci ud¢luje AQ Austria na zakladé
provedeného auditu. Tato certifikace se tyka vefejnych univerzit a2 odbornych vysokych skol.
AQ Austria vydala pro audit smérnici, kterd obsahuje 5 standard@ (vychizejicich z ESG).
Hodnocena instituce vypracuje vlastni hodnotici zprivu, panel odbornikd, v némz jsou
zastoupeni i zahraniéni odbornici, zpravu posoudi, vykona nav§tévu na misté a napise expertni
zpravu, kterou pak projedni board AQ Austria a rozhodne o udéleni certifikace. Ta se udéluje
na sedm let; maze byt téZ udélena s podminkou, jejiz splnéni se kontroluje po dvou letech.
Za audit hodnoceni instituce plati. Audit svého systému vnitiniho zajistovan{ kvality si maze
instituce objednat i u zahraniéni &i jiné nezavislé agentury.

> Akreditace vzdélivacich instituci (institucionalni akreditace) — stitni uznani vzdélavaci
instituce. Posuzuji se tyto oblasti: cile instituce a jeji profil, rozvojovy plan, nabizené studijni
programy, vyzkum a vyvoj (v pfipadé uméleckych $kol umélecki tvorba), vnitfni organizace
ajeji fungovani, financovani, spoluprace na nirodni a mezinarodni{ Grovni. Postup je obdobny
jako pfi certifikaci systému managementu kvality.

> Akreditace studijnich programd (programova akreditace) — stitni uznini nabizeného
studijnfho programu. Hodnotf se struktura studijnitho programu a studijnf plan, personalni
zabezpeleni, zajistovani kvality programu, financovani a infrastruktura, souvisejici vyzkum
avyvoj a narodnf a mezinarodni spoluprace.

Oba typy akreditaci se tykaji odbornych vysokych skol a soukromych univerzit. Na ziklad¢
hodnocenf je udéluje QA Austria; nez jeji board vyda pfislusné rozhodnuti, musi jej schvalit
ministr, ktery posuzuje, zda rozhodnuti nen{ v rozporu s ustanovenimi zakona a se zajmy statn{
vzdélavaci politiky. Prvn{ institucionaln{ akreditace se udéluje na Sest let a tyka se i pfipravenych
studijnich programt. Po Sesti letech nasleduje dalsi institucionaln{ akreditace na Sest let, ktera
muZe byt podminéna tkoly, které ma skola plnit. Splnéni téchto tkold musi prokizat do dvou let.
U odbornych vysokych skol se po dvanacti letech dal$i institucionaln{ akreditace uz nevyZzaduji,
mus{ v§ak probéhnout audit pro udélenf certifikace. Neni-li certifikace udélena, institucionalni
akreditace ztraci do dvou let platnost. Dalsi audity pak probihaji vZdy po sedmiletech. Soukromé
univerzity mus{ o institucionaln{ akreditaci zadat znovu vzdy po dvanicti letech. Pokud skola
po udélenf institucionaln{ akreditace chce uskuteéniovat novy studijni program, musi pozadat
AQ Austria o programovou akreditaci, kterd se ud¢luje v zdsad€ na neomezenou dobu. V ramci
institucionaln{ reakreditace je mozno akreditovat i nové studijni programy. Programy v oblasti
dalstho vzdélavani nemusi byt akreditovany.

Ustanoveni o akreditaci se nevztahuji na pedagogické vysoké skoly, u nichz o zajistén{
kvality pecuje zvlastni Rada pro zajistovani kvality vzdélavani pedagozek a pedagogt zfizena
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pfi ministerstvu (HS-QSG § 30a). Cleny této Rady je $est odborniké na vzdélavani v oblasti
pedagogiky. AQ Austria provadi vnéjsi instituciondlni hodnocen{ vefejnych pedagogickych
vysokych $kol, o které mohou pozidat (a také zidaji) i soukromé pedagogické vysoké skoly.

2. Diskuse
2.1 Vnéjsi hodnoceni vysokoskolskych instituci a ziskani opravnéni

V této ¢asti shrneme opravnéni, ktera jednotlivé typy/kategorie vysokych skol ve sledovanych
zemich potiebuji k uskuteétiovani své vzdélavaci ¢innosti, a procesy, na jejichZ zaklad¢ jsou tato
opravnéni udélovana.

Gruzie — autorizace

Autorizace je opravnéni, které musi ziskat kazdavysoka skola, kterd chce vzemi pasobit avydavat
staitem uznavané diplomy. Autorizace se udéluje na zaklad¢ institucionalnfho hodnocenf{ kvality,
které provadi Narodn{ centrum pro zvySovan{ kvality ve vzdélavini (NCEQE). O autorizaci
rozhoduje Autorizaéni rada NCEQE, jejiz ¢lenové jsou jmenovani pfedsedou vlady na navrh
ministra $kolstvi na jeden rok, nezavislost je zaru¢ena zakonem. Hodnocen{ kvality pro tcely
autorizace je cyklicky proces, obdobf je 6 let. Zavedeno je follow-up monitorovani po 3 letech od
ziskan{ autorizace.

Vysoka skola, kterd ziskd autorizaci, je povinna akreditovat vsechny doktorské studijni programy
a vybrané studijni programy poskytujici profesni vzdélani. Vzhledem k tomu, Ze finan¢nfi statn{
prostiedky jsou poskytovany na studenty studujici v akreditovanych studijnich programech, je
v soulasné dob¢ akreditovana vétsina studijnich programt (v roce 2018 to bylo 91 %), i kdyz to
nenf nutné. Akreditaci udéluje NCEQE na zaklad¢ hodnocenia rozhodnuti své Akredita¢ni rady.

Nizozemsko — institucionalni audit

Institucionalniauditje periodické, externia nezavislé hodnocen{ toho, jak je zajistovana kvalita
a kultura kvality v dané instituci. Termin ,zajistovan{ kvality” tedy v sobé zahrnuje oba zminéné
rozméry kvality. Institucionaln{ audit je zaméfen na fungovani vnitintho zajistovan{ kvality, aniz
by bylo pro instituci oficidlné predepsano, jak mavnitini systém vypadat. Je to niro¢ni procedura,
ktera se cca po 6 letech opakuje. Hodnoti se napliiovan{ velmi Siroce formulovanych standardda.
Audit nenf pro vysoké skoly povinny.

Vysoka skola, kterd projde institucionalnim auditem s pozitivnim nebo podmine¢né pozitivnim
hodnocenim, ziskdi mozZnost akreditaéniho hodnoceni svych studijnich program@ (novych
i existujicich) v limitovaném ramci (hodnoti se 4 standardy); v opaéném piipad¢ musi programy
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prochizet extenzivnim akreditaénim hodnocenim (hodnoti se 11 standard®). V pfipadé
podmineéné pozitivntho hodnocen{ jsou vysoké skole uloZzeny podminky, které musi splnit
do stanoveného terminu. Jestlize podminky nesplni, je vysledek auditu zménén na negativni
a vysoka skola pozbyva vyhody hodnoceni studijnich programa v limitovaném ramci.

Institucionaln{ audit provadi a o jeho vysledku rozhoduje Nizozemska a vlamska akreditacn{
organizace (NVAO), kterd provadi téZ akreditaéni hodnocenf{ studijnich programd.

Norsko — institucionaln{ akreditace

Norské vysoké skoly mohou ziskat institucionalni akreditaci, kterd se udéluje na dobu
neurditou a umoznuje jim provadét vlastn{ akreditaci novych studijnich programu. Vysoka skola
muzZe byt akreditovana jako univerzita, jako specifickd univerzitni instituce nebo jako univerzitn{
kolej. Limit pro tvorbu novych bakalarskych, magisterskych a doktorskych studijnich programt
vyplyva z pravomoci uvedenych kategorif vysoké skoly. Hodnocen{ pro udélenf institucionaln{
akreditace provadi Norskd agentura pro zajistovani kvality ve vzdélavaini (NOKUT), jeji Rada
(Board) rozhodne o vysledku hodnoceni pro udéleni akreditace, instituce pozidda ministerstvo
o udéleni/zménu instituciondln{ kategorie, kterou pak potvrdi kral. Positivni rozhodnuti dava
instituci pravo uzivat chrinény titul piislusné institucionalni kategorie a vlastni akreditaén{
autoritu.

Vysoka skola se podrobuje jednou za 6 let auditu, ktery provadi NOKUT a ktery je zaméfen
na hodnoceni vnitfnfho systému zajiStovani kvality. V piipadé zjiSténych nedostatkd je skola
povinna je nejdéle do roka odstranit. Jestlize nedostatky pretrvavaji, ministerstvo institucionaln{
akreditaci odejme a vysoka skola mdze nejdfive po roce Zadat o nové hodnoceni. NOKUT muizZe
kdykoliv iniciovat kontrolu akreditované vysoké skoly, kterd méze mit podobné dasledky jako
audit.

Polsko — hodnoceni védecké ¢innosti

Polské pravni predpisy neuzivaji termin ,akreditace®, ani programové, ani institucionalni.
Opravnéni vysokoskolské instituce pusobit jako vysoka $kola univerzitni nebo neuniverzitn{
zavisi podle nové pravni Gpravy na hodnoceni védecké ¢innosti pracovnikd dané instituce, které
provadi Komise pro hodnoceni védy (KEN). Na zaklad¢ tohoto hodnocen{ zafadi ministr pro
védu a vysoké skolstvi instituci do jedné z kategori{ A*, A, B, B nebo C. Jako univerzitni vysoka
skola mdze pusobit instituce, kterd byla zarazena do kategorie A*, A nebo B* alespofi ve dvou
védeckych oborech. Zaroven ziskava pravo uskuteériovat studijni programy prvniho, druhého
nebo dlouhého cyklu a organizovat doktorské studium v rimci doktorské skoly. Hodnocenfi se
provad{ kazdé Ctyfi roky.

Instituce zarazené do kategorie B nebo C mohou pusobit jako neuniverzitni vysoké skoly.
Opravnéni uskuteénovat studijnf programy prvniho, druhého nebo dlouhého cyklu profesniho
profilu jim udé¢luje ministr pro védu a vysoké skolstvi na zikladé doporuéen{ Polské akreditacn{
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komise (PAK). Ta svi doporuéeni vydavd na zaklad¢ provedeného hodnoceni. U novych
program@ hodnoti kvalitu navrhu a pfipravenost zadajici vysoké skoly. Po $esti letech pak hodnoti
kvalitu uskute¢tiovaného programu. Je-li toto hodnoceni kladné, ministr prodlouzi opravnéni
k uskuteéniovani studijnfho programu na dobu neurditou. MZe ovSéem kdykoliv pozadat PKA
o nové hodnoceni. V pripadech, kdy nad uskuteéniovanymi studijnimi programy vykonava
supervizi jesté dalsi ministerstvo, ministr pro védu a vysoké skolstvi bere v vahu i stanovisko
toho ministerstva.

Rakousko — institucionalni akreditace

V Rakouské republice se termin institucionalni akreditace uziva ve smyslu statntho uznani/
opravnéni udéleného vzdélavaci instituci pasobit jako vysokd Skola uréitého typu. Tyka se
pouze odbornych vysokych $kol a soukromych univerzit. Tuto institucionaln{ akreditaci udéluje
Rakouskd agentura pro zajistovani kvality a akreditaci (AQ_Austria). Poprvé a podruhé se
institucionalni akreditace udéluje vzdy na Sest let a zahrnuje i akreditaci studijnich programt
pfipravenych nebo uskute¢tiovanych v dobé akreditaéniho fizeni. U odbornych vysokych skol
se po prvnich dvanicti letech daldi instituciondln{ akreditace nevyzaduje. AQ Austria u nich
vsak provadi vzdy po sedmi letech audit pro udélen{ certifikace jejich systému managementu
kvality. Pokud by skola tento certifikat neziskala, ztrici po dvou letech institucionalnf{ akreditaci.
U soukromych univerzit se dal$f institucionaln{ akreditace provadi vzdy po dvanacti letech.

Studijni programy nov¢ pfipravené v obdobi mezi institucionalnimi akreditacemi vyZzaduji
programovou akreditaci, kterou ud¢luje rovnéz AQ Austria.

Z uvedenych 0daji plyne, Ze termin ,akreditace instituce/instituciondlni akreditace™ je
v raznych zemich vniman razné, nékdy se viibec neuziva (Gruzie, Polsko). V nékterych zemich
se celé instituce neakredituji, jinde je hodnocenf celé instituce nezbytné proto, aby mohla v zemi
pusobit jako vysoka skola apod.

2.2 Priifezovi/obecna témata

V této &asti porovname, jak jsou ve sledovanych zemich feSeny nékteré otazky souvisejici se
zajistovanim kvality ve vysokém skolstvi, a upozornime na piiklady dobré praxe.

a) Pravni predpisy

V Gruzii jsou zdkladn{ ustanovenf{ o zaji§tovan{ kvality dina zdkonem o vysokém $kolstvi (2010)
a zakonem o zvySovani kvality ve vzdélavan{ (2010), ktery se ov§em tykd vech stupfit vzdélavani.
Dalsimi dalezitymi dokumenty jsou nafizeni ministra o schvalen{ statutu autorizace vzdélavac{
instituce a o autorizaénich poplatcich (2010) a nafizen{ feditele NCEQE Pravidla pro vybér
a Cinnost expertl pro autorizaci a akreditaci a pro ukonéeni ¢lenstvi v seznamu experta.
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Dokumenty jsou velmi podrobné a vSechny byly v prabéhu poslednich 10 let nékolikrat
novelizovany.

Nizozemsko mi jen jeden zdkon o vysokych $kolach a vyzkumu (WHW; 1993), jehoZ souddsti je
Nizozemsky akreditaéni zakon 2018, ktery obsahuje podrobna ustanoven{ tykajici se akreditace
azajiStovan{ kvality. Vysoké skoly maji k dispoziciivelmiuzite¢nou publikaci Assessmzent Framework
Sfor the Higher Education Accreditation System of the Netherlands (zpracovala a vydala agentura NVAO
v roce 2018), kterd vSechny procesy hodnoceni kvality velmi podrobné popisuje, véetné vsech
pfedepsanych termind.

Norsko upravuje zajistovani kvality prostfednictvim tif dokumentg, coz je pomérné sloZité, ale
dokumenty na sebe vhodné navazuji a v§ude jsou uvedeny odkazy tak, Ze se s nimi da relativné
dobfte pracovat. Zikladn{ ustanoveni o zajiStovani kvality jsou soucasti zakona. Zikon stanov{
pravomoci krile, ministerstva a NOKUT. Ministerstvo ma pomérné velké pravomoci, Zidnou
roli v zajiStovani kvality nehraje norska vlada. Nafizen{ ministerstva zmocnuje NOKUT k vydan{
nafizen{ vztahujiciho se k zajistovan{ kvality, které dopliiuje a uvadi podrobnosti k ustanovenim
ministerského nafizeni.

V Polsku byl v roce 2018 prijat zakon o vysokém skolstvi a védé, ktery nahradil ¢tyfi dosavadni
zakony. Tento zikon propojuje systém vysokého skolstvi se systémem védeckych instituci, zavadi
spole¢né postupy hodnocenf{ a zajistovan{ kvality jejich védecké ¢innosti a nové upravuje radu
dalsich zalezitosti. V navaznosti na novy zakon bylo vydino nékolik provadécich predpist a téz
nova klasifikace védnich oblasti. Zakon na jedné stran¢ ponechava v rukou ministra/ministerstva
silné rozhodovaci pravomoci, nadruhéstrané minimalnéregulujevnitinizalezitosti a organizaén{
uspoiadan{ vysokych Skol. Zakon upravuje i situaci, kdy se univerzitn{ vysoka $kola v dasledku
nizkého hodnoceni védecké ¢innosti zméni na neuniverzitni, profesné zaméfenou. Zikon se (az
na nékteré vyjimky) nevztahuje na cirkevni vysoké skoly a seminife.

V Rakousku se kazdy ze Etyt sektort (vefejné univerzity, odborné vysoké skoly, soukromé
univerzity, pedagogické vysoké skoly) vysokych $kol f{di samostatnym zikonem. Krom¢ toho
plati zdkon o zajiStovan{ kvality ve vysokém skolstvi, ktery se tyka vnéjstho zajistovani kvality
avztahuje na vSechny sektory vysokého skolstvi (s vyjimkou pedagogickych vysokych skol).

Tti sledované zemé (Nizozemsko, Norsko a Polsko) maji pro oblast vysokého skolstvi jen
jeden zdkon, Gruzie ma dva a Rakousko jich ma pét. Obé tyto zemé maji pro zajiStovani kvality
samostatny zikon. Nizozemsko a Polsko ma pro oblasti vysokého skolstvi a védy/vyzkumu
spoleény zakon, coZ lze chipat jako vyraz snahy tyto oblasti propojovat i organizaéné. O této
snaze svéd{iito, Ze ve vSech sledovanych zemich spadaji obé uvedené oblasti pod jedno spoleéné
ministerstvo.

Systém zajistovan{ kvality vysokoskolského vzdélavani je ve v8ech sledovanych zemich upraven
pfedevsim zdkonem, bud samostatnym (Gruzie, Rakousko) nebo v rimci obecnéjstho zakona.
Zminéné zikony pak zmocnuji piislusné ministerstvo nebo niarodni akredita¢ni/hodnotici
agenturu k vydani podrobnéjsich predpist, standardt a pravidel pro hodnoceni kvality. Prestoze
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se zda, Ze napf. v Norsku je pravnich dokument@ pfili§ mnoho, jejich struktura je velmi jasna,
pfedpisy na sebe navazujf a lze s nimi relativné dobfe pracovat. Nejvice riznych dokumentd,
které je pfi zajistovani kvality potieba brat do Gvahy, je v Gruzii, a nenf jednoduché se v nich
orientovat. Na druhé strané lze jako pfiklad dobré praxe citovat podzikonnou normu Rule of
Authorigatioin and Accreditation Experts Selection and Activities and Termination of Membership of Expert
Pool, kterd velmi jasné vymezuje pozadavky na vnéjsi experty pro vSechny typy hodnoceni. Zcela
jisté neni jednoduché podle téchto pravidel dostateény pocet expertd vybrat, ale pokud se to
dafi, je to pro hodnotici aktivity pfinosné. V niro¢ném nizozemském systému zajistovan{ kvality
na narodnf Grovni (institucionalni audit a akreditace studijnich programt) je velmi dalezita vyse
uvedeni publikace (Assessment Framework for the Accreditation System of the Netherlands),
ktera jasnym zp@sobem popisuje vSechny povinnosti vysoké skoly a tudiz pracovnikim za tyto
aktivity odpovédnym poskytuje vyznamnou pomoc.

b) Nirodni hodnotici/akreditaéni agentury

Narodni agentury pro zajistovani kvality jsou ve vSech sledovanych zemich zfizeny zdkonem
a jsou ¢lenem ENQA. Rozsah jejich pravomoci a povinnosti je zpravidla dan jiz zakonem nebo
nékterou niz$i pravni normou; ty se v jednotlivych zemich v fadé ohledu lisi. V ¢innosti agentur
je mozné najit fadu zajimavych piikladt dobré praxe i problému, které by mély agentury na
zaklad¢ hodnoceni ENQA postupné odstranit.

NCEQE je gruzinska nirodni agentura zfizend zikonem o kvalité, kterd je rozsahem svych
¢innosti povazovana za jednu z nejaktivnéjsich instituci pfispivajici ke vzdélavaci politice a jeji
implementaci. Je jedinou agenturou odpovédnou za zajiStovani kvality ve vysokoskolském,
profesnim a obecném vzdélavani v této zemi. Ve vysokém Skolstvi neni jejim Gkolem pouze
hodnotit kvalitu pro Géel autorizace instituci a pro akreditaci studijnich programd, ale explicitné
formulovanou ¢innosti je podpora rozvoje kultury kvality ve vzdélavacich institucich. Mise
zvefejnénd ve strategickém planu NCEQE podporu a rozvoj kultury kvality zd@raznuje, ale mezi
dtlezité Gkoly zarazuje také mezinarodni spolupraci, aktivni élenstvi v Bolotiském procesu a roli
v Bologna Follow-up Group a v posledni dobé¢ i Gkoly vyplyvajici z ¢lenstvi v ENQA. V ramci
svych pravomoci je také zodpovédna za uznavani vzdélani, coz umoznuje potiebny srovnatelny
pfistup k uznavani zahranié¢niho vysokoskolského vzdélavani ve vSech oblastech studia a lze to
povazovat za piiklad dobré praxe.

NCEQE hospodati s finan¢nimi prostedky, které jsou slozeny z tcelovych prostfedkd
poskytovanych ze stitntho rozpoctu, poplatkt za sluzby, které NCEQE poskytuje (zejména
autorizace a akreditace), Géelovych ptjéek a grantd, prostfedkd ziskanych z price na smluvnim
zakladéaz pfijma zdart nebojinych zdroja, které jsouvsouladu s gruzinskym praivem. Ma rovnéz
svlj majetek, ktery vyuziva k plnéni svych Gkola. Diversifikované finan¢ni zdroje i vlastnictvi
majetku prispiva k zajisténi nezavislosti agentury na statnich finanénich prostfedcich.
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Reditele NCEQE navrhuje ministr $kolstvf a schvaluje predseda vlidy, podobné je to s ¢leny
Autorizaéni rady a Akreditaéni rady NCEQE (rozhodujf o autorizaci a akreditaci), ktef{ jsou
pfedsedou vlady jmenovani na jeden rok. Jejich nezavislost na statnich orginech je teoreticky
zarucena zikonem. Pfesto experti ENQA v rimci hodnoceni pro ¢lenstvi NCEQE v této
organizaci doporudili zajistit absolutni nezavislost feditele na ministerstvu. Vedla je k tomu
skute¢nost, ze i pres teoretickou nezavislost danou zikonem byl feditel NCEQE nékolikrit
za sebou bez zavaznych davodt v kritkém cCasovém intervalu odvolan a vzdy nahrazen jinou
osobou. Hodnotitelé se domnivali, Ze to je nepfipustné a Ze navic ¢astd vyména vedeni nedava
dostate¢né zaruky pro kvalitnf praci NCEQE (Frederics at al, 2019).

Ptestoze hodnoceni napliiovani standardd ESG bylo celkoveé Gspésné, kriticky postoj ENQA
se tykal rozhodovani Autoriza¢ni rady o kvoté pro podet studentd, ktefi sméjf byt na danou
vysokou skolu v dobé platnosti autorizace pfijimani, a bylo doporuéeno tuto situaci vyjasnit
(ESG Standard 2.2).

V Nizozemsku ptsobi v oblasti zajistovani kvality organizace, jejiz pozice je v Evropé zatim
vyjime¢na. Jedna se o Dutch-Flemish Accreditation Organisation — NVAO, coZ je mezinarodni, na
smlouvé zaloZend instituce, kterd ziskala pravni status v ramci nizozemského zakona (2005).
NVAO pracuje jak na nirodnich Grovnich (Nizozemi a Vlimsko), tak na mezinirodn{ Grovni.
NVAO tak bez probléma sdili mezinirodni zkuSenosti a rozsifuje svoji spoluprici se vSemi
zajmovymi skupinami, s vlidami, univerzitami a jejich studenty a s nejriznéj$imi organizacemi
v Nizozemi, ve Vlamsku, v Evropé a v dalsich ¢4stech svéta.

V rimci hodnoceni pozadovaném pii ziddosti o prodlouzeni ¢lenstvi NVAO v ENQA
(fijen 2019) doporudil panel mezinirodnich odbornik vénovat vic pozornosti ESG Standardu
2.6, ktery pozaduje, aby narodnf{ agentura pro zajiStovan{ kvality zvetejiiovala pro akademickou
komunitu zpravy expertt z externtho hodnoceni kvality. NVAO tento standard obecné napliuje,
doporuceno viak bylo psat zpravy natolik srozumitelné, aby se zvysil pocet jejich étenard, véetné
studentq, a zvysila se tak moznost jejich vyuziti.

Norska nirodni agentura — Norwegian Agency for Quality Assurance in Education (NOKUT), byla
ztizena zakonem, ktery zaroven specifikoval jeji zakladni Gkoly. Je jedinou oficialn{ agenturou
k zajistovani kvalit v norském vysokém skolstvi. Nejvyznamnéjsi aktivitou NOKUT je hodnocenf{
vysokych skol pro ziskan{ institucionaln{ akreditace v uréité kategorii, kterd v souladu s danou
kategorii umoznuje vlastni akreditaci novych studijnich programd@. NOKUT v této zaleZitosti
rozhodne na ziklad¢ Zadosti vysoké skoly, kterd nabizi akreditované studijni programy. Svoje
rozhodnuti predlozi ministerstvu, které ucinf findlnf rozhodnuti o kategorii pfislusné instituce
(univerzita, univerzitni kolej nebo specializovand univerzitni instituce). Nejnaroénéjsi je
hodnoceni pro zafazen{ vysoké $koly do kategorie univerzita. Zajimavy pozadavek, ktery miaze
bytvniman i jako piiklad dobré praxe, spocivavtom, Ze Zadajici instituce musi mit pravo udélovat
tituly nejméné ve Ctyfech oborech, z nichZ nejméné dva jsou délezité pro rozvoj regionu, ve
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kterém pfislusna $kola sidli. Kromé& dalstho NOKUT provadi také pravidelny (jednou za 6 let)
audit vnitfnfho zajistovani kvality. Piikladem dobré praxe mutzZe byt poZzadavek zahrnout do
vnitintho hodnoceni pfedstavitele zaméstnavateld, spole¢nosti a dalsi odborniky a poskytovani
poradenstvi ze strany NOKUT, jak systémy vnitinfho hodnoceni kvality rozvijet. Naopak
diskutabilni maze byt pozadavek uzivat ve vnitinim systému hodnocen{ kvality praktiky, které
schvali NOKUT, nebo aby vysledky auditu vnitiniho hodnoceni byly verejné.

Podobné jako v Nizozemsku se i v pfipadé NOKUT doporuéeni ENQA tyka zvefejiiovani
dokument. Vtomto pfipadé jde o analytické studie (ESG Standard 3.4), které by mély zahrnovat
analyzu hodnocenf instituci i studijnich programd, ale také vlastni price NOKUT. Specificky
zajem by vysoké $koly podle doporu¢eni ENQA mohly mit o vysledky z hodnoceni NOKUT
shrnuté v samostatné zpravé (Vinther-Jorgensen et al 2018).

Na rozdil od vy$e uvedenych zemi (Gruzie, Nizozemsko a Norsko), kde v oblasti vnéjsiho
zajistovan{ kvality p@sobi na nirodn{ Grovni jedna agentura, ptsobi v Polsku v této oblasti fakticky
tfi agentury/komise zfizené na zakladé zakona o vysokém $kolstvi a védé z roku 2018. Polska
akreditaén{ komise (PKA) nemi rozhodovaci kompetence, providi hodnoceni vysokoskolskych
instituciistudijnich programt avydava k tomu pfislusna stanoviska. Najejich zakladé pak ministr
pro védu a vysoké skolstvi vydava rozhodnuti. Tato ¢innost PKA se tykad jen neuniverzitnich
vysokych 8kol. Cleny PKA v poétu nejméné 80 a nejvyie 90 jmenuje ministr pro védu a vysoké
skolstvi na navrh organt pusobicich v oblasti vysokého skolstvi. PKA ma sviij sekretariat, ktery
zaji$tuje jeji administrativni ¢innosti. Komise sestava z 8 sekei pro skupiny védeckych obort
a uménf, sekce pro vzdélavani uditeld a sekce pro odvolani. Ve své ¢innosti vyuziva dosti pocetny
tym dalsich odbornikd. PKA je ¢lenem ENQA.

Komise pro hodnocen{ védy (KEN) hodnoti védeckou ¢innost vyzkumnych instituci véetné
vysokych $kol v jednotlivych védeckych oblastech a oborech. Cleny KEN jmenuje ministr na
zaklad¢ hlasovani védecké obce. Kazda védni oblast v ni ma tfi zastupce, dal$ich sedm ¢élent
jsou osoby se zkusenosti ve védni politice. Na zakladé hodnoceni KEN, provadéného jednou za
4 roky, pfidéli ministr kazdé instituci jednu z péti hodnoticich kategorii. Jako univerzitni vysoké
skoly mohou ptisobit jen vysokoskolské instituce, které ziskaly nejméné ve dvou oborech jedno
ze tif nejvyssich hodnocent.

Na kvalitu vysokoskolského vzdélavani v Polsku ma vliv i Rada pro védeckou excelenci, ktera
ovliviiuje udélovani védecké hodnosti doktor habilitowany a r{di fizeni k udéleni titulu profesor.

V Rakousku ptisobf od roku 2012 jedna AQ Austria. Ud¢luje instituciondln{ akreditaci, tj.
opravnéni pusobit jako vysoka $kola odbornym vysokym Skolim a soukromym univerzitdm.
Ud¢luje téZ programovou akreditaci studijnim programam vytvofenym v obdobi po udélen{
institucionalnf akreditace. 23 ¢lent AQ Austria voli podle uréitého klice organy ptsobici v oblasti
vysokého skolstvi véetné ministerstva. Valné shromazdén{ pak voli fidici vybor (5 ¢lentt), board
(14 ¢lent) a odvolaci komisi (3 ¢lenové). AQ Austria ma svij sekretaridt a ve své ¢innosti vyuziva
dalsf odborniky v€etné zahrani¢nich.
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Poplatky: V Gruzii, v Nizozemsku a v Polsku jsou vSechny hodnotici ¢innosti agentur
zpoplatnény.

V Rakousku jsou zpoplatnéna jen ta hodnocent, ktera si vysokoskolskd instituce, bud domaci
nebo zahrani¢nf, u AQ Austria sama objednala. Pouze v Norsku nenf zadna z aktivit NOKUT
provadéna za Gplatu.

¢) Akreditace studijnich programt

Mechanismy akreditace studijnich programu se v jednotlivych sledovanych zemich pomérné
dosti li$i a odpovidaji rozdildm v pojeti hodnocenf instituci a z toho vyplyvajicich pravomoci.

V Gruzii je povinni akreditace doktorskych studijnich programt a vybranych profesnich
programt. U ostatnich programu je akreditace podminkou pro poskytnuti stitnich finanénich
prostfedkd (NCEQE, 2018). To vede k tomu, Ze naprostd vétSina studijnich programt je
akreditovana.

Akreditaci ud¢luje NCEQE. Pro ziskin{ akreditace studijniho programu je potfeba naplnit
celkem 5 zdkladnich standard, konkretizovanych pro kazdy standard ve 2 —4 slozkach. Jednotlivé
kroky procesu akreditace jsou obecné stejné jako kroky procesu autorizace.

V Nizozemsku se akredituji v§echny studijni programy, akreditace udéluje NVAO. Rozlisuje
se akreditace novych programt (pocéiteéni akreditace) a akreditace jiz existujicich programd.
Jak jiz bylo uvedeno, vysoka skola, kterd pfi institucionalnim auditu dostane pozitivni nebo
podmine¢né pozitivni hodnoceni, ziskd mozZnost akreditace svych studijnich programa
(novych i existujicich) v limitovaném ramci. Pfi akreditaci se klade velky daraz na formulaci
pfedpoklidanych vysledkt u¢eni (prvni standard) a potvrzent, Ze vysledkd uéeni bylo dosazeno
(poslednfi standard). Vystupy z uéeni musi odpovidat Narodnimu kvalifikaénimu ramci.

Prikladem dobré praxe z Nizozemska maze byt hodnoceni dosazenych vysledkt na ziklad¢
studentskych zavére¢nych praci, které je velmi dikladné (NVAO, 218). Panel odbornika
se zabyva vysledky, které student pro zakonéeni studia zpracoval/vytvoril. Pro posouzeni,
jak studijni program standard naplfiuje, vybird panel hodnotiteld findlni projekty studentt
z poslednfho obdobf{ studia (termin projekt se pouziva proto, Ze zavére¢né price mohou mit
riznou podobu) k posouzeni. Pozaduje se, aby panel vybral a posoudil zdvéreéné projekty
minimalné 15 absolventd daného programu (vybird na zakladé studentskych osobnich ¢&isel,
kterd jsou mu poskytnuta). V piipadé, Ze absolventd je méné nez 15, posuzuje panel viechny
projekty. Vybér musi byt sestaven tak, aby umoznil vydat odévodnéné stanovisko, coz znamena
sledovat primérenou rovnovihu mezi uspokojivymi, dobrymi a velmi dobrymi projekty. Je nutné
vzit v Gvahu také dostate¢nou rozmanitost zptsobt studia, absolvovan{ studia apod., a lze se
rozhodnout o zvy$eném poétu hodnocenych zavéreénych projektd, je-li potfeba. Clenové
panclu nidzory o zavéreénych projektech vzajemné sdileji, pokud je price jednim ¢lenem panelu
zpochybnéna, je potieba, aby ji posoudil alespon jeden dalsi ¢len panelu. Hodnoceni instituce
hodnotiteldm umoziiuje, aby si o findlnich projektech udélali nazor pred navstévou. V prabéhu
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navstévy hodnotitelé diskutuji se zkousejicimi v daném programu, aby ziskali pfedstavu o tom,
jak byla vystupni Groven absolventa monitorovana.

V Norsku zavisi povinnost akreditovat studijni programy na tom, do které kategorie vysoka
skola patfi na zaklad¢ institucionalni akreditace. Univerzity maji pravo samy akreditovat nové
studijni programy vSech stupn, specializované univerzitn{ instituce a akreditované univerzitn{
koleje maji toto pravo ve vSech oblastech studia, ve kterych maji pravo udélovat doktorské tituly,
a pro bakalarské programy ve vSech oblastech studia. Pro v§echny ostatni studijni programy
(v pfipadé neakreditovanych univerzitnich koleji jsou to v§echny nové studijni programy) je
tfeba zadat NOKUT o akreditaci.

Prikladem dobré praxejestudijni program, jehoZsouastije profesnivzdélavani. Proakademické
prostiedi tohoto studijnfho programu se vyzaduje, aby mezi akademickymi pracovniky byli také
odbornici s relevantni a modern{ znalosti z oblasti profesniho vzdélavani. Vysokd skola mus{
zajistit, aby mél hodnotitel profesniho vzdélavani relevantni kompetence a zkusenosti z této
oblasti.

Dalsim pozadavkem je, aby mél tento studijni program formalni smlouvu s poskytovatelem
praktického vzdélavani (training). Obecné pro vsechny studijni programy se poZzaduje, aby
usnadriovaly aktivn{ roli studentd ve vzdélavacim procesu (NOKUT, 2020).

V Polsku se termin akreditace neuzivd. PKA provadi hodnoceni nové zavidénych studijnich
program, na jejichz zakladé pak vyda ministr pro védu a vysoké skolstvi ptislusné rozhodnuti.
Tyka se to pouze neuniverzitnich vysokych skol. Univerzitni vysoké skoly ziskavaji opravnéni
k uskutedniovani studijnich programi, véetné doktorskych, na zikladé hodnocenf jejich védecké
¢innosti, které provadi Komise pro hodnoceni védy (KEN).

V Rakousku se¢ programova akreditace tyka jen studijnich programd, které byly vytvofeny po
udélen{ institucionaln{ akreditace. Tuto programovou akreditaci udéluje AQ Austria.

d) Standardy pro hodnoceni

Ve vétsiné sledovanych zemf souviseji standardy pro hodnocen{ kvality studijnich programa
s ESG 2015 (ENQA, 2015). Bylo to i cilem revidovaného systému zajistovani kvality v Gruzii, ktery
byl pilotné odzkousen v roce 2015. Explicitni soucasti standardd je hodnocen{ vysledk uceni.
Krom¢ vysledkt uleni je soucisti standardd pro autorizaci zplGsob uznivani studia, rozvoj
praktickych a mékkych (prenositelnych) kompetenci a rozvoj kvality vyuky. Standardy jsou jasné
ajednoduché alze podle nich objektivné hodnotit.

V Nizozemsku standardy zdaraztiuji hodnoceni vysledk@ z uleni i hodnoceni plint
vysledkt uéenf a v souladu s ESG jsou v této zemi v§echny standardy kvalitativni (NVAO, 2018).
Standardy, podle nichz v Nizozemsku hodnot{ institucionidln{ audit, jsou zaméfeny na vizi
a politiku instituce, na jeji implementaci, na hodnoceni a monitoring na zakladé zpétné vazby
a na rozvoj zaméru ke zlepsovani. Standardy pro akreditaéni hodnocen{ studijnich programu
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obsahuji jiz zminéné vysledky uceni, studijni prostfedi a hodnoceni studentd. V pfipadé
extenzivniho hodnocenf je studijni prostiedi rozélenéno na dalsich 8 standardG (curriculum:
orienatation, curviculum: content, curriculum: learning environment, intake, staff, facilities, tutoring,
quality assurance), které podrobnéji ,mapuji“ pivodnijeden standard. Viechny standardy néjakym
zpusobem souviseji s ESG nebo se na né odvolavaji.

Norska agentura NOKUT je zmocnéna ministerstvem vydat kritéria pro akreditaci studijnich
programi, kterd musi byt v souladu s mezinirodnimi standardy, které je Norsko povinno
dodrzovat. V souladu s ESG pozaduje NOKUT aktivni roli studentl ve vzdélavacim procesu.
V piipadé¢ profesniho vzdélavani musi mit norské vysoké skoly, které toto studium uskuteciiuji,
formalni smlouvu s poskytovatelem profesni praxe.

Polska PKA mi standardy pro hodnoceni uvedeny v piiloze svého statutu. Tyto standardy
vychazeji z ESG, ale respektuji i Polsky kvalifika¢ni ramec.

V Rakousku vydala AQ Austria pro provadénf auditd systém@ managementu kvality smérnici,
kterd obsahuje 5 standardd. Tyto standardy vychidzeji z ESG a hodnoti 1) strategii managementu
kvality, kterd zahrnuje zdsadni a prifezové Cinnosti a jejich administrativni podporu; 2) strukturu
systému, odpovédnosti akompetence pfijeho implementaci; 3) jasné stanovené cile ve vzdélavaci
¢innosti, 4) cile v oblasti védy a vyzkumu a 5) cile v oblasti lidskych zdroja.

¢) Metodika peer review, panel nezavislych expertt a navstéva hodnocené instituce

Metodika peer review a hodnocenf kvality (studijnich program, instituci) providéné panelem
nezavislych odbornikd (véetné mezinirodnich) jsou vyuziviny ve vSech sledovanych zemich,
v né¢kterych jsou oznadovany za nejvhodnéjsi moznost. Vhodné formulované pozadavky na tuto
metodiku miZeme najit napifklad v nizozemském systému (viz dale): Hodnocen{ peer review
vyzaduje pfedevsim vzijemnou konzultaci mezi ¢leny panelu a prace panelu funguje na zakladé
davéry, respektuje principy hodnocené instituce, vede s ni otevieny dialog, posuzuje rtzné
perspektivy a prispiva ke stalému zlepSovani.

V Gruzii jsou experti pro hodnoceni vybirani na zakladé dokumentu zpracovaného pro tento
tcel, ktery schvaluje feditel NCEQE (NCEQE, 2018, s.15). Pravidla jsou velmi podrobni a na
hodnotitele jsou kladeny vysoké naroky (kvalifikaénf standardy). P¥ikladem dobré praxe mohou
byt pozadované obecné kompetence hodnotiteld, které v Zadné z dalsich sledovanych zemf
explicitné stanoveny nejsou: experti musi kromé jiného prokazat znalosti gruzinskych zikont
a dal$ich pravnich predpist, které plati pro vysoké skolstvi, musi znat standardy pro autorizaci
a mit zku$enosti s hodnocenim alespon jednoho standardu, musi znat Narodni kvalifika¢n{
ramce, Bolonsky proces a ESG 2015. Naro¢né pozadavky se tykaji i vybért studentt pro hodnotici
panely. Price expertl je hodnocena vysokou Skolou i NCEQE; negativni hodnocenf mdze vést
k ukonéeni ¢lenstvi v seznamu experta.
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V Nizozemsku a také v Norsku musi tym expert (panel) pro jakykoliv typ hodnoceni spltiovat
pozadavky na kvalifikaci svych ¢lent vzdy jako celek. V Nizozemsku jmenuje ¢leny panelu NVAO
a urluje téz jejich pozadovanou kvalifikaci. Vybéru hodnotitelt do panelu se vénuje velka péce,
pro kazdy panel je pripraveno specifické skolenf jeho ¢lent zaméfené na typ hodnoceni, které
bude panel provadét. Pro hodnoceni peer review (NVAO, 2018) se vyzaduje pfedev§im vzijemna
konzultace mezi ¢leny panelu a price panelu funguje na zakladé davéry, respektuje principy
hodnocené instituce a vede s nf otevieny dialog. Zvlastni pozornost je v Nizozemsku vénovina
nav$tévaim hodnocené instituce, které jsou v piipadé auditu velmi intenzivni a jsou organizovany
ve dvou fazich. Prvni dvoudenni navs$téva, oznacovana jako prizkumni, je zaloZena na fadé
rozhovort s rdznymi osobami vybranymi tak, aby poskytla dostate¢ny obrazek dané instituce.
Cilem druhé, tfidenni hloubkové navstévy, je doplnéniavyjasnéninazor, které odbornici panelu
ziskali na navstévé prazkumné. Hodnoceni priace expertd je podobné jako v Gruzii zavedeno
také v Nizozemsku, kde po skonceni celého procesu auditu vyzve NVAO instituci i ¢leny panelu,
aby celou proceduru zhodnotili.

Podobn¢ jako v Nizozemsku také v Norsku stanovuje narodni agentura NOKUT podrobné
pozadavky na experty pro hodnoceni, které pro jednotlivé piipady hodnoceni jmenuje.
Pozadavky jsou upraveny ve Ctyfech skupinach: pro studijni program prvniho a druhého stupné,
pro doktorsky studijni program, pro akreditaci instituce a audit institucionaln{ akreditace a pro
periodické hodnoceni vnitinich systémt zajistovani kvality. Nejpfisnéjsi jsou pozadavky na
experty (slozeni panelu) pro institucionilni akreditaci a jeji audit: expert z oblasti managementu,
expert se zkusenosti v relevantni zahraniéni instituci, expert z oblasti trhu price nebo obecné ze
spole¢nosti (NOKUT, 2017, 5.56). Pro akreditaci jako univerzitn{ kolej mus{ mit alespofi jeden
expert kvalifikaci assoczate professor (expert s absolutoriem doktorského programu), pro akreditaci
jako univerzita musi mit alesponi jeden expert kvalifikaci profesor nebo docent. U periodického
hodnoceni vnitinich systéma zajistovani kvality se pozaduje, aby alespon jeden z expertd mél
obecné zkusenosti v zajistovan{ kvality.

V Polsku providi PKA svi hodnoceni rovnéz metodou peer review (metodika je uvedenav piiloze
statutu PKA). Hodnoceni vysoka $kola vypracuje vlastni hodnotici zpravu (podle smérnice
a struktury dané PKA). Poté je sestaven sedmiélenny hodnotici panel, vnémz jsou zastoupeni jak
¢lenové PKA, tak dalsi odbornici, ktery vykona navstévu na misté a vypracuje zpravu. Tu piedlozi
pfedsednictvu PKA a hodnocené vysoké skole k vyjadieni stanoviska. Pfedsednictvo projedna
zpravu i stanovisko vysoké skoly a vyda rozhodnuti o vysledku hodnoceni.

Rakouska AQ Austria pouZziva pti auditech systémt managementu kvality stejnou metodiku.

Ve vsech sledovanych zemich je nutné, aby jednim z ¢lent panelu byl student, v Norsku musi
jit o studenta, ktery ma zkusenosti z Rady NOKUT nebo z jiné volené pozice na Grovni instituce
nebo z prace pro studentskou samospravu. V Nizozemsku se doporucuje, aby ve vlastni hodnotici
zpravé zpracované pro akreditaéni hodnoceni studijnftho programu byla samostatnd kapitola
zpracovand studenty (NVAO, 2018).
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) Vnitini systémy zajistovani kvality

Vnitin{ systém zajiStovan{ kvality je v narodnich systémech zajistovani kvality nezbytny, vysoké
skoly to tak chipou, pfestoze jsou pozadavky na Gpravu téchto systémt z pohledu narodnich
zakont ¢i pozadavkt narodnich agentur pro zajistovan{ kvality velmi rozdilné.

Funkéni systém vnitintho hodnocenf{ kvality na vefejnych vysokych skolach v Gruzii vyzaduje
zakon, aniz by formuloval jakékoliv dal$i pozadavky; Zadné pozadavky neuplatiiuje ani NCEQE.
Soudasti jednoho ze standardi pro autorizaci je v§ak hodnocen{ existence a funkce vnitiniho
systému zajistovan{ kvality a proto jej bez ohledu na pozadavek zikona maji v§echny vysoké skoly,
véetné soukromych vysokych skol.

Podobné v Nizozemsku je systém vnitfnfho zajistovan{ kvality ponechan zcela na vysoké skole,
NVAO ani ministerstvo v zadném dokumentu na tyto systémy zadné pozadavky neformuluji.
Institucionaln{ audit je v§ak na fungovani vnitinfho zajistovan{ kvality zaméfen, aniz by bylo pro
instituci oficialné pfedepsano, jak ma tento systém vypadat.

V Polsku zikon z roku 2018 vyzaduje, aby vysoka skola méla systém vnitiniho zajistovan{ kvality,
ale nestanovi Zddné podrobnosti — ty v raimci Siroké autonomie ponechava na vysoké skole. PKA
uvadi, Ze viak tyto systémy ¢asem ziskaly (jisté i vlivem providénych hodnocenf) fadu spoleénych
rysQ, které v podstaté odpovidaji standardim ESG.

V' Rakousku pfislusné zikony uklidaji v§em typam vysokych s$kol vytvofeni systému
managementu kvality. Podobné jako v jinych oblastech, i zde maji vysoké skoly vysokou miru
autonomie. Zakony nepfedepisuji podrobnosti systému, je v§ak vZdy pozadovano, aby studenti
provadéli pravidelné hodnoceni studijnich programad.

Na rozdil od Gruzie, Nizozemska, Polska a Rakouska je vnitini systém zajistovani kvality
vysokych skol v Norsku velmi jasné svizan s pozadavky ministerstva a s pozadavky NOKUT.
Narizeni ministerstva kromé dal$ich podrobnych pozadavka stanovi, Ze kritéria musi byt ve
vhodné podobé v souladu s ESG, do vnitintho hodnoceni museji byt zahrnuti predstavitelé
zaméstnavatell, spoleénostiaexterni odbornicivdané oblasti vzdélavania ze vysledky hodnocen{
musejibytverejné. NOKUT vydava nafizeni o kritériich pro postupyve vnitinim zajistovan{ kvality
a o kritériich pro hodnoceni vnitinich systéma zajistovani kvality. Mezi dtlezité pozadavky patif
uskuteénovani institucionalntho vyzkumu, shromazdovani informaci s cilem hodnotit v§echny
studijni programy a pozadavek uzivat ziskané znalosti ke zlepSovani a k nalezeni nedostatkd,
které musf byt v rozumné dob¢ odstranény, a ziskané vysledky zahrnout do znalostn{ zakladny
pro rozvoj portfolia instituce a studijnich programd. Systém vnitfnfho hodnocenf je podstatny
pro ziskdni a udrzeni institucionalni akreditace. NOKUT provadi audit vnitiniho systému
zajistovani kvality v Sestiletych intervalech. Negativni rozhodnuti Rady NOKUT tykajici se
systému vnitinfho hodnocenf je pfedano ministerstvu, které na tomto podkladé¢ institucionaln{
akreditaci vysoké skole odejme. Zisahy ze strany stitu a nezavislé nirodni agentury NOKUT
do vnitinfho hodnocen{ vysoké skoly mohou byt diskutabilni. Na druhé strané je mozné nalézt
i zajimavou motivaci ve specifickém pozadavku ministerstva pro NOKUT, kterym je ustanoven{
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poskytovat vysokym $koldm poradenstvi v oblasti fungovani a rozvoje vnitinich hodnoticich
systéma.

Zavér

V oblasti vnéjstho zajistovani kvality se termin institucionalni akreditace ve sledovanych
zem{ pouziva jen v Norsku a Rakousku, a to jesté v ponékud odlisném smyslu a s rdznymi
pravnimi dasledky. V Gruzii je tomu blizka autorizace vysokoskolskych instituci, v Nizozemsku
institucionalni audit. Polsky systém hodnoceni vysokoskolskych instituci je Gzce provizin
s hodnocenim vsech védeckych a vyzkumnych instituci. Ve vSech sledovanych zemich se kromé
toho udéluje vysokoskolskym institucim opravnéni k uskuteétiovani studijnich programt
riznych stupiid (za rGznych podminek) oznacované (s vyjimkou Polska) jako (programovai)
akreditace.

Do pravniho zajisténi uvedenych opatieni se nepochybné promitd pravni tradice jednotlivych
zemi, takZe n¢kde se celé vysoké Skolstvi fidi jedinym zdkonem, jinde je kromé zikona o vysokém
skolstvi jesté samostatny zakon o zajiStovan{ jeho kvality, nebo existuji samostatné zdkony pro
jednotlivé vysokoskolské sektory.

Je mozno porovnat téz pristup k vnéjsimu zajiStovani kvality jednotlivych sektort vysokého
skolstvi. Zatimco v Nizozemsku je pro univerzity i profesni vysoké skoly pouzivan stejny systém,
v Rakousku jsou tyto systémy pro rzné sektory vysokych skol razné.

Prestoze je zajistovani kvality vysokoskolského vzdélavani ve sledovanych zemich stile jednou
ze zasadnich priorit pro jeho rozvoj, je z popisu uzivanych systéma ziejmé, Ze najit mechanismus
a kritéria pro vnéjsi i vnitfni hodnoceni kvality tak, aby nijak neomezovaly akademické svobody
aautonomiivysokych skol, aby pracovnici odpovédnf{ za zjistovan{ kvality nebyli témito aktivitami
zatizeni pres rozumnou miru a tyto aktivity se nestaly spiSe hrozbou nez zisadni potfebou
a aby zaroven tyto systémy spolehliveé zajistily oéekavanou a potfebnou kvalitu vzdélani, neni
jednoduché. Dokumentuji to pomérné Casté Gpravy stavajicich systémt podle jiz nabytych
zku$enosti, pfipadné ziskanych piikladt dobré praxe z jinych zemf{ a tomu odpovidajici zmény
pfislusnych zakont a dal$ich pravnich norem. Ve vét$in¢ sledovanych systémt je vidét snaha
upoustét od standardd zaméfenych na vstupy a vyuzivat pfedev§im vystupy, kvantitativn{
indikatory pokud mozno nahrazovat indikitory kvalitativnimi a zdraznovat rozvoj kultury
kvality na celé instituci.

Jako nejstabilnéjsi ze sledovanych zemi se jevi systém zajiStovani kvality v Norsku. Norsko
implementovalo cile Bolofiského procesu tykajici se zajistovani kvality, které byly pfijaty v roce
2003, prostfednictvim dokumentu Quality Refornz (NOKUT, 2017, s.1). V soucasné dobé kvalitu
vysokého skolstvi ovliviiuji tff dokumenty — zdkon o univerzitich a univerzitnich kolejich z roku
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2005, nafizeni ministerstva ze stejného roku, jejichZz zmény v prabéhu poslednich let nebyly
zasadni, a nafizen{ NOKUT, které na zmény uvedenych dokumentd reaguje; posledni revize
byla provedena v roce 2017 (NOKUT(a), 2017)). Na druhé se otvird snaha zjednodusit systém
zajistovan{ kvality ve smyslu snizen{ poctu réznych dokument a vylepsit jejich srozumitelnost
provsechnyuZivatele (NOKUT, 2020). V Rakousku stile plati zikon z roku 2011 a pracuje spoleéna
agentura pro viechny typy vysokych skol zalozena v roce 2012 (AQ Austria, 2018). Nejvice zmén
v relativné kritké dobé bylo uskute¢néno v Gruzii (NCEQE, 2018), posledni revize systému
zajistovan{ kvality probihala v letech 2015-2017, jeho soucasni verze byla shledina v souladu
s pozadavky ENQAaNCEQE sse stalojejim ¢lenemvroce 2018. Zisadni zmény provedlovsystému
zajistovan{ kvality v poslednich dvou letech Polsko, kde doslo k tzkému propojeni hodnocent
kvality vzdélavaci a vizkumné ¢innosti (Zakon o vysokém skolstvi a védé z roku 2018).

Prestoze nizozemsky systém zajistovan{ kvality je pomérné slozity a pro jednotlivé vysoké skoly
urcité hodné naro¢ny, Ize se vNizozemsku hodné naudit. Spole¢na nizozemsko-vlimskd agentura
NVAO ma za Gkol nejen zajisténi kvality vysokoskolského vzdélavani, ale také podporu jejiho
stalého zlepsovani. NVAO zduraznuje, Ze zajiStovani kvality v sobé zahrnuje kromé systému
jejtho zajistovani téZ kulturu kvality a pé¢i o jeji rozvoj. Za nejleps$i metodu pro ovérovani kvality
povazuje metodu peer review, kterd se vyuziva a rozviji v systémech zajistovani{ kvality i v mnoha
dal$ich zemich (Santiago et al, 2008; Institutional Evaluation Programme, 2018), zdarazniuje
potiebu otevieného dialogu s nezavislymi experty avelmi délezitou roli vlastni hodnotici zpravy.
Institucionalni audit, ktery NVAO provadi, je zaméfen na zjisténi, zda dobfe a efektivné funguje
vnitini systém zajistovani kvality v propojeni s kulturou kvality a zda hodnocena instituce je
schopna realizovat svoji individudlni{ vizi kvalitntho vzdélavani a pracuje na jeho neustalém
rozvoji a zlepSovini (NVAO, 2018).

Jak jsme vidéli, systémy zajistovani kvality mohou byt dosti rozdilné, presto vSechny narodnf{
agentury sledovanych zemi jsou ¢leny ENQA. Potvrzuje to velmi moudrou a motivaén{ strategii
ENQA, jejiz hodnotici aktivity jsou zaloZeny na posouzeni souladu se standardy ESG, nikoliv na
jednoznaéném vyuZitf jejich textu (Tomas and Kelo, 2020; ENQA, 2016). Tato strategic ENQA
souvisi s prosazovanou harmonizac{ vysokoskolskych systémt zemi Bolotiského procesu, ktery
od samého pocatku (The Bologna Declaration, 1999; Thune, 1998) velmi jasné formuluje cil
zachovat pestrost evropskych systémt a rozhodné se nesnazit o vytvoren{ jednoho modelu
evropského vysokého skolstvi.
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Vyzkum rozvoje kliCovych kompetenci
souvisejicich s pozadavky Ctvrté primyslové
revoluce u vysokoskolskych studentt na Fakulté
pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni!

Marie Fritgovd, Jan Viné, Frantisek Kalvas

Research on the Development of Key Competencies Related to the Requirements of the Fourth
Industrial Revolution by University Students at the Faculty of Education, University of West
Bohemia in Pilsen

Abstract: The present study focuses on the phenomenon called Industry 4.0 and on research
conducted at the University of West Bohemia in Pilsen, which assesses the readiness of students of
the Faculty of Education to function in the so-called Society 4. 0. The main research question of the
present study therefore is whether the students are being sufficiently prepared for the so-called
fourth industrial revolution (commonly referred to as Industry 4.0 — 14.0), and for the associated
revolutionary changes in society as such, and whether they perceive their competencies and skills
as being properly developed for their future employment as teachers. The study is divided into
two parts. In the first part we focus on Industry 4.0 in general and we focus on the presentation
of strategic documents in the Czech environment, which comment on phenomenon 4. 0. In
the second part, we present research in which we focused on how students of the Faculty of
Education evaluate their key skills and competencies, which are currently seen as essential to
be able to function successfully in the Society 4. 0. The resecarch methodologically draws on 1)
asociological survey conducted by the Department of Sociology of the Faculty of Arts, University
of West Bohemia, 2) an internal questionnaire conducted at the Faculty of Education, University
of West Bohemia and 3) qualitative interviews held during the so-called round tables between
secondary school teachers from the Pilsen region, academic staff of the Faculty of Education,
University of West Bohemia, and other institutional representatives (so-called stakeholders).

' Tato studie vznikla s finanéni podporou projektu TA CR ,, Promzéna role vysoké skoly a inovace studijnich prograndi v rdmei
Senoménu 4.0 v oblastech strojnich, pedagogickch a Zdravotnickych™ (Program na podporu aplikovaného spolecenskovédnibo
a humanitniho vykumu experimentdlnibo vyvoje a inovaci ETA) v letech 2018-2020.
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Uvod

Spole¢nost, ktera Zije jak ve fyzickém, tak virtualnim, kybernetickém svété. Spoleénost, ktera je
neustile propojena, ale zaroven spoleénost, kde je jedinec ¢asto velice izolovan. Spoleénost, ktera
je technologiemi prodchnutd. [ tak by se dala charakterizovat dne$ni doba, které je oznacovina
jako obdobf ¢tvrté pramyslové revoluce.

Prvni pramyslovou revoluci datujeme zhruba od roku 1760 do roku 1840. Jedna se o dobu, kdy
je vyuzivana jako zdroj energic vodn{ para. Jako symbol tohoto obdobi se stal parni stroj. Druha
pramyslova revoluce zadala na konci 19. stoleti, je charakterizovina clektrifikaci a vznikem
montaznich linek. Treti pramyslova revoluce za¢inid na konci $edesatych let dvacatého stoletd,
Casto je oznacovana jako digitalni ¢i pocitacova revoluce (Schwab 2016, 11-12). ,Byva spojovana
s automatizaci, elektronikou a rozmachem informacénich technologii. Za jeji poéatek se nejéastéji
uvadi rok 1969, kdy byl vyroben prvni programovatelny logicky automat ¢ili PLC. Jedni se vlastné
o maly pramyslovy pocitaé, fidici jednotku, pro automatizaci procest v realném ¢ase. Pro PLC je
charakteristické, Ze program se vykonava v tzv. cyklech.“ (Cejnarové, 2015)

Ctvrtd pramyslovd revoluce (4IR) byva charakterizovina jako propojeni virtudlnfho
kybernetického svéta se svétem redlnym, fyzickym. Hovofi se tedy o revoluci kyberneticko-
fyzicko-socidlni (Mafifk et al., 2016, 15; Piccarozzi, Aquilani, & Gatti, 2016; Schwab 2015;
Fonseca 2018, 389), kterd ma bezprostiedni vliv na celou spoleénost, ovliviiuje kazdého jedince
a transformuje vztahy, mysleni i chovanf lidi po celém svété. Ctvrta pramyslova revoluce je
charakterizovana nékterymi diléimi komponenty, jako jsou: kybernetické systémy, internet vécf,
internet sluzeb, nepfetrzitd komunikace nejen mezi lidmi, ale také mezi lidmi a stroji a mezi
stroji navzdjem (Mafik et al., 2016, 15; Piccarozzi, Aquilani, & Gatti, 2018, 2; Roblek, Mesko, &
Krapez 2016, 1; Fonseca 2018, 388). Jako dals{ charakteristiky jsou pak uvidény diléf inovace, jako
je: uméla inteligence, autonomni vozidla, 3D tisk, nanotechnologie, biotechnologie, vyuzivan{
novych materialt a dal§f (napf. Schwab 2016). Ctvrtd praimyslova revoluce je spojena s plnou
automatizaci a digitalizaci, neustdlym vyuzivinim informac¢nich a elektronickych technologif
(Roblek, Mesko, & Krapez 2016, 1; Rojko 2017, 80). Né&ktefi autofi hovoii nejen o digitalizaci,
ktera jiz fadu let probihd, ale o virtualizaci, propojovan{ a transparentnosti na véech Grovnich
(Haupt 2018).

Zakladni koncept Primyslu 4.0 vznikl v Némecku a byl poprvé prezentovin na veletrhu
v Hannoveru v roce 2011 (Rojko 2017, 80; Tomek & Vavrova 2017, 10). Némecka vlada v roce
2012 urdila pracovni skupinu, kterd vypracovala zavére¢nou zpravu, jejiz zakladni myslenou
bylo vyuzit potenciil novych technologii a konceptd. (Rojko 2017, 8; Tomek & Vavrova 2017,
10). Prioritou se stalo: dostupnost a vyuzivani internetu a internetu véci, integrace technickych
procest a obchodnich procest ve spoleénostech, digitalni mapovan{ a virtualizace skute¢ného
svéta (Rojko 2017, 80).
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Jednim ze zikladnich cild Primyslu 4.0 je vytvofeni tzv. ,inteligentni® tovarny, .kterd se
vyznaCuje vsestrannosti, Géinnym vyuzivinim zdrojd a respektovinim zisad ergonomic
k ulehéen{ a zajisténi bezpeénosti price” (Tomek & Vavrova 2017, 10). Inteligentn{ tovarna tedy
ma pouzivat ,inteligentnich® prostfedka pramyslové vyroby, ale také poskytovat ,inteligentn{
vyrobky“ (Rojko 2017, 80).

Schwab (2015) uvadi tfi hlavn{ ukazatele toho, Ze ¢tvrtd primyslova revoluce je jiz v plném
proudu a Ze se nejednd o pouhé pokradovani tzv. tfeti primyslové revoluce. Jedna se zaprvé
o rychlost, se kterou se zmény ve spole¢nosti déji oproti minulym etapam. To se déje predev§im
zasluhou modernich technologii, které vSestranné propojuji cely svét. Zadruhé se jedni
o hloubku a $ifi, se kterou digitalni revoluce ve spojeni s technologizaci nepredvidatelnym
smérem posouva vyvoj jak samotného pramyslu, tak ekonomiky, obchodu, ale i spole¢nosti jako
takové. Jedinec nenf postaven pouze pred otazku, co a jak délat, ale kym doopravdy je. Za tieti se
jedna o celkovy systémovy dopad na fungovani jednotlivych spole¢nosti, ale také statd, instituci
i spole¢nosti. ,Nastup novych technologif méni celé hodnotové fetézce, vytvafi piilezitosti pro
nové obchodni modely, ale i tlak na flexibilitu modern{ primyslové vyroby nebo zvysené naroky
na kybernetickou bezpeénost a interdisciplinaritu pfistupu.” (Pali$ek, Sochor, & Siser, 2016, 21).

Strategickym dokumentem vénujicim se v CR pravé &evrté pramyslové revoluci je Iniciativa
Priimeysl 4.0 navazujici na Nirodnf politiku vyzkumu vyvoje a inovaci Ceské republiky na 1éta 2016-
2020. Jedni se zastfesujici dokument Ministerstva pramyslu a obchodu CR. Vychiz{ z expertni
studie Ndrodni iniciativa Primysl 4.0, kterd je téZ zpracovand v monografii Prinzysl 4.0: Vigva pro
Ceskon republiku (Maiik et al., 2016).

Cilem Iniciativy Priimysl 4.0je ukdzat mozné sméryvyvoje a nastinit opatient, kterd by mohlanejen
podpofit ekonomiku a pramyslovou zikladnu CR, ale téZ pomoci pfipravit celou spolednost
na absorbovani této technologické zmény. Iniciativa obsahuje zdkladni informaci o nutnosti
neodkladnych zmén vyvolanych nastupem 4. primyslové revoluce a mapuje opatieni na podporu
investic, aplikovaného vyzkumu a standardizace, zpracovava otizky spojené s kybernetickou
bezpeénosti, logistikou i legislativou (Primysl 4.0 md v Cesku své misto, 2016).

Dile pak je to Akni plan pro Spolecnost 4.0 (2017). Jednd se o zastieSujici dokumentem vlady
pro oblast digitaln{ agendy a tzv. Spole¢nosti 4. 0. ,Material shrnuje smérovani vladni politiky
a kli¢ova opatfeni vlady na podporu rozvoje digitilniho trhu Ceské republiky, ¢imz obsahové
navazuje na dosavadni Akén{ plan pro rozvoj digitalnfho trhu a jeho aktualizace a nahrazuje ho.”
(2017, 4).
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1. Pramysl 4.0 a vysokoskolské vzdélani — klicové dokumenty
1. 1. Priamysl 4.0 m4 v Cesku své misto (2016, 154-166 )

Kapitola 9 uvedeného dokumentu, kterd se vénuje vztahu Pramyslu 4.0 a vzdélani, nejprve
shrnuje soudasny stav vzdélani u nas a predklada nékolik zakladnich vyzev. Zaprvé reforma do
vzdélani musi pfijit ihned, protoze zavedeni trva pomérné dlouho. Zadruhé prestiZ samotného
ucitelstvi jako takového se musi zvysit, aby se do oboru dostali dobfi odbornici a kreativn{
jednici, kteff budou Ziky motivovat. To lze dosihnout kvalitn{ vysokoskolskou ptipravou, ale
také poskytnutim vy$iiho platu v samotném zaméstnani. Ctvrta pramyslova revoluce ovliviiuje
v§echny oblasti vzdélavani, kli¢ové je vsak podpofit studium pfirodnich a technickych obort,
protoze:

Struktura studentd a absolventd je uz nynf vyrazné posunuta smérem k humanitnim obortm
a vytvaii strukturdlni nesoulad s potfebami strategickych odvétvi. Také sluzby se tvoii a budou
tvofitnavaznénaexaktniobory(technické, zdravotnické apod.). Studium bude muset poskytnout
komplexnéjsi zaklad, ¢asto v kombinaci s poznatky ze socidlnich a humanitnich obora. (Préimzysl
4.0md v Ceskn své misto 2016, 154)

Je nutné si uvédomit, ze digitilni technologie zisadnim zptsobem méni zptsob celého
uvazovan{ jedinc@ i spoleénosti. Informace sama o sobé nema hodnotu, d@lezité je umét
informace vyhodnocovat a spravné s nimi pracovat. Socialni vztahy vznikaji na bazi siti, sou¢asna
mlad4 generace vyvafi hojné pravé socidlni virtudlni sité, coz musi byt vhodné vyuzito. Je to vyzva
i riziko zaroven.

Dv¢ zakladni oblasti vzdélavani, které jsou také dulezité pro fungovani ve spoleénosti 4.0,
predstavuji: kvalitn{ jazykova pfiprava a kvalitni pfiprava v oblasti matematickych dovednosti
a rozvoj logického myslent (Pranzysl 4.0 med v Cesku své misto 2016, 155).

Dokument upozorfiuje na to, zZe soucasna vysokoskolskd politika myslenku Pramyslu 4.0
reflektuje jen nedostateéné. Upozoriiuje na nedostatek studentt pravé technickych obord.
Absolventi technickych obort jsou v zaméstnan{ zadanf, ale je jich malo, zatimco humanitné
vzdélanych vysokoskolaki je nadbytek a ¢asto hledaji téZce uplatnéni.

Oba sméry vysokych skol péstuji navic vyuku dovednostf, kterych se druhému sméru nedostava.
Je to na strané vysokych $kol technického sméru znalost informatiky, systémového pfistupu,
matematiky a pocitacovych simulaci. Na strané vysokych $kol netechnického sméru je to znalost
jazykt, schopnost prezentace a komunikace. V obou smérech vysokych skol chybi dalsi dalezité
aspekty vzdélani, jako je kreativita, podnikani, odpovédnost aj. (Primysl 4.0 nd v Cesku své misto
2016, 158)

7 Lze také &erpat z (Mafik et al. 2016, 184-198)
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Dal$im problémem je nedostatek kvalitnich pedagogt, ktef{ by systematicky a zasvécené o této
problematice vyu¢ovali. JelikoZ jednou z hlavnich vlastnosti Ctvrté pramyslové revoluce je jeji
rychlost a neustaly vyvoj, je tézké vas reagovat na prichdzejici trendy. Ani v ciziné nejsou jasné
systémové pfipravené zmény ve vyuce, nato? v Ceské republice. DtileZité je tedy zmény pfijimat
a reflektovat.

Dtlezitym krokem podle predkladaného dokumentu je zimér ,interdisciplinarita do skol™
a vyuka novych predmétt souvisejicich s Pramyslem 4. 0. To je ale v raimci soucasné reformy
vysokého skolstvi nedostateéné.

Nelze jen &ekat, aZ se etabluji nové vyukové obory, vSichni studenti se musi jiZ nyni dozvidat
o Pramyslu 4.0 a kazda skola by postupné méla do svych studijnich programa vyuku o Prdmyslu
4.0 a dalsich potfebnych predmétech zaradit. ,Prdmysl 4.0 bude hybat eckonomikou této zemé
i celou spole¢nosti. Jde skute¢né o hluboky myslenkovy prerod, ktery musi zasahnout celou
spole¢nost a nase Skolstvi ji na to mus{ pripravit v plné $iti“ (Primysl 4.0 md v Cesku své misto 2016,
160-161).

Kromé zavadéni novych pfedmétd do vyuky je dtlezité podporovat vizkum tohoto fenoménu,
aby mohly byt ziskiny patfi¢né znalosti — podpora takového vyzkumu musi byt jak finan¢ni, tak
personalni. Dale se jedn4 o podporu spoluprice mezi vysokymi $kolami a pramyslovymi firmami.
Obecné je tieba vice podporovat praxi ve vyuce. Podporovat celozivotni vzdélavani a ziskat vési
pocet studentt technickych obort a zvysit obecné atraktivitu a efektivnost vyuky matematiky
a fyziky na technickych vysokych $kolach (Prinmeysl 4.0 ned v Cesku své misto 2016, 163).

1. 2. Akéni plan pro Spoleénost 4. 0. (2017, 26-36)

Dokument pfistupuje ke étvrté primyslové revoluci jako k vyzvé, kterd pfinese vyznamné zmény
pro celou spoleénost. Ctvrt priimyslova revoluce jiz nynf zasahuje vjrazné trh prace, vznik4 fada
novych profesf a zaroven nékteré profese zanikaji. Zmény ve spole¢nosti jsou strukturilni, nikoli
jen Casteéné. V dokumentu se klade velky dtraz na digitalizaci, automatizaci a robotizaci, v nichz
se musi vzdélavat celd spoleénost. Dtlezité je tedy rozvijet digitdlni gramotnost a informatické
mysleni (2017, 26).

Investice do vzdélavani a zajisténi potiebnych dovednosti obyvatelstva souvisejicich s digitaln{
transformaci spoleénosti jsou jednou z nasich hlavnich priorit. JiZ dnes je na éeském trhu prace
nedostatek kvalifikovanych pracovnika a tento trend bude pokradovat. Méli bychom usilovat
ovychovu generace, kterd nenf jen pasivnim konzumentem IT zboZi a sluzeb, ale naopak jedincd,
ktet{ jsou také inovatory, aktivnimi podnikateli a obc¢any, kteff si jsou plné védomi jak obrovskych

3 Tj. zavadéjf interdisciplindrn{ vyuky do skol.
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ptileZitosti, tak i moznych nebezpedi, které digitalizace ptinasi. CR bude rovnéZ podporovat
rozvoj podnikatelskych dovednosti a vyuzivani online néstroj pro podnikani (2017, 26).

Dokument se také vénuje zaméstnanosti a socialni oblasti, upozoriiuje na strukturilni zmény
pracovnich Gvazkd a zmény zptsobu zprostfedkovani prace jako takové. Tyto zmény se promitajf
jiz dnes do pracovnich vztaht, feSeni zdanéni a socidlniho zabezpeceni, v neposledni fadé¢ se
dotykaji celého pracovniho i rodinného zivota (2017, 26).

Dokument pfichdzi s celou fadou navrht opatfeni na zlepSeni vzdélavani pravé v oblasti
digitalnich technologif, hlavnim gestorem je MSMT. Mezi zdkladni opatieni patif: vefejni osvéta
vysvétlujici klicovy vliv digitdlnich technologii na vzdélavani; rozvoj digitdln{ infrastruktury ve
$kol4ch, podpora inovaci ve vzdélavan{ a &innost Ceské narodnf koalice pro digitalni pracovnf
mista a rozvoj digitalnich kompetenci a informatického myslen{ zaka.

Podpora rozvijeni digitaln{ gramotnosti ma vSak probihat na v§ech tGrovnich, proto se také
dokument zaméfuje na podporu rozvoje dalsiho vzdélavani pro vSechny obdany. Jednd se
napf. o podporu vzdélavani stitnich GfednikG v oblasti digitilnich kompetenci, vyuzivan{
e-kurzt, podporu individudlniho vzdélavani zaméstnanych a nezaméstnanych osob v oblasti
prenositelnych a specifickych digitdlnich kompetenci pofddanim dopliikovych rekvalifikaénich
kurzt, rozsiteni nabidky dalstho profesniho vzdélavani a rekvalifikaci, podpora rozvoje dalsich
systémovych prvkt dalstho vzdélavani a dalsi (2017, 29-33).

1. 3. Kli¢ové dokumenty MSMT

Kli¢ovymi dokumenty MSMT pro problematiku Pramyslu 4.0 pro vysokoskolské vzdélavani
jsou Dloubodoby gamér pro oblast vysokych skol 2016-2020 (DZ) a s nim souvisejici doplfiujici Pliny
realigace pro kagdy rok, dile pak je to dokument Ramzec roguoje vysokého skolstvi do roku 2020 (RR).

Z pohledu relevance pro zkoumany fenomén jsou zasadni tzv. prioritni cile z dokumentu DZ:
> PRIORITNI CIL 3 ,Internacionalizace®: Vyuka i tviiré ¢innosti vysokych kol budou mit

zietelny mezinarodni charakter.
> PRIORITNI CIL 4 ,Relevance®: Vysoké skoly budou ve své &innosti reflektovat aktudlnf

spolecensky vyvoj, nejnovéjsi védecké poznatky a potieby partnerd. Vysoké $koly budou

v tésném a oboustranné otevieném kontaktu s partnery na lokalni, nirodn{ i mezinarodn{

Grovni, s absolventy, zaméstnavateli, védeckymi a akademickymi institucemi i s neziskovym

sektorem a vefejnou spravou.

» PRIORITNI CIL 5 ,Kvalitni a relevantnf vyzkum, v§voj a inovace®: Vysledky vyzkumu a vyvoje
na vysokych skolich budou mezinirodné relevantni a efektivné pienasené do aplikaéni sféry

(DZ MSMT 2015, 8).
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Tyto prioritni cile jsou dile podrobné rozpracovany v celém dokumentu. Kazda z priorit
obsahuje tzv. doporudeni pro vysoké skoly, které jsou nasledujici:

» PRIORITNI CIL 3 ,Internacionalizace®: Reflektovat zahrani¢ni studijnf pobyty studentd ve
studijnich plinech. Hloub¢ji integrovat zahrani¢ni ¢leny akademické obce do jejtho Zivota.
Zaméfit spoluprici na prioritnf teritoria. (DZ MSMT 2015, 15).

» PRIORITNI CIL 4 ,Relevance: Kromé tradi¢nich akademickych dovednosti kldst d@raz i na
jazykové dovednosti a dals$i prenositelné kompetence absolventt: Prenositelné kompetence,
napf. schopnost efektivné komunikovat, fesit problémy a byt kreativni, samostatné se udit,
pracovat v tymu, ovladat moderni technologie ¢i komunikovat v cizim jazyce, jsou kli¢ové
pro uplatnéni absolventd a mély by proto byt na vysokych $kolich rozvijeny (DZ MSMT 2015,
16-17).

» PRIORITNI CIL 5 ,Kvalitnf a relevantni v§zkum, vyvoj a inovace*:

Zaméfit pozornost na excelentni vyzkum s vysokymi spolecenskymi ptinosy.

Posilovat internacionalizaci vyzkumné a vyvojové ¢innosti a integraci vyzkumné infrastruktury
do mezinarodnich siti. ZvySovat kompetence studentd i pracovnika vysoké skoly pro prenos
poznatkd mezi akademickou a aplikaéni sférou.

Rozvijet spolupraci s vnéj$imi partnery za Géelem zvySovan{ relevance vyzkumu pro potieby
aplikaéni sféry.

Posilovat kapacity pro komercionalizaci poznatkd: Vysoké skoly by mély vyuzivat stavajici, popf.
budovat nové struktury pro prenos poznatkt z vyzkumu a vyvoje operativné do praxe v podob¢
technologickych parkd (center) a podnikatelskych inkubdtora.

Zapojit se do programt aplikovaného vyzkumu podporovanych z vefejnych prostiedkt
(programt vyhlagovanych MPO CR, MZdr. CR, MK CR apod.) i soukromych zdrojt (DZ MSMT
2015, 18-19).

Tyto zakladni prioritni cile jsou napliioviny postupné. Plin realizace DZ z roku 2019
rozpracovava tyto prioritni cile na dalsi dil¢i akoly, kterym se zde ale nebudeme dopodrobna
vénovat. Postupné napliiovini DZ je mozno prostudovat na strankich MSMT.

1. 4. Strategicky raimec evropské spoluprice ve vzdélavani a odborné pripravé

Na mezinarodni Grovni je to pifedevsim kli¢ovy dokument Strategicky ramec evropské spoluprdce
ve vgdélavini a odborné pripravé(ET 2020 — Education and Training 2020). Zkladnim poZadavkem
tohoto dokumentu jsou Ctyfi strategické cile, kterych by se ¢lenské zemé EU mély snazit
dosihnout:
> Strategicky cil 1: Realizovat celozivotni uéenf a mobilitu v uéeni — déraz je kladem predev§im

na to, zZe celozivotni vzdélavani je klicem k tomu, aby EU ztstala konkurenceschopna a aby jeji

obc&ané byli fadné pfipravovani na celou fadu zmén, které nova doba ptfinasi. Dalsf vzdélavani
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by mélo byt normou, nikoli vyjimkou. Mobilita studentd, uditelt a skoliteld by také neméla byt
vyjimkou, ale standardem, kterého kazda zemé chce dosdhnout (ET 2020, 2010, 7).

> Strategicky cil 2: Zlepsit kvalitu a efektivitu vzdélavani a odborné piipravy — daraz je kladen
pfedevsim na rozvoj kli¢ovych kompetenci a zvyseni Grovné tzv. zakladnich dovednosti, jimiz
jsou schopnost psat, ¢ist a poditat, rozvoj studia matematiky, pfirodnich véd a technickych
obort a posilenf jazykové vybavenosti zakt a studentd (ET 2020, 2010, 8).

> Strategicky cil 3: Podporovat spravedlivost, socidlni soudrznost a aktivni obcanstvi — tento
strategicky cil nenf tak podstatny v ramci fe$eni otazky Spoleénost 4. 0.

> Strategicky cil 4: Zlepsit kreativitu a inovace, véetné podnikatelskych schopnosti na vSech
Grovnich vzdélavani a odborné piipravy — tento cil zasadnim zpdsobem reaguje na potieby
Spole¢nosti 4. 0. Kreativita je chapana jako podstatny zdroj inovaci a podnikavosti, jezZ souc¢asna
spole¢nost vyzaduje. Dalsi dtraz je kladen na tzv. prafezova témata, jako jsou kompetence
v oblasti digitalnich technologii, schopnost se udit, smysl pro iniciativu a podnikani a kulturni
povédomi (ET 2020, 2010, 9).

2. Klicové kompetence a dovednosti ve Spolecnosti 4.0

Tzv. klicovymi mékkymi kompetencemi pro Spolecnost 4.0 jsou: silné analytické myslent,
komunikaéni dovednosti, tymova price a manazerské dovednosti, digitilni gramotnost (Motyl
et al., 2017, 1503). Podobn¢ také napft. Puncreobutr (2016, 94) uvadi osm zidkladnich mékkych
kompetenci: vedeni lidi, spoluprice, kreativita, digitilni gramotnost, efektivni komunikace,
emodnfi inteligence, podnikani, globaln{ obc¢anstvi, feSeni probléma a tymova price. Podobné
kompetence uvadi také Gray (2016).

Podle Gray (2016) se v8ak od roku 2016 do roku 2020 proméni dtleZitost u vice nez tietiny
téchto kompetenci (35 %), posun dileZitosti jednotlivich kompetenci je tedy velice rychly.
[ kdyz soubor kompetenci ztstava podobny, lisf se jejich délezitost. Jednd se tedy opét o soubor:
komplexni feSeni problému, kreativni myslen{ a kreativita, vedeni lidi, kooperace, emocionalni
inteligence, orientace na sluzby, rozhodovani a vyjednavani, kognitivni flexibilita. Mezi tfemi
nejdilezitéj$imi kompetencemi je vyZadovana kreativita, kterd difve nehrala stézejn{ roli. Dals{
dtlezitou vyzadovanou kompetenci je emo¢ni inteligence, protoze pravé v té nis robotizace
nemuze nahradit; naopak stile méné bude vyzadovana kontrola kvality, protoze zde mtze byt
¢lovék nahrazen strojem. Velice podrobné se jednotlivym kli¢covym kompetencim a dovednostem
dtlezitym pro Spole¢nost 4.0 vénuje napt. World Economic Forum (WEF) nebo BRICS.*

4 Hospodaiské seskupenf Brazilie, Ruska, Indie, Ciny a Jihoafrické republiky.
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WEF detailné rozdé¢luje jednotlivé schopnosti, zdkladni dovednosti a prifezové dovednosti:

schopnosti zakladni dovednosti prafezové dovednosti
kognitivn{ schopnosti odborné dovednosti  socialni dovednosti fidici schopnosti
flexibilita aktivn{ uéenf spoluprice s ostatnimi
kreativita pfesné Vyjadrovam emodnf inteligence materidln{ fizen{
problémova citlivost psani presvédéovani organizace ¢asu
e oo | dign grmtno: | oensge sy |
vizualizace uménf vyucovat a $kolit
- .|
télesné schopnosti procesni dovednosti  systémové dovednosti technické dovednosti
manualni obratnost kritické myslen{ systémova analyza veden{ a kontrola
a presnost zaf{zen{
sebereflexe a reflexe | komplexnfi feSen{ programovan{
okoli problémut
technologické
zkugenosti

2 v

feseni problémt

Obrazek 1: Podle World Economic Forum, zaloZzeno na O’'NET Content Model.

Podle BRICS jsou zakladnimidovednostmivédomosti o informaénich technologiich,schopnost
pracovat s daty, dalsi technické dovednosti a personilni dovednosti, jako prizptsobivost, rychlé
rozhodovani, tymova prace, komunikace, prizptsobivost mysleni pro celozivotni vzdélavani
(Skill Development for Industry 4.0, 2016, 35).

Podle dokumentu ET 2020 bychom jako zakladn{ dovednosti mohli vybrat: kreativitu a inovaci,
kompetence v oblasti digitdlnich technologii, schopnost se ucit, smysl pro iniciativu a podnikan{
a kulturni povédomi (ET 2020, 2010, 9).

2. 1. Klicové kompetence ve Spolecnosti 4.0 a zakladni doporuceni pro zkvalitnéni vyuky na
vysokych skolich ve strategickych dokumentech

Pro na$§vyzkum bylo zasadni zjistit, jakd jsou doporuéen{ pro vyuku na pedagogickych fakultach,

které by vedly k formovan{ absolventa, ktery by obstal ve Spole¢nosti 4.0, a také, jaké klicové
kompetence tyto strategické dokumenty doporucuji. Spole¢né s Neumajerem (2016) chipeme
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ptedkladany dokument Praneysl 4.0 md v Cesku své misto 2016 spise jako snahu popsat fenomén 4.0,
nez jako material, ktery by nabizel jasnd doporuden{ a feseni. Vzdélavan{ je vénovana kapitola 9,
jak je vyse uvedeno. Celkovy obsah této kapitoly v8ak spise popisuje celkovy stav vzdélavani u nas
v soudasné dobé. V zavéreénych doporudenich se sice dozvidime v oddile 9. 3. 2 Navrhy opatieni
provysoké skolstvi (Priineysl 4.0 md v Cesku své meisto 2016, 162-164) nékterd obecna doporuéeni jako je
zavadéninovych studijnich programa vénujicich se Prdmyslu 4.0, zavedeni shrnujictho predmétu
vénujiciho se fenoménu 4.0, podpora spoluprice vysokych skol s praxi a obecné zavadéni vice
praxe do skol. Jedna se vS§ak o obecnd doporudent, ktera sice ¢asteéné definuji to, co by se mélo,
ale jiz konkrétné nefesi, jak toho dosahnout.

Pokud se ptime po klicovych kompetencich, je jejich vyéet v tomto dokumentu velice obsihly.
Zidané kompetence jsou shrnuty hned v tvodu kapitoly 9:

Potfebujeme motivované, podnikavé a kreativni absolventy s$kol, s kritickym myslenim,
schopnostifesit problémyarozhodovatse...Obecné se zvysivyznam prenositelnych dovednosti,
jako jsou schopnost pracovat s informacemi, vytvafet systémové koncepce, provadét analyzu
a syntézu, fesit problémy, aplikovat matematické dovednosti, nachazet logické souvislosti,
socialni dovednosti atd. Dtlezité bude péstovani postoji mladych lidi k aktivité, samostatnosti,
odpovédnosti, etickému chovani, inovativnosti, dalsimu vzdélavani, apod. (Prineysl 4.0 wd
v Cesku své misto 2016, 154).

Chybivsakjasné rozdéleni toho, co je prioritni pravé pro vyuku ve Spoleénosti 4. 0. Jinak feceno,
odpovédné, samostatné, cticky orientované jedince pfece potiebuje kazda spoleénost. Naopak
schopnost problém analyzovat, pracovat s informacemi, kriticky a kreativné premyslet jsou
pozadavky, které ptichdzeji pfedevsim se ¢tvrtou pramyslovou revoluci. Jak uvadi Brdicka: ...
budoucnost je jasné na strané téch, ktefi budou disponovat informaéni gramotnosti a schopnosti
fesit neéekané problémy s nejasné definovanou strukturou® (Brdi¢ka 2016).

Dokumenttedyvobecnérovinéjasnéa,dobievystihuje smér, kterym se Ceska republikavydava,
a zaroven upozornuje, Ze soucasny vzdélavaci systém ji v tom bude muset vyznamné pomoci®
(Neumajer 2016). Na druhou stranu chybi konkrétn{ kroky, jak tohoto docilit. Dokument také
predkladd radu kompetenci, které by budouci absolvent pedagogické fakulty mél mit, na druhou
stranu vsak je tento vycet pomérné obsahly a zahrnuje i dovednosti, které jsou obecné prospésné
pro jakoukoliv spole¢nost v jakémkoliv ¢ase.

Prehledné se klicovym kompetencim vénuje také dokument Ramzec roguoje vysokych skol do roku
2020 (RR), ktery Cerpa ze dvou mezinarodnich vyzkumd REFLEX 2010 a PIAAC (Programmee for
International Assesment of Adult Competencies), uskuteénény na prelomu let 2011 a 2012. Za tzv.
mékké/prenositelné kompetence jsou oznaéeny: (1) dovednost komunikovat s lidmi a vyjednavat
(komunikaéni dovednosti), (2) dovednost identifikovat a fesit problémy, (3) schopnost nést
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odpovédnost, (4) dovednost samostatné se rozhodovat a (5) dovednost tvofivého a pruzného
myslen{ a jednani (RR MSMT 2015, 71). Uvedené kompetence mtizeme v tomto piipadé chapat
skute¢né jako klicové pro Spole¢nost 4. 0. Jejich vy¢et se shoduje s doporuc¢enim World Economic
Forum. Vybér kli¢ovych kompetenci pro nase Setieni tedy vychazel z doporudeni vyse uvedenych
dokumentd, s pfihlédnutim k mezinirodnimu doporuceni World Economic Forum.

2. 2. Pripravenost Ceskych ucitelti na vyuku z pohledu Priimyslu 4.0

Podle posledniho mezinarodniho Setfenf TALIS 2018 se &esti ucitelé neciti kvalitné pfipraveni
navyuku téméf ve viech kli¢ovych oblastech pro vzdélavani budouci generace. Cedtf uitelé milo
vyuzivaji strategie aktivizujici zaky, napf. strategie ¢asto spojené se skupinovou praci ¢i feSenim
problémt, a jen obcas umoznuji Zakim samostatnou praci po del$i ¢asové obdobi &i vyuziti
informa¢nich a komunikaénich technologii.

V hodnotici zpravé také stoji: ,Hodnoceni otevienosti vici inovacim z pohledu uditelt je
v evropskych zemich EU v praméru niz$i nez ve vSech stitech zapojenych do TALIS 2018.
V porovnan{ s EU pak nizs$i podil éeskych uditeld souhlasi ¢i rozhodné souhlasi s tvrzenim, Ze
Wetsina uditeld v této skole je oteviena zménam®™ a ,Vétsina uditel v této skole se snazi prichazet
s novymi myslenkamivoblasti vyuky avzdélavan{®. Pozitivnéji vhimajf otevienost zménam ucitelé
s délkou praxe do 5 let (v porovnani s uditeli s praxi nad 5 let). Otevienost $koly inovacim vsak
pozitivnéji nez v priméru EU vnimaji Cesti feditelé® (Megindrodni setveni TALIS 2018, 9).

Podrobnéjsi vysledky uvadéji, ze podpramérné jsou vysledky ceskych uditeld, co se tyka
veden{ a chovan{ zakd ve vyuce, sledovani pokroku a védomosti zakd a vyuZzivani informadn{
a komunikaén{ technologie ve vyuce. Podprimérny je rovnéz podil Ceskych uditeld, kteti uvedli,
Ze soudasti jejich formalniho vzdélavani byly oblasti chovan{ Zak a vedeni t¥idy (54 %, pramér EU
65 %), sledovani pokroku a védomosti zaka (55 %, primér EU 63 %) a vyuzivani ICT (informaén{
a komunikadn{ technologie) ve vyuce (45 %, primér EU 53 %). Oblast vyuzivaini ICT ve vyuce byla
vyrazné ¢astéji zahrnuta ve vzdélavani u zacinajicich uditela (75 %), nicméné pouze lehce pies
polovinu zaéinajicich ucitelt (56 %) se citilo dobfe nebo velmi dobfe pfipraveno na tuto oblast
v ramci vyuky (Megzndrodni Setveni TALIS 2018, 17).

Velice nizky podil uciteld (28 %) se citi kvalitné pfipraven na vyuku priafezovych dovednosti,
coz je napf. kreativita, kritické myslen{ a feSen{ problém. (Megzndrodni setieni TALIS 2018, 18).
Pravé tyto dovednosti jsou klicové pro vyuku ve Spole¢nosti 4. 0. Kazdy budouci ulitel by je mél
mit rozvinuté na vysoké Grovni a také by je mél samoziejmé umét zahrnout do vyuky.

Také vysledky z hodnoceni zavadéni digitalniho vzdélavani do Ceskych Skol na zakladé Strategie
digitdlnibo vydélivani (SDV) do roku 2020 (2014), které Gizce souvisi s piipravou kvalitnich ucitelt
a zkvalitnovani jejich kompetenci pro vyuku ve Spoleénosti 4.0, nejsou piili§ povzbudivé.
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V obecném vyjadieni JST k roku 2019 zaznivi nespokojenost s napliiovinim cfld SDV v Ceské

republice. Ke dni 31. 12. 2018 bylo splnéno pouze 10 % ze stanovenych cild (Hodnoceni posunu

v rdmci roku 2018, 2019). JSI jako hlavn{ ptekazky pfi realizaci SDV vid{ pfedevsim:

> zleh¢ovani SDV jako priority a minimaln{ provazani SDV s ostatnimi strategiemi resortu i vladys;

> nevyhovujici fizenf odchylek od ptvodnich strategickych cilt a oddalovan{ revize SDV;

> nedostateény vlastni rozpoclet na fizeni implementace SDV, zavislost mnoha opatieni na
financovan{ z evropskych fondt (Hodnoceni posunu v rameci roku 2018, 2019).

Vobecnérovinétedylze predpokladat, Ze pripravenost Eeskych uditelt pro vyukuve Spole¢nosti
4.0 je niz8i, nez celoevropsky standard. Jak svoji pripravenost v kli¢ovych kompetencich pro
Spole¢nost 4.0 vnimaji studenti FPE ZCU se pokusime predstavit v nize uvedenych vysledcich
nasich Setfent.

2. 3. Kompetentni ucitel 21. stoleti

Otazce kli¢ovych kompetenci pro budouci uditele se v eském prostiedi v poslednich dvaceti
letech vénuji napt. Vadutova (2004), Svec (1999), Svec (2005), Spilkova (2004) nebo Soukupovi
(2016). Hojné uzivanym a citovanym se stal tzv. zaklad profesnfho standardu vytvofeny Vagutovou
(2004, 106-110), ktera definovala sedm kli¢ovych oblasti:

1. Kompetence oborové predmétova

. Kompetence didakticka a psychodidakticka

. Kompetence pedagogicka

. Kompetence diagnostickd a intervenéni

. Kompetence sociilni, psychosocidlni a komunikativn{
. Kompetence manazerskd a normativn{

~~N O AW N

. Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

Tuto klasifikaci pouzila napf. Soukupova (2016) ve svém konkrétnim empirickém vyzkumu,
ktery se vSak zabyvd pouze kompetenci diagnostickou a otdzce posileni této kompetence
u budoucich uditeld (Soukupova 2016, 83).

Vyse uvedeniautofiikonkrétnivyzkum (Soukupova 2016) se orientuji na komplexni dovednosti
a schopnosti, které by m¢l kazdy uditel mit, nicméné se nezaméfuji na konkrétni kompetence
pfimo souvisejici s Pramyslem 4. 0.

V roce 2012 tym odbornikd z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a z Narodniho tstavu
odborného vzdélavani zvetejnil na svém portilu tzv. Ramec profesnich kvalit ucitele (2012).

> Jednota $kolskych informatik
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»Rimec profesnich kvalit ulitele je nastrojem komplexniho sebehodnoceni a hodnoceni
kvality prace ucitel@ ve skolach...Rimec profesnich kvalit ulitele je charakteristikou vynikajiciho
ucitele zakladni a stfedni skoly, predev$im uditele vSeobecné vzdélavacich predmétt. Je metou,
ke které sméfuje jak zadinajici, tak zkuseny ulitel.” (Ramec profesnich kvalit ucitele 2012, 5). Rimec
profesnich kvalit ucitele je vyjadfen v podobé kritérif kvality v nasledujicich deviti oblastech:

1. Planovan{ vyuky

. Prostfedi pro uéeni

. Procesy ucenf

. Hodnocenf{ prace zak

. Reflexe vyuky

. Rozvoj skoly a spoluprace s kolegy

. Spoluprice s rodici a $irsf verejnosti
. Profesni rozvoj uditele

O 00 ~J O\ A B~ W N

. Osobnostn{ rozvoj ulitele

Kompetence souvisejici s Primyslem 4.0 mGZeme hledat predevsim v osmé oblasti Profesni
rozvoj ulitele, nicméné ani zde nejsou kompetence jasné definované, souvislost s Primyslem 4.0
je spise nahodila ¢i obecna. Vybérové mazeme uvést:
> 8. 2. Prabézné reflektuje svou praci (nejen vyuku), tj. je schopen popsat, analyzovat a zhodnotit

ji, vysvétlit davody svého profesniho jednani, pfipadné navrhovat alternativni zptsoby prace.
>8. 5. K profesnimu rozvoji vyuziva rozmanité dostupné prostiedky, napf. literaturu, internet,

konzultace s kolegy, kurzy dal$tho vzdélavani u&iteld. (Ramec profesnich kvalit ucitele 2012, 19).

Aniv tomto piipadé vsak neslo tento metodicky pfistup uplatnit v nasem vyzkumu.

V letech 2015 a 2017 byly publikovany dvé studie, které jako vyzkumnou metodu vyuzivaji
sebereflexi uditelt, pripadné studentd pedagogickych fakult. Jedna se o studie: Subjektivné
vnimand datnost ucitelii v kontextu jejich profesniho vydélavini: gjisténi a vyuy g Setreni TALIS 2013
(Ka$parova, Potuznikova & Janik 2015) a Sebehodnoceni a hodnoceni profesnich kompetenci studenti
ucitelstvi na somvislych pedagogickych praxich (Novotova & Nisponska 2017).

Prvnistudie (Ka$parovi, Potuznikova & Janik 2015) pifechledné shrnuje vysledky mezindrodniho
Setfeni TALIS 2013 a podrobné analyzuje vysledky tykajici se sebehodnoceni uditelét v Ceské
republice. Jednim z kli¢ovych metodickych postupd, ktery jsme vyuzili i v nasi studii, jsou pravé
sebehodnotici dotazniky. Pravé metodu sebereflexe a sebehodnocen{ jsme vyuZili pfi sbéru dat,
kdy jsme takto dotazovali studenty FPE ZCU. Jak ukizalo $etfeni TALIS 2013 (a také $etfeni TALIS
2018 toto potvrzuje), uditelé v Ceské republice se obecné citf ve viech oblastech méné zdatn{
nez mezinirodn{ pramér, navic se u nich objevuje pocit, Ze je uditelské povolani nevyhodné
a ve spole¢nosti nevazené (Kasparova, Potuznikova, Janik 2015). Na ziklad¢ tohoto obecného
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vysledku, lze predpokladat, Ze také vysledky v kompetencich souvisejicich pfimo s Primyslem
4.0 budou u dotizanych studentd spise primérné az podprimérné (v sebehodnocen{ studentt
FPE ZCU v nami vybranych kli¢ovych kompetencich pro Préimysl 4.0).

Druhi studie (Novotova & Nisponska 2017) se zabyva otdzkou, jak hodnotit profesni pfipravu
budoucich uditelt a vyuziva modifikovanou metodiku popsanou v Ramzci profesnich kvalit ucitele
(2012). Tato empiricka studie ma za cil zodpovédét otazku, které kompetence jsou podle
ucitelt i studentl po absolvovani zavérednych praxi rozvinuté nejlépe a které nejméné. Klicové
kompetence vybrané pro tento vyzkum jsou: planovani vyuky, prostfedi pro uéent, fizeni uéent,
hodnoceni, reflexe. Jedna se tedy opét o obecné kompetence, které s kompetencemi Pramyslu
4.0 souvis{ jen okrajové. Nicméné opét je vyuzita metoda sebehodnoticich dotaznikd, které jsme
v nasem vyzkumu také vyuzili.

V mezinairodnim kontextu je zajimava studie Twenty-first century teaching and learning: are teachers
prepared?(King 2012). Metodicky se jedna o studii kombinujici kvantitativni a kvalitativn{ $etfenf.
Vyzkum byl proveden v nékolika americkych $kolach v oblasti New Jersey. Metodicky je ke sbéru
dat vyuzit dotaznik, rozhovory s uditeli a rozhovory s fediteli $kol. V metodickém pfiistupu se
tedy nase studie priblizuje pravé tomuto modelu.

Studie se zaméfuje nato, jaké zakladni dovednosti by méli ucitele ve 21. stoleti ovladat, azdrojum
potiebnym k vytvoteni adekvitniho uéebniho prostiedi (King 2012,1). Z vyzkumu podle autorky
vyplyva, ze: 96 % uditelt souhlasi s tim, Ze je dulezité, aby studenti pouzivali technologii ve
skole, 95 % souhlasi s tim, Ze technologie mtZe zlepsit uéeni studentd, a 100 % souhlasi s tim,
Ze technologie mohou zlepsit vyuku. 86 % uditelt uvedlo, Ze je zapotiebi profesniho rozvoje
ve vyssich arovnich technologif, jako je pouzivini multimedidlnich nastroj, a 100 % ucitela
naznadilo potiebu profesniho rozvoje pfi vytvareni technologickych zkusenosti, které zapojuji
studenty do vy$si Grovné mysleni. 91 % uciteld nema pocit, Ze soucasné prileZitosti pro profesni
rozvoj jsou dostateéné (King 2012,8).

Daile pak jsou zkoumany tfi zakladni otazky:

1) Do jaké miry rozumi uéitelé dovednostem vhodnym pro mysleni v 21. stoleti?

2) Jaké zdroje jsou nezbytné k vytvoten{ pfilezitosti k vyuce a budovini dovednosti pro rozvoj
mysleni v 21. stoleti?

3) Jak moc se uditelé citi kompetentni ve vyuéovani dovednosti pro rozvoj mysleni ve 21. stoleti?
(King 2012, 75)

Odpovédi z prazkumu ukazaly, Ze 85 % z dotdzanych ucitelt ma znalosti o dovednostech 21.
stoleti. U¢itelé identifikovali dovednosti v oblasti fe$eni problémd, spoluprice, komunikace,
tvofivosti, iniciativy a sebeovladani a informaéni a technologické gramotnosti. Uditelé také
oznacili zvladnuti zakladnich pfedméth matematiky, ¢tenf a svétového jazyka za vyznamné pro
Gspéch studentd ve 21. stoletf (King 2012, 130).
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Ve studii se dale doporucuje propojeni vsech kli¢ovych stran, protoze vét$ina uciteld neciti
dostate¢nou podporu od okresni spravy a nevidf jasné definované vize pro rozvoj skolstvi v 21.
stoleti (King 2012, 144).

Druhym doporuéenim je provést hloubkovou revizi zidkladnich osnov, aby byla zajist¢na
rovnoviha obsahovych znalosti a dovednosti ve 21. stoleti (King 2012, 145).

Treti doporuceni je pfehodnoceni hodnoceni, kterd méri obsahové znalosti studentd
a zakladnich dovednosti 21. stoletf na vys$si Grovni (King 2012, 146).

Ctvrtym doporuéenim je implementovat program trvalého profesionilniho rozvoje, ktery
poskytuje ucitelim a spravedm znalosti a dovednosti nezbytné pro podporu vyuky a ué¢eni ve 21.
stoleti (King 2012, 147).

Pitym doporucenim je zapojit se do procesu technologického auditu a planovani s cilem
identifikovat a obstarat technologické zdroje potfebné k vytvoreni uéebnich prostredi 21. stoleti
(King 2012, 148).

Studie Education for the 21st Century (Luterbach & Brown 2011), jejiz vysledky porovnivime
predevs§im s vysledky nasich kulatych stol, metodicky &erpd z reflexe a diskuse odbornika
v oblasti technologie a vzdélavani. (Jedna se o tzv. delphy studii — kdy tym odbornika diskutuje
v anonymité nad danymi tématy, a poté znovu reflektuje doporuceni ostatnich, nakonec vyda
urdité stanovisko).

Studie se zabyva klicovymi otizkami ohledné pfipravy ulitelt pro vyuku ve 21. stoleti. Celkem
je diskutovano Sest hlavnich bodt. Pro nasi studii jsou nejpiinosnéjsi:

1) Pojmenovani klicovych kompetenci, které by mél ulitel ovladat: ovladat zakladni vzdélani
na vysoké Grovni (doslova byt gramotny), ovlidat digitilni technologie, byt nezavislym
a samostatnym feSitelem problému, ovladat socidlni dovednosti, byt zodpovédny a moraln,
ovladat systémové a kritické mysleni. (2011, 18-19) Tato doporuéeni jsme reflektovali i pfi
sestavovani dotaznik® pro nase studenty. S ohledem na dal$i doporudeni jsme pak vybrali
jednotlivé kompetence pro dotaznikové $etfeni pro studenty FPE ZCU.

2) Jak vhodné pfipravit ulitele pro vyuku ve 21. stoleti? Zde odbornici doporucuji nékolik
zakladnich predpokladd: mit solidni psychologicky prehled a viestranny socialn{ rozvoj, mit
znalosti v kli¢ovych pfedmétech jako je matematika, pfirodni védy, anglicky jazyk, hudba
atd...), ovladat hodnocen{ individualni a projektové vyuky, efektivni komunikace, ovladat
vyukové strategic a procesy, umét ridit pracovni skupiny, umét pracovat se vSemi studenty,
propojovat vyzkum s praxi, chipat, jak vyuzit technologie jako studijnf zdroje, umét vyuzivat
dovednosti v oblasti digitilnich technologii, umét nainstalovat software na poditac, byt
schopen rozvijet instruktdzn{ materialy vyuzivajici digitalni technologie, mit zakladn{ znalosti
o fungovani skoly a spoleenskych systémech, uvédomént si, ze vyuka vyzaduje nepfetrzitou
praxi, reflexi a u¢eni (2011, 20).
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Vyse uvedend doporudeni srovnavime také s doporudenimi, kterd vzesla z nasich kulatych
stol. Uvédomujeme si, Ze mezinirodni doporuceni nemusi vZdy korespondovat s konkrétnimi
potfebami urcitézemé i konkrétniho regionu. Nékteradoporucenijsouvsak shodnas pozadavky
fediteld skol a odbornikd ve vzdélavani, ktetf se naseho vyzkumu téastnili.

3. Provedena Setieni: metodologie a jejich vysledky

Hlavnim cilem této studie je na zdkladé vyzkumného Setfen{ urdit, jak studenti FPE vnimayji
svoji pfipravenost pro fungovani ve Spoleénosti 4. 0. V zakladnim sociologickém Setfen{ jsme
se zam¢fili na to, jak obecné studenti FPE hodnoti svoji Groven pfipravenosti v jednotlivych
kli¢ovych kompetencich. Dile pak také na to, jak pracuji s jednotlivymi aspekty, kterymi je
Pramysl 4.0 definovan.

Internim strukturovanym dotaznikem mezi studenty jsme provedli dalsi Setfeni, které se
zabyvalo otdzkou, jak je na jejich budouci povolan{ pfipravuje FPE a do jaké miry jsou jejich
kli¢ové kompetence na FPE rozvijeny. Dile pak jaké kompetence studenti sami povazuji za

Dal$im dil¢im cilem bylo zjistit, jak vnimaji pfipravenost absolventt samotni zaméstnavatelé
a zastupci dalsich instituci, ktef{ se k problematice vyjadfovali béhem diskusnich kulatych stolda.

Pro lepsi piehlednost uvadime nejprve jednotlivé vysledky ze vSech tif &asti vyzkumu.
V zavéreéném shrnuti predkladime pak to nejpodstatnéjsi ze vSech tfi éasti vyzkumu.

3. 1. Sociologické Setf'eni na katedre sociologie FF ZCU

Vrimcicelého projektu TACR ,Proména role vysoké §kolyainovace studijnich programa v rimci
fenoménu 4.0 v oblastech strojnich, pedagogickych a zdravotnickych® (Program na podporu
aplikovaného spoleéenskovédniho a humanitniho vyzkumu experimentilniho vyvoje a inovaci
ETA) probihajictho v letech 2018-2020 na ZCU provedla katedra sociologic FF ZCU vyzkum,
ktery zahrnoval studenty t¥ fakult ZCU, Fakulty strojnf, Fakulty zdravotnickych studif a Fakulty
pedagogické, uditele stfednich $kol a maturanty. Celkem bylo dotdzino 326 studujicich ZCU,
105 uditelt na stiednich $kolich s maturitnimi obory a 2361 maturantd. V této studii uvadime
pouze &ast vysledkd relevantnich pro zde zkoumané téma, tj. vysledky tykajici se FPE ZCU.
Vyzkum probihal od ledna 2019 do zafi 2019, kdy byly zvefejnény jeho vysledky na strankach
katedry sociologie FF ZCU.

Data byla sebrina pomoci kvantitativnitho dotaznikového Setfeni, kdy bylo respondentim
poloZeno 78 standardizovanych otazek, které se tykaly znalosti a hodnoceni 8 technologii
Pramyslu 4.0, hodnocen{ vyuky zaméfené na Pramysl 4.0, 8 mékkych kompetenci potiebnych
pro Primysl 4.0 a socio-demografickych charakteristik respondentd.
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Vzorek dotazanych z FPE tvofi 138 studujicich — jde o vSechny, které se podafilo v domluveny
¢as na hodinach zastihnout, nikdo Gcast na Setfenf{ neodmitl. Jednd se tedy o census, jelikoz
nedoslo k zadnému vybéru respondentd, nybrz jsme dotdzali v§echny, ktefi byli k dispozici. Byli
dotazani studenti napfi¢ fakultou a napti¢ jednotlivymi roéniky.

Data byla zpracovina pomoci statistického baliku Stata 11. 2. Data jsou zde prezentovina
pomoci zakladnich tabulek.®

Nejprve uvadime vysledky, jak studenti hodnoti Groven svych kompetenci, které katedra
sociologic vybrala jako kli¢ové pro fungovani ve Spole¢nosti 4. 0. Jedna se o tyto kompetence:
komplexn{ feseni problém, pfistup k riziku, aktivni pfistup, vedeni lidi, efektivni komunikace,
samostatnost, koordinace s ostatnimi a pocitaova zptasobilost.

Dile uvadime celkovou obeznimenost studentd FPE s jednotlivymi pojmy a technologiemi
Pramyslu 4.0 a to, jak jsou s danymi komponentami zvykli pracovat. Jedna se o tyto technologie:
internetvéci, internetsluzeb, internetlidf, 3D tisk, robotizace, virtudlni realita, uméla inteligence
a nositelné technologie.

Dosazena uroven v klicovych dovednostech”
Respondenti hodnotili svou tGroven v predloZenych dovednostech na skile 0 — 5. V tabulce 1
jsou uvedena pro jednotlivé dovednosti procentn{ zastoupen{ jednotlivych Grovni a primérné

hodnoty tGrovni.

Tabulka 1: Souhrnné srovniani véech dovednosti: studenti FPE ZCU

Pramérna
aroven

Uroveni
2
22

—_

on
K
I
‘N
Ih
AN

W
AN

Reseni problémi 8

Prlstup k r121ku 17 2
---
Efektivni komunikace 2 24 3
----
Koordlnacc s ostatnimi 0 13 5

—_
W

—-----

Vedeni lidi 18

()N

N —poletdotizanych. Dotaznikova $kala0—5. Ve sloupcich 0 -5 je pomoci fadkovych procentvyjadieno zastoupen{
z celkového poétu dotizanych, v poslednim sloupci je uvedena pramérnd Groven. Vlivem zaokrouhleni nemus{

soulty procent davat 100.

¢ Dostupné z https://www.vyzkum-kss-zcu.cz/grafy/hodnoceni-technologii/Celkové vysledky vyzkumu jsou prezentoviny nastrinkdch
katedry sociologic FF ZCU v jednotlivych sloupcovych grafech, kde jsou uvedeny bud primérné hodnoty, nebo relativn{ frekvence.

7 Urovné sestaveny hlavni pracovn{ skupinou v projektu TA CR
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Dotazan{ studenti FPE u sebe jako nejlépe rozvinuté hodnotili dovednosti ,samostatnost®
a ,koordinace s ostatnimi®, pramérné tyto dovednosti ziskaly 3,2 na $kile od 0-5. Rozvinuti téchto
kompetenci mizeme charakterizovat takto:
> Samostatnost — 3. droven: samostatné plni v§echny tkoly, idi se sim, u naro¢néjsich tkola

potiebuje podporu, samostatné ziskava informace, je schopen vyjadfovat své nazory i za cenu

konflikta.
> Koordinace s ostatnimi — 3. droven: aktivné spolupracuje, do ¢innosti skupiny se ochotné zapojuje,
smétuje ke skupinovému cili, sdilf a nabiz{ informace, respektuje druhé a vysledky jejich tsili.
> Naopak nejméné rozvinuté u sebe studenti hodnoti kompetence ,pfistup k riziku® a ,veden{

lidi*. Obé¢ tyto kompetence ziskaly v praméru 2,4 na skale od 0 — 5. Rozvinuti téchto kompetenci

muzZeme charakterizovat takto:
> Pristup krigikn — 2. sivoven: aktivné zpracovava podnéty z okoli, je schopny opakované prichazet

s naméty na zlepsent, ale nedokaze je saim realizovat, rizika vnima, ale $patné vyhodnocuje.
> Vedeni lidi — 2. sirovens: pfijima zodpovédnost za tym (do 10 pracovnikil), svolavd avede operativn{

porady, v kontrole vysledk ma rezervy, demonstruje tkoly, dava instrukce a uziteéné rady, jde

prikladem.

Pramérné arovné dalsich kompetenci se pohybuji v rozmezi 2,6 — 3,0, jejich rozvinutost tedy
muzeme hodnotit jako prdmérnou. Z dotaznikového Setfeni dale vyplyva, Ze jen velice malo
dotazanych hodnotf své kompetence jako vysoce rozvinuté, tj. Ze jejich odpovéd byla 5. Toto
zjisténf neodpovida zakladnim cfldm ve strategickych plinech MSMT ani dal$im strategickym
dokumenttim vlady CR, kde jednim z hlavnich cild je vzdélavat v danych oblastech co nejvice
expertl. Obecné se za experty v jednotlivich kompetencich pokladd 3 — 6 % respondentd,
s vyjimkou kompetence ,vedeni lidi“, kde se za experty pokladi 11 % z dotizanych.
Z dotaznikového Setfeni na druhou stranu dédle vyplyva, ze také velice malo dotazanych hodnotf
své kompetence jako naprosto nerozvinuté, tj. na Grovni 0 nebo 1. Vyjimkou je kompetence
»pristup k riziku®, zde 20 % z dotazanych u sebe shledalo tuto kompetenci za nerozvinutou nebo
malo rozvinutou. Také kompetenci ,vedeni lidi“ shledalo 24 % z dotdzanych jako nerozvinutou
nebo milo rozvinutou; stejné tak kompetenci ,koordinace s ostatnimi“ shledalo 18 % dotazanych
jako nerozvinutou nebo malo rozvinutou. Pfitom se jednd o zdsadni kompetence, které by kazdy
budouci ucitel mél mit na vysoké Grovni. Tato informace je tedy pomérné podstatna a vysledek
v tomto sméru nenf piili§ pozitivni.

Pristup k rigiku — 0. siroven: zmény a nové napady v ném vyvolavaji pocit ohroZen{ a odpor, boji
se rizik a vyhybd se jim, preferuje stereotypni praci a postupy.

1. droven: zménam se dokdze ptizptsobit jen aby ,pfezil®, né¢kdy dokdZe vymyslet jednoducha
zlepseni, rizika vaima jako pfimé ohroZent, riskantn{ feSeni nevyhledava.

Vedeni lidi — 0. sirover: odmita odpovédnost za tym, nezvlada pozici leadera, neumfi stanovit cile
a zadat pfikazy podfizenym, nezlepsuje a nerozviji podiizené.

64 aula 1/2020 /XXVIII



STUDIE

1. droveri: ptijima zodpovédnost za tym, jen pokud je o to pozidan, vede malé tymy (dvouclenné
az tficlenné), $patné kontroluje terminy a plnéni Gkold, malo zlep$uje a rozviji podfizené.
Koordinace s ostatnimi — 0. sirover: spoluprace s nim je problematickd, neochota a nezdjem pracovat
na spole¢ném cili.

1. #troven: malo ho zajima spole¢ny cil, dél jen nezbytné nutné, informace poskytuje jen navyzadanf.

Obceznimenost s komponenty Priimyslu 4.0

Studenti v dotaznicich odpovidali na to, jak vnimaji osm vybranych komponent spojenych
s Pramyslem 4. 0. Na skale od +5 do -5 méli rozlisit, jestli danou komponentu znaji nebo neznaji,
pouzivaji nebo nepouzivaji, shledavaji ji jako obvyklou nebo neobvyklou, vnimajf ji jako dobrou
¢i zlou, jejf vliv povazuji za silny nebo slaby, aktivni nebo pasivni (viz tabulka 2). Jednotlivé
komponenty a jejich charakteristika jsou:

1. Internet véci (napf. propojen{ zafizen{ v smart home, kamer, smart city atd.)

2. Internet sluZeb (propojeni webu a redlnych sluzeb napt. Uber, Rohlik.cz atd.)

3. Internet lidi (napt. Google, Facebook, Instagram, dal$f socidlni sité atd.)

4. Nositelné technologie (wearables, napf. chytré hodinky, google glass, outdoorova kamera)
5. Uméld inteligence

6. Virtudlni a rozsirena realita

7. Robotizace

8. Aditivni vyroba, 3D tisk

Tabulka 2: Komplexnf srovnan{ technologif: studenti FPE ZCU

Zna/ Pouzivi/ | Obvykld/ Dobri/ Silny/ | Aktivni/
nezna’. nepouziva neobvyklé. §patné slaby pasivni

Internet vec1 -0,9 1,7

Internet lidi 3, 8

Nositelné technologic
Uméla inteligence -1 9 -O 3 1, 9

Virtuilni realita

Robotizace
3D tisk 2,5 -3,4 0,6 3,0 2,3 1,7

N=138. Tabulka je sestavena na zdklad¢ odpovédi na skile od +-5 do -5. Uvedené hodnoty v tabulce jsou praméry

pro danou polozku.

4

Viisledky podle ,gna/negnd . Vysledky ukazaly, Ze studenti nejvice znajf pojem internet lid{ (4,9),
naopak nejméné znaji pojeminternetvéci(1,5). Pomérné hodné studentd zni také internet sluzeb
(3,1) a nositelné technologie (3,4). Pickvapivé pomérné milo studentl znd pojem robotizace
(2,2). Z celkového pohledu jsou studenti s pojmy tykajicimi se Pramyslu 4.0 obeznimeni
pramérné az lehce nadpramérné.
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Viisledky podle ,pougivi/mepougivi’. Vysledky ukazaly, Ze studenti nejvice pouzivaji internet lid{
(4,5). To jen dokazuje jeden z hlavnich dopada &tvrté primyslové revoluce, tj. socidlni zménu
v komunikaci. Nicméné studenti jsou zde povrchnimi konzumenty, toho, co ¢tvrtd pramyslova
revoluce pfinasi. Vysledky vsak naznacuji, ze dalsi komponenty nejsou studenty aktivné pouZzivany,
studenti je tedy znaji, ale pfili§ je nevyuZivaji, pfedev§im technicky a technologicky niroéné
komponenty néktefi studenti nikdy nepouzili, ¢i s nimi nikdy nebyli v kontaktu. Vysledky tedy
dokladaji celkovy trend ve spoleénosti, a to, Ze kazdy je konzumentem, ale odbornikd je velice
malo. Vysledky ukizaly, Ze vSechny ostatni komponenty se pohybuji v zipornych hodnotich,
tj. Ze jsou studenty vyuziviny minimalné: 3D tisk (-3,4) je studenty nevyuZivin a v§echny ostatn{
komponenty se pohybuji v rozmezi od (-0,7) do (-2,1). Apel na celkovou hlubsi technickou
a technologickou vzdélanost, ktery zazniva ve strategickych dokumentech, je tedy podle nasich
vysledkd vice nez opravnény.

Viisledky podle ,,obvykly/neobyykly®. Vysledky ukazaly, Ze i kdyz studenti vétsinu komponent piilis
nevyuzivaji, pokladaji alesponi nékteré komponenty za obvyklé, tj. setkivaji se s nimi obcas,
nebo pasivné. Za obvyklou komponentu je opét povazovan internet lidi (4,5), coZ je ocekavany
vysledek. Dile pak za pomérné obvykly je povazovan internetsluzeb (1,9) a nositelné technologie
(1,4). Za neobvyklou a milo roz$ifenou povazujf studenti komponentu uméla inteligence (-0,3).

Viisledky podle ,dobry/spatny®. Vysledky ukazaly, Ze vSechny komponenty, které jsou spojeny
s Primyslem 4.0, jsou hodnoceny spise pozitivné. Pouze uméla inteligence bylastudenty shledana
jako ambivalentni (0,7). Ostatni komponenty se¢ pohybuji mezi (1,4) a (3,0).

Viisledky podle ,silny/slaby*. Vysledky ukazaly, Ze vliv jednotlivych technologif je vhiman spise
jako silny. Viechny komponenty se pohybuji v rozmezi od (1,7 — 2,3). Nejsilnéji je opét vhiman
internet lidf (3,8).

Viisledky podle ,aktivni/pasivni”. Vysledky ukazaly, Ze jednotlivé technologie jsou vnimany jako
spiSe aktivni, ale vysledky jednotlivich komponent se naproti vlivu ,silny/slaby” pohybuji jen

Viv/ Ve

v rozmezi mezi (1,1 — 2,0). Jako nejaktivnéjsi ¢initel je opét vniman internet lidi (3,6).
3. 2. Interni vyzkum na FPE ZCU

Vifjnuroku 2019 byl proveden internivyzkum mezistudenty FPE ZCU pomoci strukturovaného
dotazniku. Dotaznik mé&l dvé ¢asti. Prvni ¢ast se vénovala tomu, jak studenti hodnoti daleZitost
jednotlivych klicovych kompetenci pro vykon své profese. V druhé ¢asti odpovidali na to, do jaké
miry jsou jejich kli¢ové kompetence rozvijené na FPE ZCU.

Tyto vysledky dale porovnavame s vysledky Setfent, které jsme provedli na diskusnich kulatych
stolechstediteliskol vPlzenskémkrajiadal$imi zainteresovanymi partnery. Posoudime predev§im
to, jak tito lidé z praxe vnimaji pfipravenost nasich absolventt a také jaké kompetence jsou podle
nich kli¢ové.
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Vyzkumny vzorek internfho strukturovaného dotazniku byl 106 student?@. Studenti vypliiovali
dotaznik podle pokynt zadavajiciho, byli stru¢né seznimeni s pojmy, které se v dotazniku
objevuji. Osloveni byli studenti tfetich ro¢nika bakalarského studia a prvnich a druhych roénika
navazujictho magisterského studia. Tento vybér byl uéinén s ohledem na relevantni schopnost
studentd posoudit, jak u nich vyuka v jednotlivich pfedmétech pomihd rozvijet klicové
kompetence. Studenti prvnich a druhych roénik@ byli na zakladé irelevance ze vzorku vyloudeni.
Osloveni byli studenti napti¢ fakultou z rdznych studijnich programa.

Dotaznik byl rozdélen do dvou &asti. V prvni ¢asti obsahoval jednotlivé klicové kompetence
a studenti se méli rozhodnout, jak velkou dulezitost kazdé konkrétni kompetenci pfipisuji na
skale od 1 do 5. Druha ¢ast dotazniku obsahovala sadu otazek, kde studenti na skile od 1 do 5
m¢éli posoudit, jak u nich studium na FPE tyto kli¢ové kompetence rozviji. Jako zakladni klicové
kompetence délezité pro obstini ve Spole¢nosti 4.0 jsme zvolili®: komplexni feseni probléma,
kritické mysleni, kreativita, vedenf{ lid{, koordinace s ostatnimi, emo¢nf inteligence, posuzovan{
a rozhodovanf, vyjednavani a digitaln{ gramotnost.

Dilezitost jednotlivych kompetenci

Podle vysledkt $etieni povazuji studenti vSech devét klicovych kompetenci za daleZité, u vsech
deviti klicovych kompetenci volili pfedevdim odpovéd ,dtlezitd“ a ,velice dalezitd“ (na bodové
skale od 1 do 5 pfevlidala odpovéd 4 a 5) (viz tabulka 3). 86 % z dotdzanych povazuje kompetenci
komplexni feseni problémt za dileZitou, dile pak 84 % z dotazanych povazuje také kreativitu za
dtlezitou kompetenci, kterou by mél budouci uditel ovladat. Jako nejméné dilezitd byla studenty
shledina kompetence ,vyjednavani“. Celych 36 % ji povazuje za nepiili§ dlezitou. Také kompetenci
Jkritické mysleni® shledalo 31 % dotizanych za nepfili§ dalezitou. Kompetence ,vedeni lidi*,
Lkoordinace s ostatnimi“ a ,emo¢n{ inteligence” byly shledany studenty jako daélezité cca ze 70 %.

Tabulka 3: Dtlezitost kli¢ovych kompetenci ve Spoleénosti 4.0: studenti FPE ZCU

nejméné dilezité | 2 3 4 | nejvice dtlezité | pramér (dlezZitost)
1 5

Komplcxm rescm i problému

__-
14

Kreat1v1ta

_-

Koordmacc J ostatnimi 3

“-

Posuzovanl a rozhodovani 1

_“
2

Digitalni gramotnost

N=106. Dotaznikova $kala: 1 a7 5. Ve sloupcich 1 -5 je pomoci fadkovych procent vyjidieno zastoupeni piislusnych
odpovéd{ z celkového poétu dotizanych, v poslednim sloupci je uvedena pramérna hodnota.

8 Vybér klf¢ovich kompetenci jsme uéinili na zikladé strategickych dokumentt MSMT a odborné literatury uvedené v prvnf &sti této studie.
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V priméru tedy klicové kompetence lze sefadit ndsledovné: komplexn{ feSenf problém (4,4),
kreativita(4,3), posuzoviniarozhodovini(4,2),vedenilidiaemoéniinteligence (4,1), koordinace
s ostatnimi (4,0), kritické myslen{ (3,9), digitdln{ gramotnost (3,8) a vyjednavani (3,7).

Rozvoj kli¢ovych kompetenci pti studiu na FPE ZCU

V praméru vétdina studentt souhlasi, Ze jsou v§echny kli¢ové kompetence béhem studia na FPE
Castedné rozvijeny (viz tabulka 4). Nejméné je dle jejich ndzoru rozvijena kli¢ova kompetence
Lwyjednavani®, kterou ale ¢ast studentl shledava zaroven za nepfilis dalezitou. Celych 36 % si
mysli, Ze tato kompetence nenf rozvijena vibec, nebo jen minimalné. 32 % si mysli, Ze je rozvijena
béhem studia ¢asteéné a jen 33 %, Ze je rozvijena dostateéné. Naopak mezi 50 — 60 % dotdzanych
si mysli, Ze kompetence ,kritické myslen{®, ,kreativita® a ,koordinace s ostatnimi” je na FPE
spravné a vhodné rozvijena. 40 % z dotazanych hodnoti jako dobte rozvijenou také kompetenci
Lkomplexnf fesSeni problémt*®, dalsich 42 % vsak tvrdi, Ze je tato kompetence rozvijena béhem
studia pouze ¢asteéné. 40 % z dotazanych vidi jako vhodné rozvijenou také kompetenci ,emocn{
inteligence® a ,posuzovani a rozhodovani®, ptes 30 % ale opét hodnoti rozvijeni téchto dvou
kompetenci pouze jako ¢aste¢né.

Tabulka 4: Rozvijeni dané kompetence béhem studia na FPE ZCU

Stupcﬁ souhlasu Pramér

Komplexni fedeni problému _
27

Kr1t1cke myslen{

_

Vedem lidi

_

Emo¢ni 1nte11gence

_

Vyjednavani
Digitalni gramotnost 11 24 3 1 19 1 5 2,5

N=106. Dotaznikova $kila: 1 — ,naprosto souhlasim® aZ 5 — ,naprosto nesouhlasim®. Ve sloupcich 1-5 je pomoci
tadkovych procent vyjadieno zastoupeni z celkového poctu dotdzanych, v poslednim sloupci je uvedena pramérna
hodnota.

Dv¢ tietiny (65 %) dotdzanych by uvitalo, aby na FPE byl zaveden specializovany pfedmét
vénujici se modernim technologiim, jen 14 % z dotazanych si mysli, Ze to neni potieba.

Pokud bychom tedysefadilirozvojkli¢ovych kompetenci podle primérunaskale od 1-,naprosto
souhlasim® do 5- ,naprosto nesouhlasim®, zjistime, Ze nejlépe je na FPE rozvijena kompetence
koordinace s ostatnimi (2,2), poté pak kreativita (2,5) a digitdlni gramotnost (2,5), kritické
mysleni a komplexn{ feSeni problémt (2,7), emoéni inteligence a posuzovani a rozhodovan{
(2,8), vedeni 1idi (2,9) a vyjednavani (3,1).
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3. 3. Diskusni kulaté stoly

Dal$im zdrojem informaci pro toto Setfeni jsou ¢tyfi diskusni kulaté stoly, které se konaly na
PEF ZCU. Utastnili se jich feditelé a ucitelé ze zdkladnich a stfednich $kol Plzetiského kraje,
dékan Fakulty pedagogické, vybrani akademicti pracovnici a dal$f odbornici z Plzenského kraje
— mezi nimi i feditel Techmania Science Center o. p. s., zastupce asociace fediteld CR, vedouct
odboru skolstvi a mladeze a télovychovy Magistratu mésta Plzné, zastupce Narodniho institutu
dalstho vzdélavani.

Kazdy kulaty st@l mél tuto strukturu: hlavn{ téma a diskuse nad timto tématem (tématy).

1. kulaty st@l 12. 4. 2018, 24 tGéastnika.

Hlavn{ téma: Pfedstaveni tématu vyzkumu celého projektu TA CR ,Proména role vysoké skoly
a inovace studijnich programii v vamci fenoménu 4.0 v oblastech strojnich, pedagogickych a Zdravotnickych .
Diskuse nad kli¢ovymi tématy: Které kompetence absolventd pedagogickych fakult v ramci 4.0
shledavite coby potencionilni zaméstnavatelé jako klicové? Které slabiny a rezervy pocitujete
u absolventt fakult vzdélavajicich ulitele nejcastéji?

2 kulaty stal 6. 12. 2018, 14 G&astnika.

Hlavni téma: Studijnf pliny FPE ZCU, nivrhy na jejich moznou Gpravu pro zkvalitnéni vyuky.
Diskuse nad klicovymi tématy: Jaké jsou vase predstavy a ocekavan{ v oblasti profilu absolventa
pedagogickych fakult v nejblizsi budoucnosti? Je potieba vybavovat absolventy také v oblasti
negativnich strinek dopadu 4. pramyslové revoluce a prevence téchto jeva?

3. kulaty stal 29. 5. 2019, 17 Géastnika.

Hlavni téma: Moderni digitaln{ vyuovaci metody, k nimz jsou vedeni studenti-budouci ucitelé
na FPE ZCU.

Diskuse nad tématem digitalizace do skol.

4 kulaty stal 11. 11. 2019, 13 G&astnika.

Hlavni téma: Pfedstaveni vysledkt vyzkumného Setfeni provedeného mezi studenty a absolventy
FPE ZCU a mezi uditeli ZS a ZS v Plzetiském kraji na téma Fenomén 4.0 ve vyuce.

Diskuse nad tématem kli¢ovych kompetenci a dovednostf studentd ZCU.

Vyhodnoceni sbéru informaci z kulatych stold probihala ve dvou fazich. V prvni fazi byla
diskuse monitorovana a zapisovana.’ Z kazdého kulatého stolu tak vznikl strukturovany zapis,
ktery byl poté podroben analyze, tj. vybéru kli¢ovych témat. Pii vybéru nize uvedenych vysledka
byla vzdy vzata v Gvahu shoda vétsiny diskutujicich, ale také klicové myslenky jednotlivc, ktefd
svtj nazor dokazali vhodné obhijit a podlozit vlastni zkusenosti. V nize uvedenych vysledcich
navic uvadime pouze informace relevantni pro tuto studii.

? V3ech kulatych stold se ti¢astnila a zarovenl byla zapisovatelkou autorka této studie.
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Vysledky z diskusnich kulatych stoli

Z analyzy diskusi jednotlivych kulatych stol@ vyplyva, ze klicovymi kompetencemi, které jsou
po absolventech FPE poZzadoviny na ZS a SS v Plzetiském kraji jsou predeviim:

Didaktickd pripravenost a psychologickd odolnost — tj. kompetence bezprostiedné souvisejici
sosobnosti uditele. Tato kompetence pfimo souvisi s doporuc¢enim Vasutové (2004), kterd definuje
kompetenci didaktickou a psychodidaktickou jako obecnou klicovou zdatnost pro uditele. Tato
zakladni kompetence je téz doporucovana v Ramci profesnich kvalit uditele. 8.3 ,Rozviji postoje
a hodnoty, znalosti a dovednosti pedagogicko-psychologické, oborové didaktické, oborové,
pracovné pravni, znalosti a dovednosti z oblasti modernich informaénich technologii.“ (Rimec
profesnich kvalit uéitele 2012, 19). Jako klicovou tuto kompetenci také uvadi Luterbach a Brown
(2011, 20).

Kritické mysleni a strategické vyugiti digitdlnich gdrojii — ve smyslu schopnosti vyuzivat celou radu
informaci a edukativnich materiald, kterymi je dnesn{ uéitel pfimo zavalen. Toto také jaké klicové
shled4vaji King (2012, 8) i Luterbach a Brown (2011, 20).

Schopnost inovace a piindseni novych postupi, kreativita — ve smyslu toho, ze ucitel by mél védét
a orientovat se v digitdlnim svété 1épe nez zak; zak by mél byt ucitelem veden ve vSech oblastech,
takZe i v této.

Pocttacovd gramotnost — ulitel musi bytschopen uzivat technologie naobecnéjsiroving, tj. rozumét
spise principim neZ konkrétnimu zafizen{; ulitel musi byt schopen spiSe pracovat s tim, co si
student pfinese z domova. Google, Amazon a dal$i maji skvélé vyukové materialy, kterym fakulta
nemuze konkurovat, uditelé by se je ale méli snazit vyuzivat. To souvisi i s rozvojem jazykové
vybavenosti uditele, kterd stdle zastava primérni az podpriamérna. Toto také jaké klicové shledava
King (2012, 130) i Luterbach a Brown (2011, 18).

Ovlddéni digitdlnich technologif na obecnéjsi roviné, tj. rozumét spis principim nez konkrétnimu
zafizeni, na toto zatim vétSina absolvent nenf vhodné pfipravena.

Zvlddnout Zakladni administrativu a administrationi programy, které jsou ve $kolach vyuzivany.

Z analyzy kulatych stolt dale vyplyva, Ze absolventi ¢asto nejsou pripraveni na realitu ve $kole,
tézkosiudrzujiautoritu,vnékterych piipadech metodickyadidaktickynejsoudostate¢névybaveni
navedeni zakd. V soucasnosti ptibyva problémovych déti, ale néktefi absolventi nejsou schopni
na tyto podminky reagovat. Dal$im problémem je nespolehlivost a neschopnost vytrvat v praci,
n¢ktef{ absolventi odchazejf jiz po né¢kolika mésicich. Hodnoceni stavajiciho stavu ohledné
vyuky technickych a technologickych pfedmétt na skoliach je nahlizeno jako problematické —
predevsim v zdkladn{ obecné roviné se jednd o nedostatek kvalifikovanych technicky zamétfenych
uditeld. Na ZS i SS by bylo vhodné vyu&ovat robotiku a digitiln{ technologie, ale nejsou na to
kvalifikovani uditelé. Obecné se vsichni pfitomn{ shodli na tom, Ze by FPE méla pfinaset vice
inovaci a novych postupt. Praxe budoucich uditelé by méla byt delsi, didakticka pripravenost
a psychologickd odolnost absolventd kvalitnéjsi.
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Zaver

Vyse jsme predstavili vysledky ze tif rdznych Setfeni. Dvou kvantitativnich dotaznikd a jednoho
kvalitativniho $etfeni. Kvalitativni vizkum pomoc{ kulatych stol@ poukazal na nékteré zakladn{
otazky spojené s pfipravou budoucich uciteld v Plzenském kraji. Vysledky kulatych stolt
koresponduji s obecnymi problémyv piipravé budouciho uditele, na které poukazujiistrategické
dokumenty MSMT, vlady CR, a EU, ale také které se objevuji v mezinirodnich vyzkumech King
(2012) a Luterbach a Brown (2011). Vysledky z analyzy diskusi u kulatych stold korespondujf
obecné s vysledky Mezindrodniho Setfenf TALIS 2013 a TALIS 2018 a to predev§im v roviné
nedostateéné piipravy uditelt pro budouci vyuku v oblasti digitalnich technologif a vyuky tzv.
prafezovych dovednosti (mezi které jsou ve zpravé zahrnuty: kreativita, kritické myslen{ a feSen{
problému).

Podle vysledki dotaznikového Setfeni Katedry sociologie, jsou studenti obeznimeni
s jednotlivymi komponentami Pramyslu 4.0 na uspokojivé arovni, nicméné jen malo jich se mize
oznacit za odborné schopné tyto komponenty vyuzivat napft. pfi vyuce ¢i jiné odborné praci.
Vyuzivan{ v§ech technologickych pfilezitostf je u studentd na nizké Grovni (krom¢ internetu
lidf), student FPE tedy co do vyuzivani v§ech moZnosti a obecné schopnosti vyuzivat modern{
technologie zUstava primérnym konzumentem, urcité ne schopnym uzivatelem. Pro budouc{
ulitelské povolani je nicméné nezbytné, aby orientace budoucich uditeld v problematice
Pramyslu 4.0 dosahovala vyssi Grovné, nez je nyni u studentd FPE.

Povzbuzujici jsou vysledky internfho dotaznikového Setieni provedeného ve ticetich ro¢nicich
bakalafského studia a prvnich a druhych roénicich navazujictho magisterského studia studentd
FPE ZCU, kde rozvoj kli¢ovjch kompetenci béhem studia je hodnocen pramérné a% lehce
nadpramérné. Studenti souhlasi s tim, Ze jsou u nich rozvijeny pfedevsim kli¢ové kompetence
— koordinace s ostatnimi, kreativita a komplexnf{ feseni problémt. Zde se vysledky rozchazeji
s obecnym plo$nym vysledkem uvedenym ve zpravé Mezindrodniho Setfeni TALIS 2013 i TALIS
2018. Studenti FPE se citi byt pomérné kvalitné pfipraveni pravé v prarezovych kompetencich.

7

Pozadavek kvalitnéj$i pfipravy budoucich uliteld zde nicméné zGstava, vysledky Setieni
nemuzeme oznadit za uspokojivé, nékteré diléi kompetence jsou podle studentd primérné
rozvijeny, nicméné vysledky také ukazaly, Ze vzdélavani v digitdln{ pfipravenosti studentt
a obecné v problematice fenoménu 4.0 je nedostadujici.

V pripravé budoucich uditelé je tedy nezbytné vhodné upravit studijni plany, zavést nové
predméty, které by se vénovaly pocitacové gramotnosti i rozvoji ovladani digitalnich technologii.
Toto jasné koresponduje s doporuéenimi strategickych dokumentd, s vysledky Mezinarodniho
Setfeni TALIS 2018 i s nasimi vysledky. Jednotlivé kli¢ové kompetence a dovednosti navic musi byt
vyucovany také v ramci jednotlivych odbornych pfedmétd, to vsak zalezi na kazdém vyudujicim,
ktery by mél byt vhodné obeznimen s novymi pozadavky, které ¢tvrtd pramyslova revoluce
nutné pfinasi. Kromé toho by se mélo zavadét vice praxe pro budouci ucitele. Praxe budoucich
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ucitela by méla byt delsi a kvalitnéjsi. Kvalitou je minéna pfedevsim reflexe pedagogické praxe,
moznost aktivni a tymové reflektované zpétné vazby praktikujicich studentt, tymova evaluace
praxe, zefektivnéni komunikace uditele, ktery praxi vede, s praktikujicimi studenty. Déraz by mél
byt také kladen na alternativni zptsoby pedagogické praxe, které rozhojtiuji moznosti studentd
setkavat se s procesy neformiln{ a informaln{ vyuky a pracovat s nimi. Rezervy ma i samotny
systém organizace pedagogické praxe. Vice praxe do vyuky pozaduji pfedevsim reditelé skol,
ktefi se Glastnili diskusnich kulatych stold. Obecné doporucéeni zavadét vice praxe do skol
a také potieba novych zptsobt vyuky jsou obsazeny i ve strategickych dokumentech a vystupech
z Mezinarodniho Setfeni TALIS 2018. Potiecbu propojovat praxi s teorii zd@raznuji i souasné
vyznamné studie, napf. Luterbach a Brown (2011, 23-24). V neposledn{ fadé by se mél klast diraz
na jazykovou pfipravenost studentd, jak je uvadéno také napt. v King (2012, 130).
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PrileZitosti a bariéry online vyuky na ESF MU
v dobé ,koronaviru”

Jii'i Poldcek, Jaroslav Nekuda

Opportunities and barriers of online teaching at the Faculty of Economics and Administration
MU during the ,coronavirus“ pandemic

Abstract: Based on a secondary analysis of text comments from a comprehensive questionnaire
survey among students of the Faculty of Economics and Administration of Masaryk University, we
identified sets of typical shortcomings, main recommendations, and general advantages and disa-
dvantages of online teaching in spring 2020, which was enforced by measures introduced to prevent
the spread of Covid-19. The results show that the main reasons why shift to online teaching did not
fully replace full-time education are 1) fewer lectures by teachers on the subject matter, 2) an insuffi-
cient number of practical seminars and, 3) home environment, which for many students is a barrier
to motivation and focus on learning. Overall, the study presents a plastic picture of the implemen-
ted online teaching, which offers a number of topics for follow-up research.

Uvod

Udalosti nasledujici po vyhld$eni nouzového stavu v Ceské republice dne 12. b¥ezna 2020
bezprecedentnim zplsobem zasahly také ceské vysoké skoly. Rozhodnutim bezpeénostni rady
statu byla — kvali $fffci se ndkaze novym typem koronaviru — zru$ena vyuka na zikladnich,
stfednich, vyssich odbornych i vysokych $kolach. Ty se ze dne na den musely pfizpasobit novym
podminkiam a hledat cesty, jak se s nastalou nepiizni vyporadat. Masarykova univerzita nejprve
vyhlasila dvoutydenni rektorské volno a pedagogtim doporucila pracovat z domova a vyuku vést
distan¢né (online), poté jiz nasledovala série opatieni sméfujici ke kompletnimu prechodu na
distan¢ni formu vyuky; z jarnfho vyukového semestru se tak v ptvodni formé vyuky uskutenily
jen necelé ¢tyfi tydny z tfinacti planovanych.

Doba nejistoty o tom, co se bude dit v nadchdzejicim podzimnim semestru — z hlediska forem
a organizace vyuky — v8ak pretrvavala i v letnich mésicich r. 2020, kdy jarni, prodlouzeny semestr
pomalu kon¢il a ukazalo se tak, Ze bude nanejvys Zidouci o nasledném obdobi uvazovat ve
variantnich scénarich. Z tohoto pohledu, jak ,obecné poznavaciho®, tak i praktického, vyvstaly
v akademickém provozu otazky typu: Jak uplynulé obdobi prozivali a hodnoti nasi studenti?
Co se povedlo a co jiz méné? Jak udélat véci efektivnéji? Co by student@dm nejlépe vyhovovalo,
kdyby se situace nékdy opakovala? To byly otazky v pozadi prazkumu, ktery v pribéhu Cervence
uskute¢nila Ekonomicko-spravn{ fakulta Masarykovy univerzity (ESF MU).
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Samoziejmé jsme nebyli jedini, kteff se rozhodli hledat odpovédi na shora uvedené otazky.
Masarykova univerzita byla jednou ze sedmi ¢eskych vysokych skol, které se zapojily do vyzkumu
Antverpské univerzity COVID-19 International Student Well-being Study, ktery zjistoval, jak
pandemie ovlivnila Zivotni podminky, studium, zdravi a dojem vysokoskolakd ze studia. Tato
studie mimo jiného potvrdila napf. vyznamny pokles fyzické aktivity studentt i jejich hromadny
navrat k rodi¢im v obdob{ uzavienych univerzit (Super & van Disseldorp, 2020). Rozsahly
prizkum vzdélavaci spoleénosti Cengage zase prokazal veliky posun od papirovych ulebnic
k e-kniham a od klasickych prednisck ve tiidé s powerpointovymi prezentacemi k vy$§imu

podilu multimedidlnich vyukovych materidld a prednisek zaznamenivanych pred kamerou
(Cengage, 2020). Radu 3etfeni ve vlastnf rezii uskuteénily dalsf vysoké $koly nebo fakulty jak
v Ceské republice, tak i v zahranii.

Dostupna zjisténi zatim ukazuji, ze sektor vzdélavani je pandemii mimotadné zranitelny' a ta
ovliviiuje prakticky vSechny vyznamné aspekty jeho zZivota. Vliv koronaviru na zZivot univerzit
tak bude i do budoucna predstavovat mimoradné Siroké a zajimavé pole pro vyzkum. V nasem
vyzkumu otevirime problematiku vyhod a nevyhod online vyuky, a to pravé v kontextu plosné
zavedeného a vynuceného distanéniho vzdélavani.

Otazky pozitiv a negativ online vyuky nejsou v pedagogickém vyzkumu formulovany poprvé.
Jiz od prvnich experimentt s distanén{ vyukou vyuzivajici digitilni technologie se vyzkumnici
zajimali nejenom o to, jaké vyhody online vyuka pfinasi, ale také o jeji nedostatky, bariéry, které
je nutné prekonavat, a také o zadouci kompetence ¢i dovednosti Géastnikd online vzdélavani —
jak studentt, tak uciteld. Uceleny vycet pozitiv a negativ pouzivani digitilnich technologif ve
vzdélavani je mozné najit tfeba u Zounka ¢t al. (2016), kde je této problematice vénovina celd
kapitola knihy. Mezi zminénymi vyhodami z pohledu studentd samozicjmé nechybf jiZ obecné
znamé benefity jako individualizace, Gspora ¢asu, zdrojt a finanénich prostfedkd, stanovenf si
vlastniho tempa uéenf a moznost udit se kdykoliv, kdekoliva odkudkoliv: .,z pohledu studujicich
neznd online uéeni ¢asové zony; umisténi a vzdilenost nejsou problémem® (Ally, 2008, s. 17).
Pravé moznost volby mista, ¢asu a tempa svého ucenfi byla identifikovana jako ,nejdtlezité;jsi
benefit online u¢eni“ve vyzkumu (Kim, Liu & Bonk, 2003, s. 339). Podobné ve studii (Markova et
al.,2017)vyhody specifikované jako ,moZnost kombinovat praci se studiem®, ,moZnost vzdélavat
se v misté svého bydlist¢® a ,Casova flexibilita uceni” obsadily prvni tfi mista motivaénich
faktort, pro¢ se respondenti rozhodli pro online studium. Mezi vyhody pouzivan{ digitalnich
technologif ve vzdélavani Zounek et al. (2016) dale fadi snadny piistup k informacim a u¢ebnim
zdrojim (v¢etné jejich vyhledani, uloZen{ a zpracovani v elektronické podob¢) a také snadnou
komunikaci se v§emi aktéry, kterd vede ke sdilenf védéni a spoluprici pfi uéeni (s. 237).

' Ve Velké Britanii je odhadovin propad vykonu sektoru vzdélavin{ na podzim r. 2020 jako odvétvové nejvéesi (minus 90 %). AZ po ném
nésleduji scktory ubytovan{ a stravovani (-85 %), stavebnictvi (-70 %) a dal$f (Partington, 2020).
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Nastrané nevyhod onlinevyukyz pohledustudentt je pfihodné zminit prici Aliho,AmaadaUppala
a Gullivera (2018), ktef{ na zdkladé¢ studia 259 relevantnich studif identifikovali celkem 68 odlisnych
bariér, které mohounegativné ptsobitnavyukuformoue-learningu. Nazakladé tohotonilezunavrhli
ramec TIPEC, coz je zkratka délen{ bariér na Technologické, Individualni, Pedagogické a ,podminky
umoznujici“ (Enabling Conditions v origindle). Nemd smysl vSech 68 bariér zde uvadét, 1ze vsak
zopakovat ty, které jsou zminiovany nejéastéji ¢ijsou dle jinych vyzkumt povazovany za zasadni. Mezi
technologickymibariéramivy¢niviproblémadekvatniinfrastruktury, kteryjakonezbytny ptedpoklad
online vyuky odhalily jak studie star$iho data (srov. napt. Song et al., 2004; Muilenburg & Berge,
2005), tak také napft. ¢erstva studie z Pakistinu, kterd shrnuje, Ze ,online u¢enf nemtiZe produkovat
efektivni vysledky v nerozvinutych zemich jako Pakistin, kde se velka vétSina studentd nemtze
pfipojit k internetu vinou technickych a finan¢nich problémG“ (Adnan & Anwar, 2020).
Zptsob vyuky, obsahu online kurzu a jeho kvalita jsou hlavni pedagogické bariéry (Ali et al.,
2018, s. 161) a koneéné v kategorii individualnich bariér jsou nejvice zastoupeny faktory chybéjici
motivace a pocit izolace v online prostfedi (s. 159). Regmi a Jonesova (2020) uvadéji, Ze na viné jsou
jak interni, tak externi dGvody — nizka Groven zapojeni do vyuky, vysoké Grovné tzkosti a stresu,
nedostatek sebediscipliny, malo interakci mezi studenty a vyuujicimi, struktura kurzu spoleéné
s chabym desighem a ne zcela jasnym Géelem, vliv instituciondlnich ¢&i vladnich politik a dalsf (s.
7). Podobn¢ Dabaj (2011), ktery se zamétuje piedev§im na komzunikacni bariéry online vzdélavani,
upozoriiuje, Ze je nutné rozliSovat mezi bariérami zjevnymi a skrytymi. Mezi gjevné fadi chybéjici
dovednosti studentt ¢i jiz zminovanou cenu a dostupnost internetu. Zvlastni pozornost si vsak
zaslouzi bariéry skryté, nebot ty si studenti mnohdy neuvédomuji nebo nechtéji ptiznat. Dle autora
lze mezi né zaradit odmitan{ ¢i strach z technologif, viru v tradiéni vzdélavaci postupy, pocit izolace
a $patné nastaven{ digitilnfho média &i ndstroje (Dabaj, 2011, 5. 12). Z nevyhod, které vyjmenovavaji
Zounek et al. (2016), bychom do kategorie skrytych bariér mohli dale zaradit ztratu soukromi, obavu
ze $Spehovani ulitelem ve virtudlnim uéebnim prostedi, prehlceni mnoZstvim informaci nebo
ucebnich materialt a také nesoustifedénost na uéenf vzhledem k neustalé online komunikaci v ramci
sité (s. 237). Timto se dostdvime zpét k ramci TIPEC, ktery ma ve své posledni kategorii podminek
umoziujicich e-learning nejpoletnéji zastoupené pravé bezpecnostni a etické bariéry (Ali et al.,
2018, s.163).

Je zjevné, Ze mnohé vyjmenované nevyhody ¢&i bariéry online vyuky se navzijem prolinajf,
dopliiujf ¢i na sebe navazuji. Berge (2013), ktery obhajuje myslenku, Ze online komunikace se
prolindnapiiécelymprocesemdistanénihovzdélavani,vesvé piehledovéstudiinabizi pyramidaln{
hierarchii komunikaénich bariér: na poéatku musi byt moznost pfistupu ke komunika¢nimu
médiu a akceptovani faktu, Ze timto zptsobem komunikovino bude. Nisledné je nutné se
prenést pres specifika online komunikace, jako napft. vypadky ¢i prodlevy mezi zpravami, a také
pres nedostatek podnétl k socialnim interakcim. Na vrcholu pyramidy pak Berge uvadi kulturn{
bariéru, kterou vysvétluje jako potfebu vyrovnat se s kulturnimi rozdily mezi studenty i uciteli
z riznych ¢asti svéta (pokud ti jsou Gcastniky stejného distanéniho kurzu).
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Vyse citované studie, ale i jiné star${ studie vénujici se stejné problematice, maji spoleéné to,
Ze online vyuku ¢i online uceni zkoumaly v prostiedi, kde o form¢ vyuky bylo rozhodnuto
pfedem. Uditelé méli ¢as nastavit si digitdlni nastroje, pfipravit elektronické studijni materialy
a informovat své studenty o predpokladaném prabéhu kurzu jesté pred jeho zadatkem. Situace,
ze které erpa nase vyzkumné settent, je radikalné odlisna. Analyzované komentire pochizeji od
studentd, ktefi byli k distanénimu u¢eni donuceni prakticky ze dne naden, a to uv§ech predméta,
které méli v daném semestru zapsané. Jejich komentafe jsou tak do urlité miry také reflex{ této
nahlé zmény, jejich schopnosti pfizptsobit se zménénym podminkim a také jejich vniman{
toho, jak si s nenaddlou zménou poradili vyucujici. Je ptirozené, Ze nemdlo komentait studentt
je srovnavacich — porovnavaji nejenom rozdily mezi prezenéni vyukou a vyukou online, ale také
odli$nosti mezi raznymi predméty vyucovanymi raznymi uciteli. Nezastirime, Ze v komentarich
lze objevit fadu cilené kritiky konkrétnich kurzd ¢i osob, ty vSak nejsou pfedmétem naseho
zkoumani. Nasim cilem je vykreslit podrobny obraz zkoumané reality, ktery snese srovnanf{ jak
s podobnymi studiemi starstho data, tak s podobné zaméfenymi vyzkumy stejného obdobi na
jinych univerzitich.

Metodologie

Tato studie odpovidid na otazky, jaké jsou z pohledu vysokoskolskych studentd vyhody
anevyhodyonlinevyuky, jaké jsou hlavni nedostatky online vyuky nastrané instituce ¢iuditelaco
studentivtéto oblasti doporuduji zlepsit. Navic odpovida také na otazku, které z identifikovanych
nevyhod ¢i nedostatk lze povazovat za hlavni pfi¢inu toho, Ze online vyuka svou kvalitou plné
nenahradila vyuku prezenéni. Jako datovy podklad pro analyzu poslouZily textové komentaie
z plo§ného dotaznikové Setieni realizovaného na ESF MU. Dotaznik obsahoval 12 uzavienych
otazek, 13 dopliiujicich otevienych otazek, a navic dvé otazky zjistujici stupen a formu studia
respondenta. Zatimco uzaviené otizky byly nastaveny jako povinné, oteviené otazky s volnym
textovym polem pro odpovédi bylo mozné ponechat nevyplnéné. Dotaznik vyplnilo celkem 394
osob z 1833 oslovenych, jeho navratnost tak ¢inila 21,5 %.

Setieni bylo koncipovino pievazné jako manazerské, na zakizku vedenf fakulty, s cilem zjistit,
jak se posluchadi fakulty v prabéhu jarniho semestru 2020 vypotadali s opatfenimi zavedenymi
jako prevence $ifeni nemoci covid-19. Vzhledem ke skuteénosti, ze k téméf kazdé uzaviené
otazce dotazniku byla respondentim dana piilezitost k upfesnéni odpovédi formou psaného
komentafte, podafilo se timto zptisobem shromazdit relativné bohaty datovy korpus v rozsahu
pfiblizné 235 tis. znakd (tj. asi 130 normostran textu). Nestandardni podminky prabchu
semestru zjevné fadu studentd motivovaly k tomu, aby své pocity z online vyuky v komentarich
rozvedli, coz potvrzuje srovnani primérnych dob vypltiovani dotazniku: zatimco respondenti,
ktetf nevyplnili ani jeden komentaf, nad dotaznikem stravili v praméru 3 minuty a 12 sekund (N
= 47), ostatnim vyplnéni dotazniku trvalo v priméru 22 minut a 15 sckund (N = 347), tj. téméf
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sedmkrit déle. Shromazdénd sdéleni se tak sama nabizi k realizaci hlubsiho vyzkumu, kdy je
mozné hledat odpovédi i na takové otazky, které na za¢atku Setfeni polozeny nebyly.

Ze viech polozek dotazniku je pro nasi studii dalezitych Sest otazek — dvé uzaviené a Ctyfi
oteviené, jejichz znéni véetné poétu odpoveédi? ukazuje nasledujici tabulka:

Ul. Domnivite se, Ze by mohla byt v blizké budoucnosti na nasi fakulté nahrazena 394
prezenéni vyuka vyhradné online vyukou, aniz by byla sniZena jejf kvalita? odpovedi
Mozné odpovédi: urdité ano — spise ano — spise ne — urcité ne — nevim, jind odpovéd'
U2. Do jaké miry dle vaseho nazoru online vyuka v uplynulém semestru svou 394
kvalitou nahradila vyuku prezenéni? odpovédi
Volte prosim na skale ,zadna hvézdicka = 0 %, deset hvézdicek = 100 %
O1. Mtzete uvést pifklady pfedmétd, kde jste u online vyuky pocitoval(a) vaznéjsi 206
nedostatky — spole¢né se specifikaci téchto nedostatka? odpovedi
02. Mite néjaké niméty na pripadné vylepseni zptsobu online vyuky, zajistén{ 107
clektronickych zdrojt informaci & informovani o mimotadnych opatfenich? odpovédi
03. Slovni komentaf k uzaviené otazce Ul. 177
odpoved{
04. Slovni komentaf k uzaviené otazce U2. 247
Vyzva ke slovnimu komentafi byla doplnéna instrukci ,napf. v éem online vyuka | odpovédi
prezenéni vyuku nenahradila, kde a jaké problémy se vyskytovaly®.

Zpracovani vyzkumnych dat kombinuje kvalitativni a kvantitativni vyzkumné techniky.
V prvni fazi rozboru datového korpusu je vyuzito kvalitativnich metod otevieného kédovani
a kategorizovani elementarnich ¢asti textovych vypovédi. Vysledné kategorie jsou nisledné
podrobeny kvantitativni analyze zalozené zejména na seskupovini a segmentaci s cilem
identifikovat a vizualizovat jejich vzajemné souvislosti s dal§imi kvantitativnimi proménnymi.

Vsechny analyzované odpovédi k otevienym otdzkim prosly minimalné trojim preétenim.
Poprvé z pfirozené zvédavosti, co naim studenti chtéji vzkazat. Pfi prvnim ¢tenim jsme si povsimli,
ze komentafe studentt jsou bohaté na specifikace vyhod a nevyhod online vyuky, doporudent,
co zlepsit do budoucna i konkrétnich nedostatkd u predmétt vyucovanych ve sledovaném
semestru. Pravé toto zjisténi nis podnitilo k realizaci sekundarnf analyzy dat ziskanych otevienym
kédovanim a naslednou extrakei z textovych poli. Pfi druhém Cteni jsme provedli zaméfené
induktivni kédovani v kontextu polozené otazky. U polozky O1 jsme identifikovali konkrétn{
nedostatky online vyuky u zapsanych pfedmétd, jako napf. niroénost kol ¢&i nedostatek
procvicovani. U polozky O2 jsme se zaméfili na sdélovand doporuéeni ke zlep$ent, jako napft.
dodrzovat rozvrh ¢i zvysit technickou kvalitu online prenosu prednasek. A nakonec u polozek
03 a 04 jsme se soustiedili na pocitované vyhody a nevyhody online vyuky, tj. bez vazby na néjaky
konkrétni studovany predmét.

2 Pro jistotu uvedme, Ze tyto poéty nevyjadifuji mnozstvi textovych fragment@, které byly nisledné zakédoviny a kvantitativné
zpracovany — v ramci jedné odpovédi mohlo byt vice samostatnych sdéleni, ptipadné i zadné.
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Se znalosti problematiky na zikladé vysledkt jinych studii jsme vygenerovanou Sirokou
mnozinu desftek k6dt vyrazné zredukovali do jednotlivych kategorif tak, aby mezi nimi byl
jasné rozliSitelny rozdil v obsahu sdéleni. Napt. kody nejasnd gaddni iikoli, nedostatek informaci,
nejasné pokyny k ukonceni predmétu, neprehlednost v informacich a pocitecni chaos jsme agregovali
do kategorie KOMUNIKACE ve smyslu ,nedostateénd komunikace ze strany vyucujictho®. Takto
vytvorené a popsané kategorie pak poslouzily jako podklad pro revizi pfi tfetim ¢teni. Pfi ném
jsme nepostupovali po vybranych polozkich dotazniku, ale naopak studovali celistvou vypovéd
kazdého jednotlivého respondenta, tj. ziskavali vétsi ¢i mensi celkovy piehled o jeho postojich
(podle toho, jak moc se dany student v komentafich rozepsal). To nim v prvé fadé¢ pomohlo
validovat pfifazen{ identifikovanych vyrok do ndmi vytvofenych kategorii, tj. provérit, zda si
kédovany vyrok neprotiredi s jinym vyjadienim a my jej proto nepochopili §patné. Pomohlo nim
to ale také v ujasnéni nékterych sdéleni, kdy se napf. student odvolaval na vyrok, ktery sepsal
v nékterém drivéjsim textovém poli, a s identifikaci dal$ich dat vhodnych k zarazen{ do analyzy.
Jako piiklad mazeme uvést skute¢nost, ze v komentafich k uzavieni knihoven néktef{ studenti
doporudovali lepsi dostupnost clektronickych studijnich materidlG. Tieti, hloubkové &teni
komentait nim tak pomohlo datovy material jesté vice obohatit, vyznamové doladit agregované
kategorie a také tyto kategorie propojit s formalizovanymi kvantitativnimi Gdaji z dotazniku.

Vysledky

Jeden z hlavnich &iselnych Gdaja z celého Setteni fika, Ze na ESF MU online vyuka nahradila
svou kvalitou vyuku prezenéni ze 71,5 %. Toto procento bylo vypocteno jako primér z poctu
pfidé¢lenych hvézdiéek, kdy dle instrukei dotazniku kazdd hvézdicka reprezentovala deset
procentnich bodt, viz popis otazky U2 vyse. Zjisténou miru substituce nemame s ¢im porovnat,
proto uvedeny vysledek nemuizeme objektivnim zptsobem ohodnotit. Pfesto je vypocitané
procento dulezité pro dokresleni kontextu dal$ich zjisténi — identifikované nedostatky
pfedméta vyucovanych online, pocitované nevyhody online vyuky i zaznamenana doporudéen{
ke zlepseni totiz lze chidpat tak, Ze reprezentuji zbylych 28,5 %, které ,chybi® do plného
nahrazeni prezenéni vyuky online vyukou. Dalsi vyznamny kvantitativni Gdaj dokreslujici
kontext kvalitativni analyzy fika, Ze v otdzce dalsiho mozného nahrazovani prezenéni vyuky
online vyukou v nedaleké budoucnosti (viz popis otdzky Ul vy$e) jsou studenti rozdéleni na dvé
témér stejné velké skupiny: 48 % respondentt urcité nebo spise soublasi s ndzorem, Ze by mohla byt
v blizké budoucnosti na ESF MU nahrazena prezenéni vyuka vyhradné online vyukou, aniz by
byla snizena jeji kvalita; opacny ndzor (tj. urcité nebo spise nesoublas?) sdili 49 % studentd. Piestoze
se tedy vysledky dale v ¢lanku vénuji pfedevsim negativnim aspektdm online vyuky, neznamena
to, Ze §patné zkusenosti studentl s online vyukou prevazuji.

Identifikované nedostatky u predméta
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Konkrétni nedostatky u jednotlivych predmétd vyucovanych online byly extrahoviny zejména

z polozky OP%, kterd k pfipominkovan{ pifimo vybizela. Celkové jsme identifikovali nasledujicich

sedm kategorif nedostatkd ¢i vyhrad:

1.

PRAXE: zde jsou zapoditainy vyhrady k nedostate¢nému poctu seminafi, cvieni ¢i praktické
vyuky obecné. Z povahy véci se vyhrady tykaly predevs§im téch predmétd, ke kterym je
standardné rozvrhovan prakticky seminaf v mensim poctu studentd (20-25 osob). Piiklad
komentare: ,chybély mi seminafe, kde by mi bylo detailnéji vysvétleno, jak se rizné finanéni
ukazatele poditaji®.

VYUKA: sem jsme zatfadili veskeré ptipominky, kdy studenti pocitovali, Ze jim uéivo nebylo
fadné vysvétleno — at uz z dévodu chybéjicich prednasek, strohych studijnich material@ &i
vynuceného prfechodu na samostudium. Piiklad komentate: ,opravdu mi zde chybély ty
prednasky, nebot jsem vétSiné tématim zcela nerozuméla®.

KOMUNIKACE: sem spadaji veskeré vytky tykajici se informovanosti student@ ze strany
vyulujicich k prabéhu i zakonéeni predmétt ve sledovaném semestru, pokud byly oznadeny
napf. jako nepiechledné, chaotické ¢i nedostateéné. Piiklad komentafe: ,v pribchu online
vyuky se tyto terminy ménily, ale na ISu zGstaly furt stejné, coz nas velmi matlo®.
NAROCNOST: zapoéitali jsme viechny vyhrady k velké ¢asové zatéZi a znaénému poétu
¢i nadmérné naro¢nosti domacich dloh spole¢né s vytkami naroéného ¢i Casové prisné
nastaveného online zkouseni. Pfiklad komentafe: ,semindrna prica, pévodne spracovavana
v skupine, musela byt spracovani samostatne, av§ak mnozstvo informacif zostalo rovnaké (na
vyhladanie bolo potreba extrémne vela ¢asu)®.

CIZI JAZYK: tato kategorie se specificky tykd vjuky cizich jazykd, kdy opakované stiznosti
respondentd poukazovaly na absenci ¢i nedostatek piileZitosti k procvicovani mluveného
slova v konverzacich se spoluziky pod dohledem lektora. Piiklad komentafe: ,nejveétsi
problém jsem vidéla pfedevsim v absenci speaking sessions ve vyuce anglického jazyka®.
REAKTIVITA: zde jsou akumulovany veskeré vytky tykajici se nedostate¢né nebo opozdéné
odezvy vyucujicich k odevzdanym tkolam, resp. obecné k otizkim a jinym podnétim ze
strany studentd. Pfiklad komentafe: ,zadny feedback na domaci dkoly*.

TECHNIKA: posledni vyznamnou kategorii reprezentuji technické problémy ¢i nevhodna
volba softwaru, oboji obvykle pocitovino jako chyba vyulujiciho. Piiklad komentafe:
wvyucujici mél u velké ¢asti prednasek technické problémy®.

Zastoupeni identifikovanych kategorii nedostatkd dle Cetnosti jejich vyskytu v komentarich
ukazuje graf 1. Pro lep$f srovnini zde také uvidime kategorii ZADNY, kterd reprezentuje

pfipady, kdy respondent vyslovné uvedl, Ze si u Zidného predmétu nevybavuje jakékoliv vaznéjsi

nedostatky. Celkovy pocet komentait tykajicich se nedostatkt ¢inf 387.

3 Muzete uvést piiklady pfedmétd, kde jste u online vyuky pocitoval(a) viznéjsi nedostatky — spoleéné se specifikaci téchto nedostatk?
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Cetnosti kategorii nedostatkd online vyuky
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Doporuceni ke zlepsSeni online vyuky

Doporudenibylaextrahovina zejména z polozky 024 ktera k namétam na zlepseni online vyuky

pfimo vybizela. Vysledny pocet agregovanych kategorif je podobny a nepiekvapf, ze vyznamové
je mozné je propojit se zjisténymi nedostatky v logice ,davime toto doporudent, aby se odstranil
tento nedostatek”. Neplati to v§ak absolutné:

1.

E-ZDROJE: nejpocletnéjsi kategorie seskupuje vSechna doporudeni na zlepseni dostupnosti
studijnich materiald v elektronické podobé, zejména ulebnic a vlastnich prezentaci uditele.
Ciastedné reflektuje nedostatky v kategorii viuka, kdy studenti pocitovali, Ze ,se nemajf z ¢cho
udit” pfi samostudiu. Priklady komentara: ,ke kazdému pfedmétu at existuji skripta®, ,zdroje
by mély byt pristupné takto vzdy, je nesmysl jezdit az do Brna, jen abych se podivala na néjakou
knizku®.

. INFORMOVANOST: zde jsme zaznamenali veskeré pozadavky na zlep$eni zptsobu pfedavani

informaci, které korespondujf s vytkami v kategorii komMmuNIKACE. Pfiklad komentafe: ,dolezité
informacie, ako napriklad r6zne terminy na odovzdavania Gloh a odpovednikov, by mali byt
vyraznejsie oznamované, aby Student nemusel vietko kazdy deni kontrolovat®.

. PREDNASKY: tato kategorie agreguje nivrhy na zvy$eni mnozstvi, kvality & pridané hodnoty

s/ v/

prednisek. Jak bylo v komentirich poznamenano, nékterym studentim se nejlépe udi pri

4

Mite néjaké niméty na pifpadné vylepseni zptsobu online vyuky, zajisténi elektronickych zdroji informaci ¢i informovini
o mimofidnych opatfenich?
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poslechu mluveného projevu uditele. Doporuéent reaguji zejména na vytky v kategorii vyuka,
ale ¢astedné také na postesknuti vkategorii PRAXE. Z komentait je mozné vylist, ze pravé online
prenos ukizek toho, jak se co déld, mize absenci praktickych seminaiG substituovat nejlépe.
Priklad komentare: ,byla bych radéji, pokud by se vyuzivala vice moznost online komunikace
pfes aplikace jako Zoom ¢i Skype — nejlépe to simuluje skuteénou vyuku ve skole®.

4. PRAVIDLA: tato kategoriec obsahuje poZadavky nadodrzovani stanovenych terminti a ptvodné
naplanovaného rozvrhu spole¢né s pianim, aby se neménily podminky préchodu a ukoncen{
pfedmétu ,za pochodu®, v priabéhu semestru. Dobfe nastavend a dodrZzovand pravidla by
z pohledu respondentd mohla odstranit nékteré nedostatky jak v KOMUNIKACI, tak v NAROCNOSTI
predmétl i REAKTIVITE vyucujicich. Piklad komentare: ,méla jsem pocit, ze si nékteré predméty
vymysli nové podminky kazdy tyden, jak se jim zrovna hodi".

5. ZKOUSKY: online vjuka s sebou pfinesla také vyzvu online zkouseni, kdy n&ktefi vyudujici
poprvé v zivoté hledali zptsob, jak vzdilenym zptsobem adekvatné ovéfit nabyté znalosti
studentt a pfitom zamezit podvadéni. Neni proto divu, Ze se sesla také fada doporudeni ke
zlep$eni &i zméné zplisobu zkousent, které jsme zachytili v této kategorii. Casteéné reaguiji
na vyhrady v kategorii NAROCNOST a vét§inou se nesou v duchu, Ze ,prezenéni zkouseni je
lepsi®. Priklad komentafe: ,jelikoZ vSichni asi dopfedu predpoklidaji, Ze vSichni podvadi
u online zkou$eni, nastavuji se takové Casové limity a technické zadbrany, které jsou velmi téZko
zvladnutelné, kdyz nechcete podvadét, ale pouze se potiebujete zamyslet nad spravnym
fesenim®.

6. UNIFORMITA: v této kategorii jsme zaznamenali piani sjednotit pouzivané komunikaén{
nastroje a virtudln{ vyukova prostfedi obecné napfi¢ jednotlivymi kurzy. Roztf{$ténost
uzivanych digitalnich technologii pochopitelné neni nedostatek jednoho konkrétniho kurzu,
nicméné z pohledu studenta, ktery musi absolvovat vice pfedméti v semestru a v kazdém
tomto predmétu ma pouzivat jiné nastroje ¢i jiné technické postupy, je pochopitelné, Ze to
muze vést k urlité frustraci. Pfiklad komentafe: ,sjednoceni pouzivanych prostfedkt pro
komunikaci a zp@sobt sdilenf studijnich materiald by zjednodusilo praci®.

7. SKOLENT: do této kategorie jsme zahrnuli doporuéeni k dogkolovan{ uditeld, at jiz se jednalo
ozlepsenijejich dovednosti price s digitalnimi technologiemi nebo obecné o didaktiku online
vyuky. V porovnani s ostatnimi kategoriemi se jedna o nejvice obecné rady, které lze vztihnout
ke v§em nedostatkim uvedenym vyse — je to ostatné vzdy uditel, kdo je primarné zodpovédny
za vSechny aspekty probihajici vyuky bez ohledu na jeji formu. Piiklad komentafe: ,bylo by
vhodné proskolit v§echny vyulujici (resp. ty, kteff to potiebuji) v oblasti vyuzivini MS Teams
pro dalsi ndhlé situace, kdy bude zakizino shromazdovat se®.

8. JINE: tato kategorie akumuluje ostatni, jinam nezatfaditelnid doporuéeni, kterd se objevila
ojedinéle ¢i jen ve velmi malém pocétu. Piiklad komentate: ,bylo by tfeba studentim zajistit
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4

vhodné podminky pro tuto formu studia a také zajistit, aby studenti dostavali pfiméfené
mnozstvi prace”.

Celkovy podet doporuéeni od respondentt dotazniku ¢inf 315, éetnosti vyskytu jednotlivych
doporuceni v ramci uvedenych kategorif ukazuje graf 2. V tomto kontextu nenf bez zajimavosti
vysledek metody optimalnfho $kilovani pfi hledani podobnych proménnych, ktery doklada,
Ze je mozné odliSit dvé vyznamné rozdilné skupiny kategorii s doporu¢enimi. Prvni skupinu
tvoif kategorie E-ZDROJE a PREDNASKY, druhou skupinu pak kategorie INFORMOVANOST,
PRAVIDLA a UNIFORMITA, viz graf 3. Vizualn{ interpretace tohoto grafu ukazuje, Ze studenti,
ktefi doporudujf lepsi dostupnost e-zdroja, zpravidla také doporucuji zvyseni poctu ¢i kvality
online pfednasek, a naopak studenti doporudujici zlepseni informovanosti také ¢astéji dopliuji
doporudeni ke stanoveni pravidel a sjednoceni online prostfedi. Nabiz{ se tak hypotéza pro
pfipadny navazujici vyzkum fikajici, Ze lze odliSovat studenty, ktefi se primarné zajimajf
o vzdélavaci obsah, od téch studentd, kteff se v prvé fadé staraji o Gspé$né zvladnuti pfedmétu.
V tomto smyslu jsme také pojmenovali dimenze v jiz zminéném grafu 3.

Graf 2.

Cetnosti kategorii doporucenich ke zlep3eni

online vyuky

E-ZDROJE |

INFORMOVANOST |
PREDNASKY I
PRAVIDLA I
ey
UNIFORMITA
SKOLEN| I

JINE I
0 5 10 15 20 25 30 35

84 aula 1 /2020 /XXVIII



STUDIE

Graf 3.
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Vyhody a nevyhody online vyuky

Kromé konkrétnich nedostatk u pfedmétt vyucovanych online a konkrétnich doporuéent, co
vramcidistanénivyuky zlepsit, nds respondenti dotazniku ,z4sobili® také celou fadou argument,
pro¢ online vyuka nemtze v plné mife nahradit vjyuku prezenéni. Na druhou stranu jsme se ale
také dozvédéli — byt ve vyrazné mensi mife — v ¢em naopak online vyuka byla pfinosnéjsi. Proto
jsme se rozhodli podobné jako u nedostatkii a doporucenich vyse identifikovat kategorie vyhod
a nevyhod online vyuky. Piislusné komentafe studentd byly soustiedény v textovych polozkach
037 a O45. Zatnéme pocetnéjsi skupinou, kterou jsou nevyhody:

1. BARIERY: sem jsme zafadili viechny zminky o technickych problémech & ptekazkich, které
studenti muselivsouvislosti s online vyukou fesit. Tato kategorie je tak pfipominkou zndmého
faktu, Ze online vyuka je neodmyslitelné zavisla na funk¢nosti digitalnich technologif, které
obdas mohou selhat. Priklady komentaid: ,obmedzenia sa prejavili pri skaske, kedy mi zlyhala

’ Slovni komentar k otdzce ,Domnivite se, Ze by mohla byt v blizké budoucnosti na nasi fakulté nahrazena prezenéni vyuka vyhradné
online vyukou, aniz by byla sniZena jeji kvalita?®

¢ Slovni komentdf k otdzce ,Do jaké miry dle vascho ndzoru online vyuka v uplynulém semestru svou kvalitou nahradila vyuku
prezenéni?® s dodate¢nou instrukef ,napf. v éem online vjuka prezenéni vyuku nenahradila, kde a jaké problémy se vyskytovaly®.
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technika®, ,hned na zadatku karantény se mi rozbila webkamera a trvalo dva az tfi tydny sechnat
novou®.

. INTERAKCE: odmyslime-li technické bariéry, pak hlavnim argumentem proti online vyuce

je u nasich respondentt pfesvédéent, Ze v ramci online vyuky nenf mozné plnohodnotné
nahradit osobn{ kontakt s ucitelem, moznost ptihlasit se o slovo a diskutovat o ucivu. Priklad
komentafe: ,v nékterych predmétech je vyhodou byt na seminafi pfitomen, aby mohla
probéhnout hladsi interakce s vyucujicim®.

. ZAZEMI: tato kategorie akumuluje intenzivni zkudenost student@ s tim, Ze v domicnosti se

htfe nachazi prostory, kde je mozné se v klidu soustiedit a motivovat k ucenti, tj. vytvorit si
adekvatnistudijnizazemi. Ptiklad komentafe: ,vdomacim prostiedise snaze ztrati koncentrace
na praci®.

. KOMUNITA: oéekdavanym argumentem proti online vyuce je absence socialniho kontaktu

se spoluzaky a pfilezitosti k poznavani novych lidi. Pfiklad komentafe: ,povazuji za velmi
dtlezitou soucist vysokoskolského vzdélani poznavani novych lidf a navazovan{ pratelskych
nebo pracovnich vztahG*.

. UCITELE: ne viichni vyucujicf si s online vyukou poradili stejné dobfe, coZ se v argumentech

proti online vjuce také projevilo — sem jsme zatadili pfipominky k dovednostem uciteld, které
nemély povahu nimétu ke zlepseni. Pifklad komentafe: ,vyucujici nemajf dostatek zkusenosti,
aby vyuka probfhala hladce®.

6. JINE: posledni kategorie agreguje jinam nezafaditelné a ojedinéle se vyskytujici nevyhody

online vyuky jako napf. nedostatek pohybu, tdajni nespravedlivost podminek, ¢asova
naroénost a dalsi. Pfiklad komentare: ,zkombinovat prezen¢ni vyuku a brigddu bylo velmi
tézké, ale zkombinovat online vyuku a brigddu bylo nerealné®.

Navzdory v§em nedostatkiim, nevyhodim a nimétim ke zlepseni se v komentafich objevily také

kladné ohlasy k online vyuce, které kvitovaly nékteré jeji benefity. Identifikovali jsme nasledujici

Ctyti kategorie vyhod:

1.

86

. DOJIZDENI: druh4 kategorie vyhod se tyk4 usetfeného &asu a financi, které je pii prezenéni

ZAZNAM: nejéastéji zmiflovand vyhoda se tykala moZnosti zpétného a opakovaného
pfehravani zaznamenanych predniasek, coz — jak bylo v jednom komentafi pfipomenuto —
vyuku zpfistupiiuje také osobidm se zdravotnim ¢&i jinym hendikepem. Piiklad komentafe:
~prednaskysazdomu pozerajilepsic, pretoze sambdzemvratit k tomu, Comu som nepochopila,
moézem zrychlit niektoré Casti a vela dalsich vyhod®.

vyuce nutné vynakladat v ramci dojizdéni na fakultu. Piiklad komentate: ,jesté bych chtéla
zminit, Ze jsem tento semestr usettila spoustu ¢asu za dojizdéni do skoly a mohla ho tak vyuzit
na vénovan{ se skole®.

. FLEXIBILITA: v této kategorii jsme agregovali ocenéni toho, ze diky online vyuce si studenti

mohou pfizpuasobit ¢as a tempo uleni podle sebe. Jak jeden respondent poznamenal, diky
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online vyuce se student vice stava ,panem svého Casu®. Jiny piiklad komentére: ,z ¢asovych
davodd mi online vyuka vyhovovala mnohem vice nez vyuka prezenéni, méla jsem tak ¢as si

vyuku rozvrhnout podle vlastnich ¢asovych moznosti*“.

4. JINE: poslednf kategorie agreguje jiné, specificky jmenované vyhody online vyuky, jako napf.
nastroje pro interaktivni zapojeni studentt do vyuky, nezavislost na fyzickém prostedi arozvrhu
ostatnich predmétd apod. Piiklad komentafe: ,pre fakultu by to znamenalo zniZenie nakladov®.

Také pocty zminek v jednotlivych kategoriich vyhod a nevyhod nabizime v podan{ grafti 4 a 5.

Graf 4.
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Identifikované nejvice problémové aspekty online vyuky

Pokud sevritimekjizzminéné mitekvality nahrazeniprezenénivyukyonlinevyukouapokusime
se poukazat na hlavni ,viniky” netplného nahrazeni, pak odpovédni stromy v programu SPSS
nabizeji tfi proménné’ — nedostateénou PrAXI, nedostate¢nou vYuku a nevyhodu v domacim
zAzemi. Pokud odpovédi na otizku u polozky U2® zakédujeme tak, Ze hodnoty 0—6 hvézdicek
(tj. 0-60 %) je podpramérné hodnocen{ a 7-10 hvézdiéek (tj. 70-100 %) znamend pramérné az
nadprimérné hodnoceni, pak podprimérné hodnoceniudélilo 28,2 % aopaénéhodnoceni 71,8 %
respondentt. Vyznamné vy$$i zastoupeni podpramérnych hodnocen{ je vsak u téch studentd,
ktef{ se vyjadrili, Ze jim ¢asteéné nebo Gplné chybéla prakticka cviceni — 44,0 % (N = 84); kterym
sice nechybéla praktickd cvidend, ale zase jim chybélo vysvétlovan{ uditele — 40,7 % (N = 59);
a kone¢n¢ také u téch studentd, ktef{ se priznali, Ze se jim htfe motivuje k uceni ¢i soustiedi na
vyuku v jiném nez $kolnim prostiedi — 44,7 % (N = 38). Kompletni odpovédni stromy ukazujf
schémata 1 a 2. Dodejme jesté, Ze &isla ukazujf vyznamné rozdily mezi respondenty studujicimi
v prezenéni a kombinované formé studia. Praktickd cvi¢eni chybéla 23,0 % prezenénich studentt
oproti 8,7 % student v kombinované formé. Naopak vysvétlovani ulitele k ucivu postradalo
28,3 % kombinovanych student@ a ,jen® 16,1 % prezenénich studentd.

Diskuse a zavér

Nejenom nas prazkum, ale i jiné studie s prvnimi zkusenostmi s plosné zavedenou online vyukou
v jarnim obdobf{ roku 2020 ukazuji, Ze ndhly pifechod byl pro studenty zménou k horsimu. Celych
86,4 % studentt nebylo spokojenosti s e-learningem jako jedinou metodou vyuky ve vyzkumu
(Alqudah ef al., 2020). Ve stru¢né zpravé Chenové et al. (2020) reportovalo 44 % student ,urcité
zhorSeni” a 26 % studentd ,vyznamné zhorSeni” jejich uceni po prechodu na online vyuku.
Dtkladné srovnan{ vysledkt zavére¢nych testd u sedmi stejnych univerzitnich kurzt z ekonomie
vyucovanych na podzim roku 2019 a vzapéti na jare 2020 ukazalo ,podstatné zhorseni” vykonu
studentd, a to bez ohledu na pohlavi ¢i jiné sledované demografické adaje (Orlov et 4l., 2020).

Pti hledani konkrétnich problémovych oblasti v rimci vlastniho vyzkumu jsme — v kontextu
studentskych reakef na probéhly jarni semestr 2020 na ESF MU - identifikovali celkem sedm
kategorii nedostatkti online vyuky, Sest obecnych kategorii nevyhod online vyuky a také osm
kategorif doporuéeni ke zlepSeni online vyuky. Viechny tyto nedostatky, nevyhody i podnéty ke
zlepseni nejenom vysvétluji, pro¢ online vyuka svou kvalitou plné nenahradila vyuku prezenénf,
ale zaroven také predstavuji nabidku témat pro navazujici vyzkum i vyzvu pro pedagogickou

7 Pro jiné testované kategorie SPSS vraci prazdné vysledky.

8 Do jaké miry dle vaseho ndzoru online vyuka v uplynulém semestru svou kvalitou nahradila vyuku prezenéni?
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praxi. Navzdory primarnimu zaméteni vyzkumného Setient, které patralo pfedev$im po tom, co se
v ramci online vyuky nepovedlo, jsme identifikovali také — byt Eetnostné méné zastoupené — Ctyfi
kategoriec vyhod online vyuky, které je pfi vyzkumu této problematiky také nutné brat v potaz.

Pokud porovname vlastni vysledky se zavéry star$ich studii na podobné téma, muzeme
konstatovat minimalné tfi podstatna zjisténi. Prvn{ se tyka online prostiedi, ve kterém vyuka
probiha, a jeho vztahu k motivaci k ucenf a pozadované uniformité nastroju. Distan¢ni forma
uceni byla zavedena ze dne na den u viech zapsanych predmétd, takze studenti méli jedine¢nou
pfilezitost porovnavat prabéh online vyuky v riznych kurzech s odlisnymi vyuéujicimi. To se
projevilo jak v lep$im nalézani nedostatkd online vyuky u konkrétnich pfedméta (studenti mohli
poukazat na to, co v nékterych kurzech nefungovalo, zatimco v jinych probihalo v pofadku), tak
ve ,slySitelném® volan{ po uniformité, tj. sjednocen{ pouzivanych digitilnich nastroja ve vyuce.
Jiz pfed mnoha lety varovali néktetf vyzkumnici pied rzikens informacnibo gahlceni (srov. Hill,
2002; Hew & Cheung, 2003; Hmelo-Silver et 4l., 2006), kdy jsou studenti frustrovani z premiry
komunikaénich nistrojd, které jsou v ramci vyuky k dispozici (e-mail, diskuzni fora, vyvésky
adalsf). Nase vysledky ukazuji, Ze zminéné varovani je stile platné a netykd se jen komunikaénich
néstrojl, ale obecné véech nastroji online vyuky (tj. také sdileni studijnich materild, online
testovan{ znalosti, ptehravani zaznamenanych pfednisek apod.).

Plo$né nasazen{ online vyuky se dile projevilo v nevyhodé zAzemi, které — pokud je ndm zniamo
— byva spise argumentovano jako vyhoda online udenf (student se pteci mtze udit kdykoliv
a kdekoliv). V seznamu 68 jedineénych bariér identifikovanych v (Ali ¢t al., 2018) mtZeme najit
konflikt priorit pfi hledini ¢asu pro u¢eni nebo rodinné &i pracovni povinnosti (s. 160), nicméné
nevhodné domaci zazemf jako bariéra e-learningu zde chybi. Mozna proto, Ze¢ autofi piechledové
studie nenasli praci Munganiové (2003), ve které bylo vyru$ovani pfi u¢eni z domova, na pracovisti
¢i kdekoliv se dotyény uéi, zafazeno mezi tfi nejvyznamnéjsi bariéry e-learningu. Jak v§ak ukazuji
nase data, domdci zizemi muaze byt nevyhodou jiZ jen z toho dévodu, Ze pro nékteré studenty
neni dostatené motivujici k uéeni podobné jako ucebna ¢i knihovna. Jak jiz bylo zminéno
v tvodu, problematika nedostate¢né motivace k uéenf online je zmapovana v fadé jinych studif
(napt. Regmi & Jones, 2020; Naveed et 4l., 2017; Liaw & Huang, 2011), nenasli jsme v$ak v nich
takovéto jasné propojeni na domici zizemi. Navic nase kvantitativni analyza naznaluje, Ze
nespokojenost s domicim zdzemim k ueni sniZzuje spokojenost se zazitkem online vyu¢ovani.
Toto se tak nabizi jako jedno z témat pro dalsi vyzkum v oblasti online vyucovani.

Druhym hodnotnym zjisténim je skute¢nost, Ze cena a dostupnost internetu v roce 2020 jiz
neznamend takovou prekazku online vyuky jako napf. u studie (Kim, Liu & Bonk, 2005)—vzidném
komentafti v ramci celého dotazniku jsme nezaznamenali jedinou stiZnost, Ze by si kvtli online
vyuce musel student pofizovat pfipojeni k internetu. Dle mohutnosti kategorie BARIERY by se mohlo
zdat, Ze technické problémy predstavovaly nejvétsi nevyhodu online vyuky na ESF MU. Vyssi pocet
zminek na toto téma v komentafich student@ vsak prikladime tomu, Ze nékteré uzaviené otizky
v dotazniku se ptaly pravé na zajisténi pfistupu k internetu, dostupnost techniky a softwarové
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vybaveni, coZ pfirozené vedlo k tomu, Ze se studenti o technickych problémech ¢astéji zminovali
v komentéarich. Z kvantitativnich dat nicméné vyplyva, Ze pouze 12 % respondentd se v prabéhu
online vyuky ve sledovaném semestru opakované setkivalo s potizemi, jejichz vinou se nemohli
plnohodnotné Gcastnit online vyuky (N = 394). Dostateéné rychly internet v domacnostech navic
dostal do poptedi nejéastéji zmitiovanou vyhodu online vyuky — moznost zpétného a opakovaného
pfehravani zaznamenanych pfednasek, coz ukazuji i prvni publikované reporty o problematice
online vyuky v dobé ,koronaviru® (srov. Chen et al., 2020; Cengage, 2020).

A kone¢né tietim podstatnym zjisténim je to, Ze zjisténé kategorie nedostatktt pomérné dobte
reflekeuji skuteénost, ze i uditelé museli do rezimu online vyuky naskocit téméf ze dne na den,
nepfipraveni, v nékterych piipadech bez pfedchozich zkusenosti a mnohdy navic zatiZeni starostmi
o vlastni nezletilé déti, které také ztstaly doma. Co vSak v kategoriich jiz zachyceno neni, ale
v komentafich studentd ano, je skute¢nost, Ze fada studentl méla pro neéekany a nahly prechod
na online vyuku pochopeni. Uznavaji, Ze byt dle jejich nazoru vie nefungovalo tak, jak by si
predstavovali, tak se vétsina vyucujicich snazila s nenadalou situaci vyporadat v rimci svych moznosti
co nejlépe. Proto navzdory celé fadé¢ identifikovanych nedostatkd, z nichz ty v kategoriich PrRAXE
a vYUka dokonce vyznamné snizuji hodnoceni Grovné online vyuky, je podstatnym zjisténim studice
také skuteénost, Ze respondenti jsou pfesvédéeni, Ze vétSinu nedostatkd (nikoliv viak nevyhod)
prozité online vyuky je mozné eliminovat. To dokazuje Siroka paleta doporuéeni ke zlepseni online
vyuky, kterou je mozné navazat na konkrétn{ kategorie zjisténych nedostatkd.

Jsme si plné védomi limitd, které vysledky nasi studie obsahuji. Pfedevsim jsou silné zavislé na
subjektivni interpretaci analyzovanych komentai, tedy skutecnosti, jak jsme sdélenim porozuméli
— a jak je zndmo, interpretace jinymi osobami by mohly vyznit ¢aste¢né odlisné. Navic, protoze
jsme analyzovali data s povahou samovybéru, nenf mozné vyse uvedena zjisténi jakkoli zobecnovat
— uvadéné Cetnosti jsou platné pouze v daném kontextu. Zpétné také mlze zamrzet, ze dotaznik
nezjistoval nékteré dalsi Gdaje, které by nase vysledky mohly jesté vice obohatit, jako napf. pohlavi
respondenta, miru informaéni gramotnosti ¢i typ vystudované stiedni Skoly. Presto véfime, Ze
pfinasime zajimavé poznatky, které mohou byt jak inspiraci pro navazujici vyzkum v dané oblasti,
tak uziteéné pro vzdjemna srovnavani s podobnymi vyzkumy na jinych univerzitach.
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Ohrozeni netispéchem? Faktory ohrozeni
v prvnim ro¢niku studia na vysoké skole
z pohledu vyzkumu Eurostudent VII

Michaela Smidovd

Threats of failure? Threat factors in the firstyear of higher education study from the perspective
of Eurostudent VII survey

Abstract: The article focuses on analyzing selected factors which could lead to successful
study at higher education institutions, in particular with regard to first-year students in
bachelors study programmes. The attention is paid to a socio-economic background of students
(education of parents and type of secondary education) and some problematic aspects of study
such as motivation and self-assessment of study performance. Student’s decision making about
continuation in study is seen as a multifactorial process, with relations among the factors shown
through the application of regression analysis.

Kli¢ova slova: netispésnost; vysokoskolské studium; Eurostudent VII; faktory ohrozeni; prvni
roénik; typ stiedni skoly; vzdélan{ rodi¢; odloZeny vstup do studia; problémy ve studiu; (sebe)
hodnoceni studijniho vykonu.

Key words: drop-out; Higher education; Eurostudent VII; threat factors; first year of study;
type of secondary education; education of parents; delayed entry into higher education; study
problems; self-assessment of study performance.

Uvod

V tomto textu se zaméfim na nedspé$nost vysokoskolského studia, a to v souvislosti
s kritickou fazi pfechodu ze stfedni na vysokou skolu, a specificky se studiem v prvnim roéniku
(zejména) bakalatskych studijnich program@.! Z ¢eho vychizi toto zaméreni? Ceska statisticka
data (konkrétné data MSMT?) jsou v tomto sméru jednozna¢ni. VEétsina téch, ktetf opoustéji
studijn{ program (v tuto chvili bez ohledu na to zda ,,aplné® ¢i pfechodem do jiného studijniho
programu), se rekrutuje ze studentt 1. roénika bakaldfského studia. O d@vodech ¢i souvislostech
téchto opusténi (klasifikovanych jako netspésné studium) vsak na ziklad¢ téchto dat mnoho

' Clanek vznikl v rimci projektu ,Studijni netsp&nost s ohledem na piechod ze stfedni na vysokou skolu® ((TL01000219), ktery byl
spolufinancovin se stitni podporou Technologické agentury CR (www.tacr.cz) v ramci programu Eta, L. vizva, mezi lety 2018 a 2020.

Zde: statis.msmt.cz/statistikyvs/necuspesnost.aspx
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nevime.? Ve statistickych adajich MSMT dominuje ponékud vign{ pojmenovin{ netsp&ného
studia: ,ze studijnich dGvoda®.* Text si klade za cil prispét k identifikaci dalsich souvislosti, které
mohou byt podstatné i pro predchizeni netspé$ného studia. Vychazi z analyzy dat vyzkumu
EUROSTUDENT VII a hleda odpovédi na to, zda je zvySené ohroZeni netspésnym studiem,
které vyplyva ze statistik, identifikovatelné mezi studenty prvnich ro¢nikd a jaké faktory v ném
hrajf roli.

Vertejné politické a vyzkumné zakotveni

Netspésnost ve studiu’, jeji definice, zptsoby méfeni a koneckoncd také interpretace, je
dlouhodob¢ jednim z vyznamnych témat, kterd zasahuji jak do akademického, tak vefejné-
politického prostfedi. Ziskava na vyznamnosti zejména z nasledujicich tff davodd. Za prvé,
je spojena s existenci univerzalniho vysokého skolstvi: vysokoskolikem se béhem Zivota stava
alesponl jednou vétsina z mladych lidi.¢ Zarover se tak zvysuje tlak na otevienost vysokoskolskych
systémt i pro jiné skupiny studujicich, tzv. netradiéni studenty (Schuetze, 2014). Logicky se
zvétduje diverzita studentl (nejen z hlediska jejich individudlnich schopnosti), ale lisf se jejich
vstupni podminky, osobn{ pfistup ke studiu a také variabilita dGvodd netspésného studia.

Za druhé, s nastupem novych ,digitilnich® trendd ve vyuce je asto fesenou otizkou
netspés$nost studentl on-line kurzt & studia (napf. Aydin & Yazici, 2020 nebo Ruiz-Palmero,
J. et al. 2020.), ale nejde zdaleka jen o samotna technicka feseni. Samoziejmé se zkoumaji mozné
souvislosti netspénosti i s obecné (nizkou) atraktivitou ¢i (nevhodnou) formou a organizac{
studia na vysokych $kolach pro generaci Z, z niZ se souéasni studenti rekrutuji nejéastéji (napf.
Seemiller & Grace 2017).

Konelné, netspé$nost studia, respektive jeji mira, se davd do vztahu s finanéni efektivitou
(accountability) vetejného systému podpory vysokého skolstvi (Zajac, Komendant-Brodowska,
2018) a podminiuje ¢asteéné také financovani (vefejnych) vysokych skol.” Toto konstatovan{ plati

Dtivody uvedené v oficidlni statistice reflektujf zdkonnou Gpravu, konkrétné zdkon o vysokych skolich v § 56, odst. 1, ktery uvadi kromé
fadného ukondeni 8 dalsich zptsobt ukonceni studia: ukondeni nebo odnétf platnosti akreditace studijnfho programu, zanechin{
studia, ukonéen{ studia z dvodu nesplnénf studijnich podminek, vylou¢en{ ze studia za disciplinirni pfestupek, za podvod pfi
pfijimacim fizen{ a nakonec vylouéenf, je-li stdtn{ zdvérednd zkouska nebo jeji souédst prohldsena za neplatnou (trest za plagidtorstvi).

# Napft. z té&ch studenth bakaldfskych studijnich program@ (celkem 99179), ktefi poprvé nastoupili do studia v roce 2013, jich v roce
nésledujicim (2014) sva studia bez absolvovan{ ukoné&ilo 32260 a z nich 30989 ze studijnich d@voda (vlastni vipolty, podle: statis.
msmt.cz/statistikyvs/neuspesnost.aspx).

5 Otizka definice netisp&$ného studenta ma své témér filozofické souvislosti (Astin 1971:15):“...zd4 se, Ze¢ z tohoto dilematu nevede
74dna praktickd cesta ven: perfekini klasifikace neGspé§ného studia lze dosihnout pouze aZ vSichni studenti, kteff skolu Gsp&sné
dokonili nebo studium opustili pfed¢asné, zemfou (pielozeno z anglického originalu).”

¢ Pomér mezi t&mi, keeff studuji na stfedni skole v maturitnich oborech, a oborech bez maturity je 70 ku 30 procentdm. (Vojtéch,
Klefiha, 2018)

Je samoziejmé otdzka, zda a jak finanéni motivace ovliviiuje pfistup vysokych $kol k netispésnosti, jak formuje napf. pfijimaci f{zenf,
ale také obecné kvalitu poskytovaného studia.
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i pro Ceskou republiku. Vysoké $koly vykazuji miru nedsp&nych studif tieba i v rimci viroénich
zprav a soucasné jde o jeden z ukazateld, na které je navazano jejich financovani.

Kromé toho je snizeni drop-out rate uz tradicné jednim z cild narodnich i institucionalnich
strategif. Napf. aktualné platny Strategicky zamér ministerstva pro oblast vysokych skol na obdobf{
od roku 2021 (MSMT 2020) stavi otdzku netGsp&nosti do souvislosti s relevanc{ studia pro Zivot
apraxiv21.stoleti (prioritni cil 1): ,Otazka profesni orientace navic souvisi i s problémem studijni
nedspésnosti, jejiz mira v souéasnosti, zejména v bakalafském studiu, dosahuje neudrzitelnych
hodnot. Vétsina studujicich profesni relevanci od studia oéekavi, a pokud ziskaji pocit, Ze nejsou
jejich o¢ekavani naplnéna, ¢asto ztraci motivaci a studia zanechavaji. Posilovani relevance studia
tak, aby studujicim hned od prvniho semestru studia nabizelo jasné (byt rozhodné ne uzaviené
nebo tzce specializované) kariérni perspektivy, je tedy zaroven krokem ke zvy$eni Gspé§nosti
studia.“ (MSMT 2020: 18). Netspé&snost studia se konec konct prolini i do dalich prioritnich
cilt této strategie.

Citlivému obdobi pfechodu mezi stfedni a vysokou $kolu se na Grovni vyzkumu doposud
v Ceské republice nevénuje pozornost. V &eském prostiedi jde spise o studie na dil¢f témata,
napf. Koneény, Basl, Mysliveéek (2010) se zabyvaji modelovinim dopadt pfijimacich test na
vysoké skoly v souvislosti se vzdélavaci nerovnosti. Obecnou netGspésnosti (tj. nikoliv na prvn{
roénik studia zaméfenou) se zabyva vice autord a naléza souvislost s typem absolvované stiedn{
$koly (Kletiha, Vojtéch & Pikilkovi, 2014). Castéji studium nedokonéf absolventi nastavbovych
studif a stfednich odbornych skol zakon¢enych maturitou. Vyznamnym vnitfnim faktorem je
podle Hlougkové (2014) nizky sociockonomicky a kulturni status, nepfiznivé rodinné prostiedi,
vychovné a vzdélavaci aspirace rodi¢t. Dalsim moznym impulsem k odchodu z vysoké skoly je
zjisténi, Ze skola nenapliiuje oéekavani, kterd student mé pfi pfichodu na vysokou skolu (Fudik,
Slepi¢kovi, 2014). Pfedevsim zahrani¢ni studie dokladaji, Ze ddvody netspésnosti jsou propojené
s kulturnim kontextem dané zemé, ale nékteré pric¢iny netspésnosti ve vysokoskolském studiu
jsou stejné: etnicky ptvod, motivace student i kulturné-hodnotové odlisnosti (Troelsen,
Laursen, 2014); samoziejmé i ony zmifiuji vzdélanostn{ ¢ ekonomické zdzem{ rodiny. Jiné studie
zdtrazniuji kombinaci faktor oéekavani Gspéchu ve vztahu k hodnoceni (dtlezitosti) dosazen{
daného titulu/stupné vzdélani (Hadjar & Becker, 2004).

Shoda panuje také v tom, Ze vyznam jednotlivych dévoda, a napt. podpofenych statistickymi
postupy, nelze vysvétlovat izolované. Rozhodovani o zméné ¢i opusténi studia je komplexnim
procesem, do néjz vstupuji osobni motivace, postoje, podminky, aktivita, ale také institucionaln{
nastaveni. Jedna z nejvlivnéjsich teorif zaméfena na Gspéch ve studiu klade dtraz zejména na
osobni angazma (znvolment) student: ¢im vice se student vénuje studiu, tim se zvy$uje $ance na
jeho setrvani v ném (Tinto 1975). Ale i jejf autor (1993) do této relativné jednoduché konstrukce
pozdéji v¢lenil také miru integrace se socidlnim a akademickym prostfedim. Pficemz integraci
lze chapat jako pfijeti norem a hodnot, které jsou spojeny s vysokoskolskym studiem. A pravé
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studium v prvnim roénfku lze chipat jako vyvrcholeni pfechodové fize mezi stifedni a vysokou
skolou z hlediska hodnotové transformace student (Milem, Berger 1997).

Komplexnost a zaroven individudlnost procesu tohoto typu prechodu je dobfe patrna
i v némeckém modelu netspé$nosti studia podle Heubleina (2014: 503), ktery konstatuje, Ze ...
v§echny empirické analyzy ukazuji, Ze k odchodu (ge studia) existuje jen ztidka jediny davod.
Takova rozhodnuti spojena s Zivotni situaci (biography-related) jsou obecné zptsobena n¢kolika
vzijemné se posilujicimi dévody, i kdyz kazdy z nich je jinak viznamny."® Soubézné s dGvody pro
rozhodnutf odejit z daného studijniho programu bez dosazenf titulu je ale stejné dalezZity fakt,
Ze se nejednd o spontanni rozhodnuti, ale o pomérné dlouhy proces rozhodovani ovlivnény
mnoha rdznymi faktory.

Vyzkumné otazky, metodika, limity

V &lanku vychazim z dat, kterd byla ziskana v ramci Setfeni EUROSTUDENT VII (sbér dat
kvéten, Cerven, 2019).° Pouziti téchto dat ovliviiuje pojeti neGspésnosti uplatnéné v tomto
textu: zabyvam se aktudlnimi studenty a jejich (hypotetickym) uvazovanim o opusténi daného
studijniho programu, a to bez ohledu na to, zda jde o Gvahu opustit vysokoskolské studium
Gplné, nebo opusténi studijntho programu ve prospéch jiného vysokoskolského studia. Pro
Gcely této analyzy tedy vychdzim z Sir§tho vymezeni pfedéasného odchodu ze studia.

Studenti 1. ro¢nikd v bakalafskych studijnich programech jsou v datech zastoupeni v celkem
12 % pfipadd, tj. 2395 studentd a studentek. Dal$imi srovnavacimi kategoriemi jsou studenti 1.
ro¢nikd magisterskych navazujicich studijnich programd, ktef{ ale predstavuji kategorii, ktera je
v kontextu ¢eského vysokého skolstvi od prvné jmenovanych velmi odlisna. Tj. jde o ty, kteff jiz
Gspésné ukondili sva bakalarska studia. Z bakalafského do magisterského studijnfho programu
pokraduje pfitom vétSina studentd.'® Z hlediska potencidlu k netspésnému studiu jsou tito
studenti v magisterskych studijnich programech méné ohrozeni: v systému jsou jiz integrovani,
dosdhli v ném tGspéchu. Srovnatelnéjsi kategorif jsou naproti tomu studenti v prvnim roéniku
dlouhych magisterskych studijnich programt, jde také o studenty, kteff ve vétsiné piipadt
nastupuji na vysokou $kolu hned po absolvovan{ stfedn{ $koly. Téch je ale vzhledem k nizkému
poctu tohoto typu programt (jako pozistatku nestrukturovaného vysokoskolského systému
existujictho pfed zahijenim Bolofiského procesu) jen velmi malé mnozstvi, konkrétné 130

Pfelozeno z anglického origindlu: .. .all empirical analyses show that there is rarely only one reason for dropping out. Such biography-
related decisions are generally due to several reasons that mutually reinforce each other, although different degrees of importance can
be assigned to cach one.”

? Data po zvizen{ metodou raking (viZzen4 podle pohlavi, formy a typu studia, typu vysoké skoly a obor ISCED) reprezentuji populaci
studentl v bakaldfskych a magisterskych studijnich programech, N=19368.

10 Jde o vice nez dvé téetiny student (CSVS, 2020).
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pfipadd, tj. 0,7 % z celku. Zaroven jde téméf vyhradné o studenty mediciny a prava. Posledn{
kategorii, se kterou budu operovat v analyze, jsou vSichni ostatnf studenti, tj. studenti druhych
a vyssich roénikd bakalafskych a magisterskych (navazujicich i dlouhych) studijnich programd.
Jde logicky o nejvice zastoupenou kategorii (64 % z 19 368 analyzovatelnych piipad).

Tabulka 1: Rozdéleni do skupin podle roéniku a typu studia

N % validn{ %

Bakalar v prvnim roce studia 2395 12,4 14,7
Magistr v prvnim roce studia 1291 6,7 7,9
Dlouhy magistr v prvnim roce studia 130 0,7 0,8
Ostatn{ ve vys$sich roénicich 12447 64,3 76,5
Celkem validni odpovédi 16264 84,0 100,0
Chybéjici odpovédi* 3104 16,0

Celkem 19368 100,0

*Slo o respondenty, kteif odpovéd neuvedli.
Zdroj: EUROSTUDENT VII, vlastn{ vypocty

Na zikladé¢ vyse naznaéenych teoretickych vychodisek byla formulovana nisledujici vyzkumna
otazka: Jakymi faktory jsou studenti v prvnich roénicich bakalaifského studia vice ohrozeni
opusténim studia nez ostatn{ definované skupiny, a které k jejich ohroZenf prispivaji?

Studenti prvnich ro¢nikd bakalafskych studijnich programa (SP) budou v prvni fizi analyzy
srovnavani s 1. ro¢niky magisterskych SP a dlouhych magisterskych SP a také se studenty vyssich
ro¢niktd v§ech SP. V druhé fazi se soustfedim pouze na studenty v bakalarském SP. Na faktory
ohrozeni opusténim studial! se nesoustiedim izolované, ale pokusim se posoudit jejich mozny
vliv spoleéné, ve vice dimenzich.

Pro analyzu této hlavni vyzkumné otizky budu vychizet z identifikovaného potenciilu
ohrozeni opusténim studia. Ten je indikovan na zakladé odpovédi na 6 vyroka tykajicich se
reflexe vysokoskolského studia studenty v ramci Setfenf EUROSTUDENT VII.12

Pro analyzu vztahu s témito vyroky budou brany v tvahu nisledujici skupiny faktora:

1) vzdélanostni a ekonomicky kapitdl rodiny ptivodu jako faktory, které vyplyvaji z dosavadniho
zivota studenta, konkrétné vzdélani rodi¢, ckonomicka situace pivodni rodiny a typ
absolvované stiedni skoly;

2) problémy a spokojenost béhem studia — jako s faktory aktudlnimi/okamzitymi, které vychazeji
ze slozitosti prechodu samotného, zde budeme pracovat se sebehodnocenim studijniho

1 Opusténim studia se min{ opustén{ jednoho studijniho programu bez jeho absolvovani.

12 Znén{ vyroka — viz tabulka 6.
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vykonu ve studiu, se spokojenosti s podminkami studia a s pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
vybranych probléma spojenych se studiem, piipadné stojicich mimo studium;

3) podminkyvstupu navysokou $kolu, tj. zdaajaké pfijimaci fizenistudenti absolvovali,akone¢né
také dobu mezi ukonéenim prechoziho (stfedoskolského ¢i jiného) studia a nastupem do
soucasného studia.

Na vyzkumnou otazku jsou navazany Ctyti hypotézy:

Hypotéza 1: Absolvovani stiedni $kola a vzdélani rodi¢a hraje roli v ohrozeni netGspésnym
studiem. Absolventi gymnazif a s rodii s vysokoskolskym vzdélanim jsou netspésnym studiem
ohrozeni v mens$i mife. Tato hypotéza je v souladu s dosavadnimi poznatky o sociilnich
nerovnostech (vzdélani rodi&d, typ absolvované stiednf $koly) v Ceské republice (napf. Kletiha,
Vojtéch & Pikalkova, 2014).

Hypotéza 2: Nespokojenost s pribéhem studia (jeho vysledky) a problémy pocitované ve
studiu vedou k vy$simu potencialu ohrozeni studia daného studijniho programu. Tato hypotéza
predpoklada, Ze s nespokojenosti studentt se v souladu s Tintovou teorif snizuje mira integrace
do studia.

Hypotéza 3: Pozdé&jsi vstup do studia vede k vy$si mife ohrozeni vysokoskolského studia.
Hypotéza chipe odlozeny vstup do vysokoskolského studia jako potencidlni znevyhodnén{
v ném, napf. to znamena, Ze studenti vstupujici do studia s vétsim odstupem od predchoziho
vzdélavani maji Castéji nevysokoskolsky rodinny background, ¢astéji si musi privydélavat. Jde
o hypotézu navazanou na vyzkum EUROSTUDENT, kde je odloZeny vstup do vysokoskolského
studia jednou z indikacf studijnich ohroZen{ (napt. Haushildt, Vogtle, Gwosc, 2018). V piipadé
studentt bakalafského studia jde o ¢asovou mezeru del$i nez 2 roky mezi ukondenim
stfedoskolského a nastupem do vysokoskolského vzdélavani.

Hypotéza 4: Vstup do bakalirského studia bez pfijimacich zkousek vede rovnéz k vyssi
pravdépodobnosti ohrozen{ studia. Posledni hypotéza ma ovéfit, zda nizsi selektivita na vstupu
nevede k vy$simu ohrozen{ netspésnym studiem.

Pred samotnou prezentaci analyzy je nutné zminit dva hlavn{ limity vyzkumu. Na prvnim misté
limit, ktery je vlastni v§em hromadnym $etfenim typu census®® zamétfenych na vybranou populaci.
Kromé nizké response rate, kterd v tomto ptipadé byla 12 %, ke zkresleni dochazi v tom smyslu,
Ze vyzkumt se G¢astni jen ti, kteff chtéji (napf. ochotnéjsi ztéastnit se vyzkumu jsou tradiéné
zeny, které byvaji nadreprezentovany). V piipadé sledovini mozného netspé$ného studia je
prfedpoklad, Ze podobnych vyzkumu se pravé ohrozena skupina studentt Glastni v nizsi mite.
Druhy limit je spojeny s obdobim sbéru dat (konec jarniho semestru). To ve vztahu ke studentdm
prvnich ro¢nik@ mize vyznamné ménit vysledky ve vztahu k netspésnosti. Mnoho ze studentt

13V tomto Setfen{ byli osloveni v8ichni zapsan{ studenti bakalfskych a magisterskych studijnich programd.
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bakalaiskych studijnich programi ze studia odchazi jiz béhem prvniho semestru. Znamena to,
Ze ti se do tohoto Setfenf uz nemohli dostat, nebyli aktivnimi studenty.'

Analyza a diskuse

Pro analyzu jsou podstatné i informace o typu ukonéené stfedni skoly a také o vzdélani rodica.
Ob¢ informace piedstavuji kontext, v némz se vysokoskolské vzdélavini v CR uskuteétiuje.
Absolvované stiedoskolského vzdélani je pro studujici v prvnim roéniku bakalafskych studijnich
programive struktufe, vniz pfevazuji dva typy sttednich $kol: 1) gymnazia, do nichZjsou zahrnuta
Ctyfletdaviceletd gymnazia(50%)a2)Gplnéstiedniodbornévzdélinidosazenénastfedniodborné
skole (primyslové, pedagogické apod.) nebo lyceu. Prestoze zdkladn{ vstupni podminka pro
moznost uchazet se o vysokoskolské studium je pro absolventy vsech typt stfednich skol stejna,
pro Cesky vzdélavaci systém plati, Ze prfechod z gymnazii na vysoké skoly je zdaleka nejbéznéjsi
a prakticky vSichni absolventi pokraéuji ve studiu na vysoké $kole. Naopak absolventi stfednich
skol (integrovanych, s u¢ebnimi obory) jsou velmi milo zastoupenou kategorii mezi ,prviidky”
na vysoké skole, nejen proto, Ze takovych maturantd je celkové méné, ale jejich zastoupeni je
niz$i také relativné. Z téch, ktetf ziskaji maturitu v ramci uéebniho oboru, pokracuje na vysoké
skole mnohem mensi podil nez gymnazistd (Klettha, Vojtéch 2018). Z tabulky 2 je patrné, Ze
ve vyssich roénicich vysokoskolského studia p@sobi ve srovnani s 1. roéniky bakalafského
studia vice studentd s gymnazidlnim vzdélanim. Nejvy$si podil gymnazistl je ale zaznamenin
mezi studujicimi v 1. roéniku dlouhych magisterskych programut. Tyto Gdaje reprezentuji data
z Setfenf EUROSTUDENT a tudiz reflektuji situaci vSech studentd, ktefi vdaném obdobi studuji
v pfedmétnych roénicich studia (napf. nejen ti, kteff hned po absolvovan{ stfedn{ $koly vstoupili
na vysokou skolu). Hlavnim poznatkem v souvislosti s netspé$nym studiem je fakt, Ze podil
gymnazistd roste s dal$imi absolvovanymi ro¢niky vysokoskolského studia.?

* Vyjimkou mohou byt pouze ti studenti, ktet{ napt. zacali studovat soubé&Zzné dva studijni programy a v druhém semestru si vybrali
pouze jeden z nich. Z hlediska méfeni netspésnosti, druhé studium, které opustili, je netspésné.

1 Pfesnd statistickd data o podilech pfijatych uchazelt rozlisenych podle typt stfednich $kol nejsou, pokud vime, k dispozici. Vlastnim
vypoltem Gdajl z publikace Vojtécha a Kletihy (2018) jsou orientaéni podily nésledujici: Absolventi gymnazif z roku 2017/2018 tvofili
mezi viemi absolventy stfednich $kol 52,5 % pfijatych na vysokou skolu, absolventt lycef a stfednich odbornych kol bylo 44,3 %
akoneéné 2,2 % byli absolventi uéebnich obort s maturitou.
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Tabulka 2: Struktura student@ (v %) podle typu absolvované stiedni skoly (studenti prvnich
ro¢nikd a ostatni)

Bc Mgt. dlouhy Ostatn{ (2. a vys3i

1. ro¢. l.ro¢. | Mgr. 1.roc. ro¢niky)
Uplné stfednf viecobecné vzdélani (gymnizium) 50,0 56,1 65,3 58,7
Uplné stfedn{ odborné vzdelani s maturitou (bez 30,9 27,6 21,3 27,7
vyuleni — SOS, lyceum)
Uplné sttedni odborné vzdélani s vyulenim i maturitou 7,1 5,1 43 6,6
ijlné sttednf odborné vzdélani s vyulenim i maturitou 2,1 2,0 0,0 1,5
— nistavbové studium
Vyssi odborné vzdélani 5,8 3,4 0,0 2,5
Vzdélini v konzervatofi ukondené maturitou 0,2 0,2 0,0 0,2
Jiné / zadné / zahraniéni 3,8 ) 9,1 2,9

Zdroj: EUROSTUDENT VII, vlastn{ vypocty

Pro studenty bakalafskych studif plati, Ze v jejich vzdélanostnim backgroundu mirné pfevazuji
rodice bez vysokoskolského vzdélani (necelych 53 %), naproti tomu mezi studenty dlouhych
magisterskych program@ vyrazné ptevazujf rodice s vysokoskolskym vzdélanim (viz tabulka 3).
V ostatnich kategoriich je situace podobna bakalarskym prvnim roénikém. Ve srovnani s celou
populaci CR' jde o vjrazné vys§f podil vysokoskolsky vzdélanych rodica.

V celém systému vysokoskolského vzdélavani prevazuji Zeny, obdobné to plati i zde, ovSem
i zde Zeny vyrazné pfevazujf nad muzi mezi studenty dlouhych magisterskych programa. Méné
nez 70 % bakalafskych studenti v 1. roéniku je ve véku do 21 let, ale tfi étvrtiny studentl 1. roénika
dlouhych magisterskych programi je ve véku do 21 let.

Tabulka 3: Vybrané charakteristiky skupin studentt rozdélenych podle roéniku studia (v %)

Bc 1. roénik | Mgr. 1.ro¢. dlouhy Mgr. 1.ro¢. ‘ ostatn{
Rodi¢e bez vysokoskolského vzdélani 52,6 51,6 33,9 49,9
Rodiée s vysokoskolskym vzdélanim 46,2 48,1 65,3 49,5
Zeny 56,9 55,4 67,2 56,7
Muzi 43,1 44,6 32,8 43,3
do 21 let 68,2 1,3 76,7 33,9
222725 let 14,8 60,1 16,7 38,3
252229 6,6 26,5 3,7 18,4
30 let vice 10,5 12,1 2,9 9,4

Zdroj: EUROSTUDENT VII, vlastn{ vypolty

16V roce 2017 byl podil vysokogkolsky vzdélanych v populaci CR mezi 15 a% 74 lety 20 %(CSU 2018).
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Struktura absolvovanych stiednich skol se poji se vzdélanim rodi¢a. Pro analyzu je pouzito
Clenéni do dvou zakladnich kategorii. Pokud ma alespon jeden z rodi¢t vysokoskolské vzdélani,
spada student do kategorie s rodi¢i s vysokoskolskym vzdélanim. Druhou kategorii tvofi ti,
jejichz ani jeden z rodicd tohoto vzdélani nedosahl. Zatimco mezi studenty, jejichZ rodiée maji
vysokoskolské vzdélavani, jsou zdaleka nejvice zastoupeni absolventi gymnazif, mezi studenty
s rodiéi bez vysokoskolského vzdélani je podil gymnazistd a téch, ktefi studovali na stfedn{
odborné skoly typu primyslova, pedagogicki apod., mnohem vyrovnangjsi.

Graf 1. Struktura absolvovanych stfednich $kol podle vzdélani rodi¢dZdroj: EUROSTUDENT
VII, vlastni vypocty

Tabulka 4: Skupiny studentt podle dvou typt absolvované stiedni $koly a vzdélani rodi¢a

Typ SS vzdélan{ rodi¢e | Be 1. ro¢nik ‘ Mgr. 1. roc. dlouhy ostatn{
Mgt. 1. roc.

Uplné stfednf viecobecné vzdélini bez VS 37,9 46,4 48,8 45,5

(gymndzium) sVS 64,3 67,2 73,5 72,4

Uplné stiedni odborné vzdelani bez VS 41,2 37,9 41,9 38,6

s maturitou (bez vyuceni — SOS, lyceum) s VS 19.4 161 9.6 16.8

Pozn. Tabulka zachycuje fadkova procenta, tj. rozdily mezi skupinami studentd podle roénikd studia, v %
Zdroj: EUROSTUDENT VII, vlastn{ vypolty

Posledni tabulka 5 rozd¢luje studenty podle zptisobu pfijimaciho fizeni. To, jak je pfijimaci
fizeni nastaveno, maze ovlivnit vybér vysoké skoly, respektive studijntho programu. Ukazuje se
ale, Ze pouze necelych 9 % studentt prvniho roéniku Be. studia a jen 3 % studentG dlouhych
Mgr. programt nemuselo dokladat zadné dalsi znalosti ¢i dovednosti a bylo pfijato jen na zakladé
slozené maturitni zkousky.

Tabulka 5: Skupiny studentd podle zptsobt pfijimaciho f{zen{ (v %)

‘ Bc. 1. roénik ‘ Magr. 1. ro€. dlouhy ostatni
Mgr. 1. roc.
Ptijimaci zkousky (napt. pfsemné nebo Gstni zkousen{) 52,8 57,3 73,1 59,2
Talentové zkousky 7,2 4,0 3,0 5,6
Pfihlédnuti k pfedchozi zkusenosti z praxe 4,4 8,1 3,4 4,7
Vysledky Narodnich srovnavacich zkousek (SCIO) 11,5 0,0 26,8 13,4
Vysledky statn{ maturity 34,7 0,0 31,4 23,7
Vysledky vybérové zkousky Matematika+ 7,5 0,0 2,0 4,5
Studijni vysledky ze stfednf skoly 32,0 0,0 30,2 21,9
Byli pfijati vS§ichni uchazedi bez provéfovani predpoklad 8,6 10,0 2,7 7,3

Zdroj: EUROSTUDENT VII, vlastn{ vypolty
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Predchozi kontextuilni informace pfipravila pole na prezentaci vysledkd analyzy s cilem
odpovédét na vyzkumnou otizku, respektive vyporiadat hypotézy. Nejprve byla provedena
faktorova analyza Sesti vyrokt o studiu, aby byl redukovin jejich podet a Byly identifikovany
z hlediska ohrozeni netspésnosti nosné vyroky. Pro vSechny ¢tyfi sledované skupiny studentd
byly identifikovany dva faktory, které sytily stejné vyroky. Jedinou vyjimku pfedstavovalo slozen{
faktort pro studenty prvniho ro¢niku navazujictho studijniho programu. Do prvniho faktoru
vzdy vstupuje pétice (pouze v jednom piipadé étvefice) vyrokl a vidy na prvnim misté figuruje
vyrok ,Vazné premyslim o zméné studijnfho programu.” A zaroven vyrok ,Studovat studijni
program bych doporudil/a i jinym*® se negativné poji se v§éemi ostatnimi. Druhy faktor je tvofen
jedinym vyrokem, a to ,Bylo vzdy jasné, Ze budu studovat na vysoké skole.”. Jak bylo feéeno vyse,
vyjimkou jsou magistersti studenti prvnich ro¢nikd, u nichz se k vyroku ,Bylo vzdy jasné, Ze budu
studovat na vysoké skole.” pojf vyrok ,Mam ¢asto pocit, Ze nepatfim na vysokou skolu.”; jejich
spojent je pfitom orientovano proti sobé: kdo souhlasi s jednim vyrokem, nesouhlasi s druhym.

Odpovédi na vyroky 1) o zméné studijniho programu a 2) o samoziejmosti studia na vysoké
skole, budeme pouzivat pro dalsi analyzu.

Tabulka 6: Faktorova analyza vyroka reflektujicich studium, podle vybranych skupin studentt

. . dlouhy 2. roénik
Bc. 1. ro¢. ‘ Mgt. 1. rod. Mgt 1. ro. ‘ R
1| 2 1 2 1 2 1 2
podil vysvétlené variability ‘ 40,0% | 39,0% | 38,0% | 36,0 % | 38,5 % | 38,4 % | 38,8 % | 38,1 %

0,314 | 0,769 | -0,078 | 0,731 | 0,111 | 0,720 | 0,226
-0,281 | 0,664 | 0,309 | 0,670 |-0,213 | 0,705 | -0,193

Vazné premyslim o zméné studijniho programu

Viainé premyslim o tom, Ze Gplné skonéim se
studiem na vysoké skole

Studovat studijni program bych -0,196 | -0,724 | 0,145 | -0,676 | 0,049 | -0,711 | -0,194

doporuéil/aijingm

-0,428 | 0,502 | 0,591 | 0,686 | -0,144 | 0,620 | -0,476
-0,108 | 0,603 | 0,070 | 0,604 | 0,392 | 0,615 | -0,105

Mim ¢asto pocit, Ze nepatifm na vysokou §kolu

Casto je pro mé sloZité pochopit, co se ode
mé ocekava v rimci mého hlavniho studijntho
programu

Bylo vzdy jasné, Ze budu studovat na vysoké skole

-0,099‘ 0,873 | -0,002 | -0,861 | -0,166 | 0,916 | -0,043 | 0,884

Zdroj: EUROSTUDENT VII, vlastn{ vypocty

Znasledujicitabulky 7 je patrné, ze celkové je mezistudenty prvnich ro¢nika bakaldfského studia
vyssi podil téch, ktefi pfemysleji o zméné (10,6 %) a také téch, u nichZ nebylo jasné, Ze pdjdou
studovat na vysokou skolu (18,8 %). Oba vyroky vsak indikuji, byt jinym zpt@sobem, potenciiln{
ohrozeni{ studentt a studentek z hlediska opusténi studia, a proto ma smysl se jimi zabyvat
zvlast i véené. Zatimco v pripadé zmény studijnfho programu je tato tvaha pravdépodobné vice
spojena se studiem samotnym, u druhého vyroku maze studium ohrozovat ona nesamozicjmost
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vysokoskolského studia. Napft. studenti, v jejichz rodiné nenf aspirace na vysokoskolské studium
bézna. Takova prechozi zkusenost mtze zvysit problém integrace do vysokoskolského klimatu.

Tabulka 7: Souhlasné a nesouhlasné odpovédi (v % )na vybrané vyroky, podle vybranych skupin
studentt

dlouhy 2. roénik
Mgt. 1. ro€. avyse

Bc 1. roé.

Vizné pfemyslim o zméné studijnfho programu 10,6 6,9 9,8 8,7
Bylo vzdy jasné, Ze budu studovat na vysoké skole ) 68,8 77,3 70,1

Pozn. Pouzitd skdla 1 — zcela souhlasim az 5 — zcela nesouhlasim. Soudet do 100 % piedstavuje podil stiedové
odpovédi. Vtabulce jsou uvedeny podily odpovédi zcela + spise souhlasim (ANO) a zcela + spiSe nesouhlasim (NE).
Zdroj: EUROSTUDENT VII, vlastni vypocty

V nasledujicim kroku analyzy se zaméfime pouze naskupinu student v 1. roéniku bakalarského
studia, ktefi jsou relativné nejéastéji ohroZeni opusténim studia nejen podle oficidlni statistickych
dat, ale také mirné vice i z perspektivy dat EUROSTUDENT VII (viz tabulka 7).

Byly vytvofeny dva regresni modely!, do nichZ byly zahrnuty indikatory, které ovéiuji dané
hypotézy. Oba modely jsou prezentovany i s témi prvky, které do nich nepfinaseji statisticky
vyznamné vztahy, ale diky tomu je patrné, jak odlisné mohou jednotlivé skupiny faktort prispivat
k potencidlnimu ohrozeni studia.

Ordindln{ regresni analyzu (Nagelkerkeho R? = 0,249), kde zavisle proménnou byl vyrok ,Bylo
vzdy jasné, ze budu studovat na vysoké skole® 1ze interpretovat tak, Ze pouze problémy a podoba
pfijimaciho fizeni nemaji statisticky vyznammny vztah s timto vyrokem. Naopak vyznamny je
zejména socidlni a vzdélanostni background, tj. vzdélani rodicd, (horsi) ekonomicka situace
rodiny, typ absolvované stiedni skoly. V této souvislosti 1ze doplnit i vyznamnost odlozeného
vstupu na vysokou skolu. K ohrozenf{ (respektive k vétsimu nesouhlasu s vyrokem) pfispiva také
pohlavi (muz) a vék (ohrozen{ s vékem roste). Pokud tedy student/ka absolvuje negymnaziiln{
stfedni skolu a ziroven vstupuje do vysokoskolského studia s odstupem minimalné dva roky,
zvysuje se $ance, Ze se¢ v porovnani s absolventy gymnazif, ktefi nastupuji do vysokoskolského
studia bezprostfedné, bude citit na vysoké Skole méné patiiéné a patii k potencidlné vice
ohrozenym studentim (v tabulce 9 je to patrné na hodnotich poméru $anci'®). Do modelu

17 BylapouZitaordinilni regresni analyza PLUM, vypocet probihal v programu SPSS. PLUM umoZtiuje analyzu raznych typd proménnych
za pfedpokladu jejich oSetfeni (napf. test viznamnosti kategorické proménné se skdlou vice nez dvou odpovédf) (Leard Statistics,
nedatovino).

18 Pomér §anci (odds ratio) umoZfiuje porovnat §ance vyskytu jednoho jevu ve dvou skupinach.
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Tabulka 8: Regresni analyza, zavisle proménna ,,Bylo vZdy jasné, Ze budu studovat na vysoké skole.”

Estimate | Pomér ‘ Std. Sig.
$ancfi Error!
Pohlavi Zena -0,240 0,79 0,039 ook
Vek do 21 let -0,478 0,62 0,090 Hork
(referenéni 22 2725 let -0,371 0,69 0,090 | wek
kategorie =30 155799 let 0427 | 0,65 0,099 | e
avice)
ckonomicka situace rodiny 0,101 1,11 0,024 ok
typ stfedni skoly | jiné/ostatn{ (zahrani¢ni, konzervatofe apod.) -0,572 0,56 0,129 ok
(referencni  [yO3 0,927 2,53 0,115 | *=
gl;atffngéo;ifr;) SOU 1,252 349 | 0,072 | e
SOSa lycea 1,143 3,13 0,046 ork
vzdélan{ rodi¢d | bez VS 0,587 1,80 0,042 ork
Estimate | Pomér Std. Sig.
$ancf Error!
Problémy problémy vyplyvajici ze standardu studia (ano) 0,003 0,045
(ano x ne) problémy s motivac{ (ano) 0,080 0,047
Zadny problém (ano 0,056 0,057
hodnoceni studijniho vykonu 0,396 1,49 0,023 olek
| ptijimaci zkouska (ano) -0,012 0,043
prijimaci fizent 1 yyhlédnutf k maturité (ano) -0,080 0,044
(ano x ne) >
bez pfijimaciho fizeni (ano) -0,112 0,080
vstup do VS (piimy) -0,976 0,093 ok
finan¢ni problémy (vazné) 0,044 0,046

Nagelkerke= 0,249, Link Function Logit;
Poznamka: ukazatel vyznamnosti Sig. *** = 0,000, **= 0,001 az 0,01, *= 0,011 az 0,05.

prispiva také hodnoceni vlastniho studijniho vykonu — horsi subjektivni hodnoceni znamena
niz$f samozfejmost studia na vysoké skole.

Protoze faktorovi analyza oddélila oba analyzované vyroky do dvou faktord, jsou vztahy vdruhé
regresn{ analyze (zavisle proménni ,Vazné uvazuji o zméné studijniho programu®) nastaveny
jinak a soucasné s niz${ statistickou presvédivosti (Nagelkerkeho R? = 0,146).

V tomto piipadé model spojuje dva typy indikaci. Jeden typ je silné navizin na nedostatek
motivace studenta a (negativni) hodnocen{ studijniho vykonu a druhy na vazné (v aktualn{
situaci) finanéni problémy. Studenti bez dostate¢né motivace a s hor$im sebechodnocenim
Castéji premysleji o zméné studijniho programu, coz, jak se ukizalo v pfechozi analyze, muze
signalizovat ohrozenf{ studia. Vliv stfedn{ skoly naopak nenf signifikantn{, znovu ale hraje roli
vzdélani rodi¢h, kdy je pomér $anci mezi studenty bez rodi¢ovského vysokoskolského zazemd,
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Tabulka 9: Regresni analyza, zavisle proménna ,,Vazné uvazuji o zméné studijntho programu.”

Estimate | Pomér Std. Sig.
$ancf Error
Pohlavi zena -0,017 0,044

Vek do 21 let -1,160 0,31 0,126 Hork

(referentni kategorie |9 27 25 let 0,863 | 042 | 0,126 | *=

=30avice) 25 a7 29 let 0,299 | 074 | 0138 | *

ckonomicka situace rodiny -0,042 0,026
typ stfedni skoly jiné/ostatn{ (zahraniéni, konzervatotfe apod.) -0,097 0,118
(referenéni kategorie = | y/Og 0,145 0,159
gymnézium) sou -0,041 0,085
SOS alycea 0,087 0,052

vzdélani rodicé bez V3 0218 | 124 | 0046 | *

(s VS x bez VS)

Problémy (ano x ne) problémy vyplyvajici ze standardu studia (ano) | 0,084 0,048

problémy s motivaci (ano) 1,011 2,75 0,049 ok

Zadny problém (ano -0,521 0,59 0,069 etk

hodnoceni studijniho vykonu -0,155 0,86 0,024 Hokok

pfijimaci zkouska (ano) -0,098 0,91 0,048 *

pfijimaci fizenf (ano x ne) | pfihlédnutf k maturité (ano) -0,001 0,048
bez piijimaciho fizeni (ano) 0,028 0,093
vstup do VS (piimy x odlozeny) -0,040 0,130

finanéni problémy (ano x ne) -0,437 0,69 0,049 ok

Nagelkerke= 0,146, Link Function Logit;
Poznimka: ukazatel vyznamnosti Sig. ** = 0,000, **= 0,001 az 0,01, *= 0,011 az 0,05.

VY

ze premysleji o zméné studijnfho programu, vy$si nez u student@ s vysokoskolskym rodinnym
zazemim. O zméné uvazuji ¢astéji mladsi studujici.

Hypotézal,podlenizabsolvovanistifedniskolaavzdélanirodi¢@hrajirolivohrozeninetspésnym
studiem, tj. absolventi gymnazif a s rodici s vysokoskolskym vzdélanim jsou netdspé$nym studiem
ohroZeni v mensf mife, se potvrdila v obou smérech (vzdélin{ rodi¢t a typ stfedni skoly) jen pro
vyrok ,Bylo vZdy jasné, Ze budu studovat na vysoké $kole®. Poznatek o vyznamu/vlivu stiedni
skoly podporuje, kromé jiz zmitiované studie Kletihy, Vojtécha & Pikilkové (2014), i nova studie
Kohoutka a kol. (2021). Opakuje se v tomto sméru pozice gymnazif jako vzdélavacich institucf,
z nichz je cesta k Gspésnému vysokoskolskému studiu piimé;jsi. ,Nevysokoskolské® vzdélani
rodi¢t maze byt pro studenty obecné nevyhodou, nicméné samo o sobé vysokoskolské studium
neohrozuje, ale miZe se projevit teprve ve vztahu k jinym faktordm.

Hypotéza 2, kterd predpoklidala, Ze nespokojenost s pribéhem studia (jeho vysledky)
a problémy pocitované ve studiu vedou k vy$ssimu potencidlu ohrozen{ studia daného studijniho
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programu, s¢ potvrdila pouze pro vyrok ,Vazné uvazuji o zmén¢ studijniho programu.? Plat{
tedy, Ze nespokojenosts prabé¢hem studiaa zejména nedostatek motivace ke studiuvede kvy$simu
potencidlu ohrozeni studia daného studijntho programu. Na druhou stranu to, Ze student
oznacuje za problematickou niroénost studia (tj. ma problémy, které vyplyvaji ze standardnich
narokd studijnfho programu), nevede k tomu, aby toto studium ménil ¢i dokonce opoustél.

Hypotéza 3 o pozdéjsim vstupu do studia jako faktoru, ktery vede k vy$si mife ohrozeni
vysokoskolského studia, se potvrdila pro vyrok ,Bylo vzdy jasné, Ze budu studovat na vysoké
skole.”. Ti, kteff s vyrokem nesouhlasi, si nesou vyssi potencial k ohrozen{ svého studia.

Posledni Hypotéza 4 se nepotvrdila ani pro jednu z indikaci ohroZeni studia: vstup do
bakalaiského studia bez prijimacich zkousek nevede k vy$si pravdépodobnosti ohrozen{ studia.
Mirné za hranici této hypotézy se pohybuje spekulace, Ze snadny ptistup do vysokoskolského
vzdélani nezvysuje atraktivitu takového studia pro studenty, ktef{ jsou napf. vice motivovani
vyhodami studentského statusu, nez samotnym studiem. Tuto spekulaci je v§ak nutné ovéfit
dal$im vyzkumem.

Zaveéry

Na hlavni, obecné formulovanou vyzkumnou otiazku, zda jsou studenti v prvnich roénicich
bakalafského studia vice ohrozeni opusténim studia neZz ostatni skupiny studentd, nelze
odpovédét jednoznaéné. Analyza dat EUROSTUDENT VII ukazala jen mirné silnéjsi tendence
k potenciilu ohrozeni mezi studenty prvnich ro¢nikd bakalafskych studijnich programt oproti
ostatnim studentdm. V limitech tohoto vyzkumu jiz byly zminény dva mozné davody této
nejednoznaéné odpovédi: 1) naasovani vyzkumu na konec jarnfho semestru, kdy uZ ze studia
odesla podstatna ¢ast ,netspé$nych®, a 2) systematické zkreslenf souboru dané tim, kdo je
ochoten se Setieni tohoto typu (census) Gcastnit (Berg 2005).

Analyza faktort, které mohou pfispivat k ohrozeni studentd v této fizi studia vSak byla
pfinosna. Minimalné z pohledu tohoto konkrétniho vyzkumu bylo moZzné identifikovat
dv¢ varianty ohroZeni, pfi¢emz ob& maji ponckud odlisné zdroje. Prvni (navizani na vyrok
,Bylo vzdy jasné, Ze budu studovat na vysoké skole.“ a konkrétné na nesouhlas s nim) souvisi
se vzdélanostnim zizemim (konkrétné vzdélani rodica a typ stfedni skoly), které pusobf jiz
pfed samotnym vstupem do vysokoskolského vzdélavani. S touto variantou ohroZeni se poji
moznost ¢i pfedpoklad horsi akademické integrace, kterd mize studium ohrozit (Tinto 1993).
Druha varianta potencidlniho ohroZenf je predikovatelnd na zakladé pfitomnosti urditych typa
problémui u studentd: konkrétné ckonomickych (aktuilné pocitovanych finanénich probléma

¥ Lze pfipomenout, Ze tento vyrok je pozitivné propojen i s virokem o opusténi studia (viz faktorova analyza).
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studenta) a motivaénich (tj. nedostatek motivace) ve spojeni s méné pozitivhim hodnocenim
vykont ve (vlastnim) studiu. Tato varianta se viZe na odpovédi k vyroku ,Vazné uvazuji o zméné
studijniho programu.”

Sila modeld, na zaklad¢, kterych byly identifikovany obé varianty ohrozeni, je samoziejmé
omezend. Nicméné potvrzujf, ze davody vedouci k opustén{ studia jsou na jedné strané
komplexni a zaroven vysoce individualni. Individuilni dGvody — psychologické &i osobnostni —
timto typem vyzkumu odhalit neumime. Nicméné obé varianty ohroZeni (a jejich hlavn{ faktory)
mohou slouZit jako urcitd podpora pro vysoké skoly smérem k (v€asné) identifikaci potencialné
ohrozenych skupin studentd.
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Den (a dvacet dva let) s Ceskou kniznicf

Ustav pro &eskou literaturu Akademie véd CR (UCL AV CR) piedstavil v Gtery 24. zai{ 2019 ve
svém sidle v Praze Na Florenci Ceskou kniZnici, projekt v rimci programu Strategic AV21.! Ceska
kniznice vznikla v roce 1997 jako reprezentativni edice, jez Ctenafm zpfistupnuje kanonické
texty Ceské literatury vesmés v kritickém vydani, véetné nalezitych peritextd (komentaid, ediénich
poznamek, vysvétlivek apod.) od nasich prednich literarnich historika.

Ji¥f Flai¥man z UCL AV CR sumarizoval dokoné&ené vydavatelské po&iny za roky 2018 a 2019 —
vySly Kainarovy basné, Klicperovy divadeln{ hry, basné a prézy Karla Havlicka Borovského, vybor
z Husovych mensich &eskojazyénych spisti a v reedici také Jirdskovy Staré povésti ceské (v Ceské
kniznici vy$ly poprvé pred 18 lety).

Martin Vali$ek za nakladatelstvi Host pfedestiel edi¢ni pliny Ceské kniznice na roky 2020
22021 — t&it se miZeme na dfla Bedficha Bridela, Tom43e Pesiny z Cechorodu, Vitézslava Halka,
Otokara Bfeziny, Jittho Wolkra, Karla Polacka, Viléma Zavady, Ladislava Fukse ¢i na reedici
Skvoreckého Zbabéleri v nové grafické Gpravé od Jany Vahalikové.

Nové vytvarné feseni spociva ve zdtraznéni autorstvi prostfednictvim Sedé Serpy na potahu
a prebalu knihy, jak se pokusila vysvétlit sama graficka na piikladu Topolovy Sestry, jubilejniho,
100. svazku Ceské kniZnice.

Daniela Iwashita z UCL AV CR pak osvétlila zvoleny edi¢ni postup pii kritickém vydan{
doty¢ného experimentilnftho romanu, jejz autor stvofil béhem ti{i mésict jako rozvodnény
potok — ostatné personalizovany vypravéd piibéhu se také Potok jmenuje. V edici se snazila
zachovat pavodni rytmické, syntaktické, lexikaln{ i narativni struktury textu, tj. celou poetiku
dilaz 1. vydani z roku 1994. Tuto ediéni variantu posvétil samotny Josef Topol na autorském étenf
11. prosince 2019 v campusu Hybernska.

Robert Kolar z UCL AV CR a Josef Svéda z Anglického gymnizia v Praze uvedli auditorium do
podstaty Seminait Ceské kniznice, viukovych materiald, je vychizejf ze soucasné podoby Gstnf
Casti statni maturity z ¢eského jazyka a literatury. Mély by nabidnout uéiteldm i zakim ovéiené
informace o literarn¢historickém kontextu a Zanru a o tematické, kompoziéni a jazykové roviné
daného dila.? Na webovych strankach bitps://www. knignice.cz/pro-skoly je jiz 22. svazek takové
brozurky, viechny jsou volné k stazeni. V§hodou (post)strukturalistického zachdzenis literdrnim
textem je — pomineme-li na interpretaéni metodé nezavislé, emocionilni prozivani a zakousen{

textu — Ctenf poucené, jisté poucendjsi nez z leckterych (ve vétsiné pfipadd nerecenzovanych,
a tudiz potencialné chybovych) internetovych zdroji. Absence didaktické transformace dosud
(bohuzel, nebo bohudiky?) ztstava na bedrech konkrétniho, ,Zivého® uditele stejné jako vlastn{

! Jde o soubor $pi¢kovych vyzkumd, v nichZ se uplatfiuje mezioborovost, spoluprice s jinymi institucemi a zaméfenost na praktickou
vyuzitelnost. Vice na http://www.aver.cy/cs/strategic/vygkumme-progranzy/prebled-programu/index.htmel.

? Taksi interpretaci textu ve $kole predstavoval napf. strukturalista Felix Vopicka: Svét literatury 1, Praha: SPN, 1967.
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invence ve vytvaten{ otdzek k textovému vytiatku. Ty, které nabizf dotyény web Ceské kniznice pro
$koly v pracovnich seditech k Ceské kniznici, jsou totiZ velmi obecné a mechanicky formulované.

I pfes tyto drobounké vytky vdééné kvitujeme komplexnf tsili UCL AV CR vynaloZené pfi
zkvalitnovani vzdélavani v éeském jazyce a literatufe na stfednich skolach.

David Franta
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28. ro¢nik Letni Skoly slovanskych studii
v Ceskych Budéjovicich

Ustav bohemistiky Filozofické fakulty Jiho&eské univerzity potadal od 18. srpna do 9. z4i{ 2019
jiz 28. roénik Letni $koly slovanskych studif. Do Ceskych Budéjovic se sjelo 46 cizinc@ z evropskych
a asijskych statd, ktefi nasli v sob¢ odhodlan{ studovat tak obtizny jazyk, jakym je ¢estina — jiZ to
je obdivuhodné. Po vstupnim jazykovém testu byli studenti rozifazeni do péti skupin, jejichZ
vedenim byli povéfeni lektofi zkusen{ i zacatednici.

Jazykova vyuka probihala v pratelské atmosféie, jez usnadnovala frekventantim vhled do
gramatického systému &eStiny, seznamovani s redliemi a nacvik pfirozenych komunikaénich
situaci. V nejpokrodilejii skupiné se napt. éetl tryvek ze Svejkovy budéjovické anabize a srovnaval
se s jizdnim fadem, poslouchal se Cesky rap a analyzoval se jeho jazyk i obsah, lexikum tykajici se
zeleniny a ovoce se ucilo na Arcimboldové obrazu Rudolf I1. jako Vertumnus, o eském pravopisu
se¢ diskutovalo na pozadi komiksu Oprdsk: sceski historje, polysémie se odhalovala na filmu
Spalovac mrtvol, deminutiva se probirala na prikladu néZnych pojmenovani mezi partnery,! Gskal{
ptechodnikt se demonstrovalo na navrhu zikona o stitnim jazyce CR, vyuzival se portal kdejsmze.
z na vyhledavini ptfjmeni v CR, poetika sorely se odhalovala v basnich Pavla Kohouta, Michala
Sedloné a Stépana S¢ipatova (v prekladu Ladislava Fikara), poslouchaly se nife¢ni nahrivky
z Ceského jagykového atlasu atp.

Utastnici kurzu méli moznost konverzovat i mimo rozvrh, a sice na mnohych spoleéenskych
veCerech (napf. v ¢ajovné, pfi hospodském kvizu a na seznamovacim veceru, kdy cizinci méli
co nejzajimavéji predstavit svoji vlast) a také na exkurzich za krisami jiznich Cech (na zimku
Hlubok4 nad Vltavou, v T¥eboni, v Novohradskych horich, v Ceském Krumlové a v pivovaru
Budvar). Pokro¢ili a velmi pokro&ilf studenti si mohli vyslechnout pfednisky o postaveni CR
v Evropské unii, o askalich prekladu z angli¢tiny do ¢estiny a sezndmit se s obsahem a rozsahem
statni jazykové zkousky z Cestiny. VSichni mohli zhlédnout film Kobry a ugovky a zGlastnit se
nasledné diskuse, zahrat si volejbal a jiné kolektivni hry nebo cvicit jogu. Slavnostnimu pfedan{
certifikatd predchizel koncert studenta operniho zpévu mistni konzervatofe.

Usili tymu feditelky LSSS dr. Markéty Maturové a pocity zahrani¢nich studentt zachytila média
regionaln{ (Jigni Cechy ted,? Titborsky deni®? a Jiboceskd televize®) i celostatni (iDnes,’ Mladd fronta dnes’

U Milan Hrdli¢ka: Bobewzistické miniatury. Praha: Karolinum, 2013, s. 11-18. ISBN 978-80-246-2176-0.
https://www.jcted.cz/budejovicko/cizinci-se-na-jihu-cech-uci-cestinu-v-ramci-letni-skoly-slovanskych-studii/.
3 https://media.monitora.cz/pdf-preview/4162/65876828-c390bdd8c¢7dc82e604cc/.

* https://www.jihoceskatelevize.cz/archiv/zpravy/2360.html.

https://www.idnes.cz/ceske-budejovice/zpravy/letni-skola-slovanskych-studii-ceske-budejovice-japonka-ukrajinka-cestina.
A190911_082520_budejovice-zpravy_khr.

¢ https://media.monitora.cz/pdf-preview/4162/66678929-068f157b0ca89872f991/.
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a Uddlosti v regionech, pofad Ceské televige’).® Nékteif Geastnici se spratelili natolik, Ze se schizejf
dodnes i mimo Ceskou republiku (napf. na luZickosrbské slavnosti v Hérkich u Budysina)
a planovali prihlasit se na dalsi ro¢nik jihodeské letn{ skoly, jenz byl ale kvtli kovidové pandemii
zru$en. V tak nelehké dobé ztstavime plni nadéji, Ze na konci srpna roku 2021 se lektofi ¢eského
jazyka setkaji se svymi frekventanty (staro)novymi.

David Franta, Anastasiia Plotnikova

7 https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10118379000-udalosti-v-regionech-praha/219411000140822-udalosti-v-regionech.

8 Odkazy sumirné také na http://www.ff.jcu.cz/o-fakulte/ff-ju-v-mediich/ff-ju-v-mediich.
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Nazory akademickych pracovnikd na pozitivni
i negativni zkusenosti, které prinesla do
vysokoskolské vyuky koronavirova epidemie.

1. Projekt Studijni netspésnost s ohledem na prechod ze stfedni na vysokou skolu
(SNOP)

Projekt SNOP (TL01000219) byl /byl spolufinancovin se stitni podporou Technologické
agentury CR (www.tacr.cz) v ramci programu Eta, I. vyzva, a jeho fe$eni podle pavodniho
planu probihalo od Gnora 2018 do ¢ervence 2020. Hlavnim vyzkumnym cilem projektu bylo
identifikovat pficiny nedspé$nosti studentl na vybranych technickych fakultich vysokych skol,
zejména studentl v prvnich semestrech studia. Nejdtlezitéjsim naplanovanym cilem projektu
byla kniha obsahujici shrnuti poznatk® z kvantitativnich a kvalitativnich analyz, provedenych
v ramci projektu, dalsimi vystupy pak byly recenzovany vyzkumny &lanek, usporfadani nékolika
workshopt s akademickymi pracovniky a uditeli stifednich skol, doporuceni pro vysoké skoly
a usporadani zavére¢ného kulatého stolu, jehoz vysledky byly vyuzity pro koneénou verzi
doporucden{ a na zavér byla zpracovaina souhrnna vyzkumna zprava.

Metodikauzivanavprojektuse opiralavprvnimobdobifeseni projektu pfedevsim o dotaznikova
Setfenf, pro dal$f obdobi byla naplanovana fada rozhovort s akademickymi pracovniky technicky
zaméienych fakulta pro srovnani byla zafazenaijedna humanitn{ fakulta. Kromé rozhovort jsme
v projektu poditali s fadou seminaid/workshopt s akademickymi pracovniky i s uciteli a fidicimi
pracovniky stfednich skol. Mezi vyzkumné aktivity bylo mozné z metodického hlediska zafadit
téz spoledny kulaty stal.

Nasi praci v projektu samoziejmé jiz od jara 2019 zkomplikovala koronavirova epidemie, ktera
si vyzadala jak zmény v ¢asovém plinu feSeni projektu, tak pfechod na on-line formu vSech
plinovanych rozhovord, seminiit a workshopti. Velice nim pomohlo, Ze TACR souhlasila
s prodlouzenim feseni projektu az do konce roku 2020, coZ nim umoznilo pfekonat bariéry
v raznych planovanych aktivitich, ale i doplnit vyzkum o stru¢nou sondu dopadu koronaviru
na fakultich, které byly nasimi projektovymi garanty. Souhrn zjisténi o dopadu koronaviru je
obsahem niasledujictho textu.

2. Struény popis Setfeni, metodika

Cilem $etfen{ bylo zjistit, jak byly vaimany hlavn{ pozitivn{ i negativni dopady zaveden{ on-line
vzdélavani na fakultach aplikaénich garantt projektu SNOP, konkrétné tedy na Fakulté strojni
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a Fakult¢ dopravni Ceského vysokého uéenf v Praze (CVUT), Fakulté strojni Zipadoleské
univerzity v Plzni (ZCU) a Fakulté humanitnich studif Univerzity Karlovy (UK)).

Zvolili jsme formu dotaznikové sondy a pro tento G¢el jsme zpracovali nasledujici tfi otazky:

1. Jaka opatfenti jste zavedli a jaké metody jste vyuZivali ve vyuce, zejména v prvnich ro¢nicich,
v dobé nouzového stavu vyvolaného koronavirovou epidemif?

2. Pokud jste udil(a) v prvnim ro¢niku, bylo potfeba studentim vénovat specidlni pozornost?
Snazili jste se jim vyuku oproti studentim vyssich ro¢nika néjak pfizpasobit?

3.]Jaké dobré pripadné §patné zkusenosti jste v této dobé¢ ziskali?

Otazky jsme poslali prodé¢kantim pro studium na fakultach nasich aplikaénich garantd, pozadali
je ojejich nazor a dile o to, aby o odpovédi pozadali jesté n¢kolik dalsich vyucujicich, ktefi se na
vyuce v prvnich ro¢nicich podileli. Vzhledem k tomu, Ze jsme s prodékany spolupracovali a byli
s nimi po celou dobu projektu v kontaktu, odpovédéli nim vsichni a do svych odpovédi zahrnuli
i ndzory dalsich kolegt tak, jak jsme je o to pozadali.

Dotaznikovou sondu jsme s vyuZzitim stejnych otdzek v pribéhu podzimu doplnili fadou
rozhovort s akademickymi pracovniky z partnerskych fakult.

3. Vysledky Setfeni

Uvodem popiseme diskusi s rektorem ZCU, se kterym jsme se osobné setkali v prvnich dnech
zavadéni pomérné tvrdych opatifeni na zaatku druhé viny epidemie, kterd se ¢asové prekryla
se zahijenim akademického roku 2020/21 na vysokych $kolich. Rektor zdtraznil, e ZCU je
univerzita, kterd ma pro on-line vyuku velmi dobré zazemd, je na pfechod na tuto formu vyuky
velmi dobfe pfipravena a obecné to neéini zadné potize. Velmi kriticky se v8ak vyjadfil k tomu,
jakym zptsobem byl pozadavek na on-line vyuku ze strany stitni spravy zaveden. On sim se
o rozhodnuti o pfechodu na on-line vzdélavaini dozvédél z médii, coz bylo podle jeho minén{
zcela nepfijatelné. Studenti v této dobé pravé do Plzné prijeli z raznych, ¢asto vzdalenych mist,
a pro rektora to znamenalo povinnost jim oznamit, Ze za dva dny se skola zavird a Ze maji opét
odcestovat domu. Prakticky okamzZitd zména na on-line vyuku se velice nevhodnym zptsobem
dotkla predev§im studentt prvnich roénikd, ktefi na to nebyli pfipraveni. Zptsob takového
zachizenf se studenty rektor rovnéz povazoval za zcela nepfijatelny. Zdtraznil proto, Ze stat by
nemél timto zpa@sobem s vysokymi $kolami jednat. Toto jednini povazoval za zcela nevhodny
zpusob, ktery je spojen predevsim s politickymi zalezitostmi a s volbami, kde jde v prvnf radé
o jejich vysledky, nikoliv o zdravi studentdt, piipadné akademickych pracovnika.

Otazky pro akademické pracovniky se tykaly predevsim prvni viny koronavirové epidemie
ajejich odpovédi nebyly poznamenany Zadnymi zbyte¢nymi emocemi.
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Proni otdgka byla Jaméfena na opatient, kterd byla Javedena do vyuky v dobé nougového stavu, Lejména
v pronich rocnicich.

Jak uZ bylo stru¢né uvedeno, ZCU patif mezi vysoké $koly, na kterych se on-line vyuka
dlouhodobé¢ rozviji, takze bylo mozné vieho jiz vlastné pfipraveného vyuzit. Garanti studijnich
programu s vedoucimi jednotlivych pracovist na Fakulté strojni informovali pravidelné veden{
fakulty o stavu vyuky a reagovali na danou situaci, tj. napfiklad realizovali zmény v podminkach
plnéni jednotlivych pfedmétd apod. Po ukonéeni nouzového stavu bylo vyélenéno 14 dni na
konzultace prezenéni formou a na laboratorn{ vyuku.

S problémy se vyrovnala i Fakulta designu a umén{ Ladislava Sutnara, ptestoze v této oblasti
vzdélavani to nenf jednouché. Vzhledem k tomu, Ze pievazuje ateliérovy typ vyuky, nebyla pfijata
zadna centralni opatieni a odpovédnost za jednotliva opatieni méli garanti specializaci a vedouci
jednotlivych ateliéri. Studenti prvniho ro¢niku méli moznost absolvovat Gplny a standardn{
zimni semestr, a proto nebylo nutné fesit problémy adapta¢niho charakteru. Komunikace presla
navyuzivani emaild, jejichZ prostfednictvim byly zadavany i prace jednotlivym studentim a vedly
scindividuilni konzultace. Néktetivyucujici vyuzivalivideohovort pies WhatsApp, ale naptiklad
i telefonnich rozhovort o struéné psanych reflexich na praci studentt. V jednom z ateliért byl
zaloZen ateliérovy Google disk se strukturou podle rokt, témat a obort. Studenti tam ukladali
ke svym jméntim svoje price k jednotlivym konzultacim. Zidny z akademickych pracovnikd si
nestézoval na problémy, ani se studenty, ani s technikou, kterou vsouladu s pestrosti uméleckého
studia vyuzivali.

Fakulta elektrotechnickd vyuzivala pro vyuku vSechny standardni prostfedky, které jsou na
ZCU dostupné, pro piednasky to vétsinou byl Google Meet, na nékterych katedrich Google
Classroom a Moodle. Starsi kolegové vétsinou pracovali ,po staru®, prednasky dali k dispozici
na www stranku nebo je student@m poslali a poté odpovidali na jejich dotazy e-mailem, nékdy
vyuzivali individuilni konzultace. S Google Clasroom zatim nebylo mnoho zkusenosti, ale
Gspésné byl pouzit pro vedeni vypocltovych cviéeni, kdy odevzdani a oprava tkold byla mnohem
snadnéjs$i, neZ pfi posilani e-mailem. Problémem byla cvi¢eni, na kterych bylo potieba pracovat
s méfenim, coZ v distan¢ni vyuce pouzit nelze. Pouhé pfedini hodnot, ale ani video z méfent
nepfineslo dobré vysledky, vétsinou byla proto vyuzita blokova vyuka. Velmi specifické predméty
byly vyucovany pouze prostiednictvim zadanych tkolt a jejich naslednou kontrolou.

Také nase daldi spolupracujici fakulty — Fakulta stroji a Fakulta dopravni CVUT, zavidély
potiebna opatieni pro zvladnuti on-line vyuky bez zasadnich problémt a s citem pro studenty.
Prodékanka Fakulty strojni zd@raznila zalozeni specidlni webové strinky, na kterou akademicti
pracovnici uklddali daleZité informace pro studenty prvniho roéniku. Na strance studenti nasli
zakladni informace pro dobry zalatek studia a desatero rad pro prvaky. Svoji délezitou roli
potvrdil také studentsky klub STUK, ktery rovnéZ vytvoril podle svého manuil pro studenty
prvniho ro¢niku. V dobé dotaznikového Setieni se na fakulté rozjizdél projekt on-line mentora
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pfes MS Teams. Dobrovolnici-mentofi jsou studenti i akademicti pracovnici, na které se studenti
prvniho ro¢niku mohou obracet se svymi postichy a problémy. Shrnula pak, Ze ke studentim
ma fakulta vstiicny pfistup a hleda cesty, jak jim pomoci v pfipadé, kdy on-line vyuku nezvladaji.
Studijni programy ma fakulta v prezen¢ni form¢ studia, proto je tfeba projevit pochopeni, kdyz
distan¢ni nastroje pro vzdélavan{ studentim nevyhovujf.

Prodékan Fakulty dopravninim odpovidal az na podzim, a tudizse zkusenostminejen zletniho,
ale také ¢asteéné ze zimniho semestru. Konstatoval, Ze fakulta presla na rdzné formy nekontaktn{
vyuky a bylo dobfe vidét, Ze na zakladé zkusenosti z letniho semestru byla vyuka v dalsim semestru
mén¢ problémovd, na Grovni fakulty doslo ke sjednoceni nistroja pro nekontaktn{ vyuku na
MS Teams a2 Moodle. Pozitivni a vhodné jako piiklad dobré praxe je doporuéeni pro vyucujici,
aby dasledky pfechodu na nekontaktni vyuku nezvySovaly niro¢nost studia a aby vyucujici
akceptovali vSechny omluvy student? v pfipadé nemoznosti se této vyuky ztéastnit.

Drubd otdgka se tykala primo pronibo rocniku a potiehy vénovat témto studentlm specidlni pogornost,
pripadné snahy vyuku oproti studentiim vyssich rocniki néiak prigpisobit.

Na Fakulté strojni ZCU nebylo potieba nic zvla$tntho zavidét nebo vyuku piizpsobovat.
Studenti méli moznost jiz projit a ukondit prvni semestr, nebyli tudiz Gplni novacci a podle
prodékanajim ve vétsiné piipadt nebylo potfebavénovat zvlastni pozornost. Podobni informace
zaznéla z Fakulty elektrotechnické: Studenti byli z pfedchazejictho semestru jiz na vysokoskolsky
zptisob vyuky zvykli, bylo jen potieba se pfizptisobit vyuce on-line. Zadna speciilni péée nebyla
potieba, bylo poskytoviano vice on-line konzultaci a po skonéeni distan¢ni vyuky i konzultace
kontaktni.

Anina Fakulté designu auméni se studenti prvnfho roéniku nijak nelisili od studentt ostatnich.
Respondenti pfipomnéli nafizen{ Krajské hygienické stanice, kterd pro uméleckou praci zadala
pfitomnost nejvyse 15 osob, coz nebylo pro fakultu problémem, protoze zidny z ateliéri ani
za normalnfho provozu neptekradoval vice nez 14 osob ve vyuce. Pro studenty prvnich roénika
opét platilo, Ze o zplsobu vyuky rozhoduji garanti pfedmétd spolu s jednotlivymi vyucujicibmi.
Dalsi vyucujici na této fakulté zopakovali, Ze studenti prosli v zimnim semestru pfed vypuknutim
pandemic normaln{ vyukou, zZe je$té pred zadatkem letniho semestru byly definovany Gkoly
ahromadnéprobranyzakladnizasadyvyuky prosemestrletni,vekterém pak probfhalyindividualn{
konzultace, a pfechod na distanéni vyuku nepftinesl zadné velké problémy. Vyjimeéné problémy,
které se pfipadné vyskytly, nepfisuzovali vyucujici distancni vyuce, ale tomu, Ze problémy se
prosté mohou objevit kdykoliv.

Prodékanka Fakulty strojni CVUT konstatovala, Ze v prvnich roénicich ¢asto nastava u studentd
pocit izolovanosti a ztrity motivace ke studiu. Proto je daleZité vénovat se nejen obsahu
vzdélavani, ale i tomu, co studenty trapi. Zeptat se jich, jak se maji, nebo je vyzvat, at si ticba
zapnou kameru, kdyZ se kontroluje prezence, aby se alespon kritce navzajem vidéli lidé a ne
jen inicidly jmen Gcastnikd piislusného webinare. Zdtraznila také, Ze povazuje za dulezité, aby
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student vid¢l prostfednictvim kamery svého prednasejictho a neznal ho pouze po hlase, ktery
doprovazi prezentaci.

Odpovédi na otizky z Fakulty dopravni CVUT rovnéZ konstatujf, %e studenti méli jiz
zkuSenosti ziskané z minulého semestru. Pro prvni ro¢nik byla do posledni chvile snaha zahajit
vyuku alesponl po dva tydny normaln{ formou, seznamit studenty obecné s prostiedim vysoké
skoly a s vyucujicimi. K tomu v8ak nakonec ¢as nebyl a tak bylo potieba spoléhat ze zadatku
na zkusenosti predchazejici. Zvlastni pozornost byla v prvnim roéniku vénoviana konzultacim
k zadanym pracim studentd, které jsou podle prodékana v on-line formé daleko niroénéjsi.
Studenti se s on-line vyukou setkali také jiz v zavéru studia na stfedn{ $kole a zda se, Ze se s danou
situaci vyporadalilépe, nez bylo na zacatku semestru ocekavano. Ucitelé vnimaji riznou ,Groven®
student obdobné¢ jako v pfipadé¢ standardni vyuky a snazi se pro prvaky uplatnit v§echny drive
ziskané zkusenosti.

Posledni otdgka Zjistovala dobré i pripadné Spatné Zkusenosti, které byly v dané dobé iskdny.

Velmi jednoznaéné a natolik fundované, Ze vystihl i pocity vétSiny ostatnich, odpovédél
prodékan Fakulty strojnf ST ZCU.

Dobré zkusenosti:
> Ve véesiné pripadd doslo ke zdokonaleni opor pro e-vyuku.
> Vyudlujici i studenti se zdokonalili v pouzivani nastroji pro e-komunikaci.
> Doslo k rozsifeni opor pro praktickou vyuku (vizualizace — nati¢eni experiment@) a jejich

vyuZziti pro studenty.
>Bylo potvrzeno, ze pro zajiSténi bezkontaktni vyuky jsou vSechna pracovisté zajisténa

odpovidajicim zptsobem.

Spatné zkugenosti:
> Absence predmétd ve studijnim programu, které znalostné podporuji e-vyuku.
> Je nutné vyhodnotit predméty, kde lze e-vyuku vyuZzit a v jakém rozsahu. Ne pro vSechny

predméty na technické vysoké skole se vyuka on-line hodi.
> Zatim nikdo z pracovnikd Fakulty strojni nebyl specidlné technicky a metodicky pfipraven

na realizaci bezkontaktn{ vyuky. V soucasné dobé¢ jsou jiz pro v§echny pracovniky realizovana
specialn{ skoleni.

Dobré zkusenosti doplnili i akademiéti pracovnici Fakulty designu a2 uméni ZCU. Za dobrou
zkusenost oznadili novou formu prednasek v teoretickych predmétech, se kterymi mohou
studenti kdykoliv dale pracovat, a Moodle natolik Siroce uzivany, Ze je mozné ho vyuZzit naptic
celou univerzitou. Za bezesporu dobrou zkusenost oznadili velky zdjem studentd, i kdyz museli
prekonavat obtize a prekazky tykajici se vSech technickych mozZnosti. Nastald situace oproti
bézné vyuce Iépe odhalila miru osobni motivace studentd a Groven jejich zijmu o obor, ktery
studuji. Ukdzala také schopnost sim sebe motivovat, byt tfeba pro osamélou ¢innost, v niZ maze
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spatfovat smysl predevsim sim student. Tato schopnost je pro absolventy vytvarnych uméleckych
skol jednou z kli¢ovych dovednosti.

Dobrou zku$enosti byl velky zijem nékterych studentd vyuZit i pres obtiZe vSech technickych
moznost{ a zGstat v pravidelném kontaktu.

Pozitivn{ zkuenosti podle prodékana Fakulty dopravni CVUT je to, Ze se potvrzuje aktuilni
dobry stav technologii, ktery on-line vyuku umoznuje realizovat bez zisadnich problémd.
M4 to vsak i svou problémovou stranku v tom, Ze studenti jsou spokojeni s dostupnosti videf
z prednasky, ale je komplikované udrzet s nimi kontakt, dosahnout toho, aby se G¢astnili diskuse
a dokonce i toho, aby se osobn¢ ukizali na kamete apod. Vyuka se tak pro fadu pedagogt stava
neosobn{ zilezitosti. Prodékan jako zastupce vedeni fakulty si proto klade otizku, zda je pro
kvalitu vyuky vhodné spi§ doporucovat, co a jak délat, a nechivat dostatek prostru pro aktivitu
pedagogt, nebo spise predkladat a nafizovat konkrétni postupy a metody tak, aby vSichni presné
védéli, co je ,spravné” a kde je ,problém®. Saim se pfiklani k prvni moznosti, ale je si védom toho,
Zze pomérné hodné akademickych pracovniki by upfednostnilo druhou moznost. Jako dalsf
problém uvedl obtiZnost pfipravovat v souéasné dobé jakékoliv plany, protoze situace se velmi
rychle ménf a je obtizné cokoliv pfedpovidat. Shrnuje ale, Ze velmi pozitivné vnima diskusi
o podobé¢ a kvalité vyuky jako takové, kterd se oteviela na vSech Grovnich.

Jako $patné zkuSenosti néktefi pracovnici Fakulty designu a uméni ZCU shodné oznadili
dlouhodobé (jediné) vyuzivani distanéni vyuky v uméleckych pfedmétech, které povazuji za
nevyhovujici, a dokonce pfimo likvida¢ni pro smysluplny a kvalitni rozvoj studentd@. Distanéni
formu povazuji také za Casové i psychicky niroénéjsi a méné efektivni, nez vyuku prezenéni.
Uvadéli i problémy s komunikaci — néktef{ studenti se ani na opakované e-maily neozyvali, bylo
potieba je hledat telefonem, coz vyzadovalo spoustu price navic. Na druhé strané ale vyulujici
chapali, Ze n¢ktef{ studenti fesili i technické obtize v désledku vlastniho nedostacujictho zazemf
(chybéjici programy, scannery, zastaralé PC apod.).

Velké minus pfi distanéni vyuce vidéli akademicti pracovnici této umélecky zaméiené fakulty
ZCU obecné pfi vyrobé modeld, kdy byly dilny uzaviené a studenti byli odkizini pouze na
vlastni zazemi. U¢ili se pak v dilnach svych rodi¢t namisto praktické vyuky na fakulté. Zajimavé
byly popsany problémy konzultaci: Konzultace na dalku jsou také méné pruzné. Jak student,
tak vyucujici si ale musf o to vice rozmyslet, co chtéji prezentovat, a nenf prostor pro ,vatu®, coz
muze byt v nékterych piipadech paradoxné efektivni.

Problém se na Fakulté elektrotechnické ZCU ukazal také v technickém vybaven{ student
ajeho rozdilné kvalité. Néktefi studenti si z rdznych objektivnich dGvodd nemohli doma zajistit
k vyuce potiecbny klid. Problém za strany vyucujicich se ukazal ve vypoctovych seminafich.
Piestoze byly vypocty vysvétlovany, uvadény ukizkové piiklady a upozornéno na mozné chyby
nebo slepé ulicky, vysledek byl velmi negativni —po navratu do skoly byl ze 16 student@ schopen
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ziskat zapocetjednom jeden. Obecné lze tuto slabou stranku popsat tak, ze kdyz studenti nééemu
nerozuméji, radéji Gkol opisi, nez aby kontaktovali uditele a pozadali o konzultaci.

Celkem podle olekavani studenti pavodné prezenéniho studia na Fakulté clektrotechnické
ZCU jednomyslné odpovédéli, Ze jim on-line vyuka nevyhovuje, Ze jim chybf kontakt s uditeli
a Ze se pti prezencni vyuce naudi vice.

4, Zavér

Jako zavér miZzeme shrnout zkugenosti prodékanky Fakulty strojnf CVUT, kter4 vidf p¥inosy
on-line vyuky, ale také jeji negativa, kterd je mozné oznadit za obecné platna. Velkym pifinosem
je podle ni rozsifen{ vyuziti vypoletni techniky pfi vyuce. MS Teams a Moodle jsou aplikace,
jejichz vyuziti i pti kontaktni vyuce vidi jako nesmirné pfinosné a je dobfe, Ze je nyni pedagogové
uméji plosné vyuzivat. Rozvinuty byly také systémy podpory pro on-line vyuku a pofizeno nové
zajimavé vybaveni. V kritkém &ase vznikla fada novych vyukovych materialg.

Chybf v8ak lidsky kontakt. MozZnost se studentem pracovat dle aktudln{ situace, reagovat a vést
jej. Zejména pii tvaréim procesu ateliérové tvorby a projekti je osobni interakce nezastupitelna.
Clovek je stile jesté tvor spoleéensky a digitiln{ svét jesté stile nembze plné nahradit energii
osobniho kontaktu a jeho emoci. Pomoci digitilntho prostfedi mézeme predavat znalosti,
rozvijet IT a prezentaéni dovednosti, ale s emocionaln{ inteligenci uz je to horsi.

Helena Sebkovd
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POKYNY PRO AUTORY

Redakce pfijima prispévky do téchto rubrik:

e Studie — odborné stati vizkumného charakteru,
piehledy badan{ v specifickych oblastech (max.
54000 znakd, tj. 30 NS)

e Zpravy z vyzkumu — pifspévky prezentujici
vyzkumné projekty a jejich diléf nebo predbézné
vysledky (max. 36000 znakd, tj. 20 NS)

e Zpravy — informace o vyznamnych védeckych
akcich, probihajicich védeckych projektech apod.
(max. 18000 znakd, tj. 10 NS)

e Recenze — na odborné prace z relevantnich
oblast{ vyzkumu (max. 27000 znaka,
tj. 15 NS)

e Diskuse — nizory, stanoviska k aktudlnimu déni
(max. 36000 znakd, tj. 20 NS)

Pfi komunikaci s redakei ¢asopisu AULA prosime

o dodrzeni nasledujicich pravidel:

e korespondenci a piispévky posilejte na adresu
aula@csvs.cz;

o piispevky zasilejte v béznych textovych
formatech (.rtf.doc);

e nepouzivejte specialni fonty ¢i zvlaseni
formatovani strinek, protoze graficka Gprava
viech textt se provadi jednotné pro celé &islo;

e obrazky, grafy a schémata zasilejte, pokud
mozno, v grafickém formatu (nejlépe TIFF), a to
v samostatnych souborech, pouze v &ernobilé
verzi;

e tabulky a grafy lze posilat také ve formatu
tabulkového procesoru Microsoft EXCEL, pouze
v &ernobilé verzi;

e Casopis vychazi ve formatu A4, proto
doporudujeme upravit grafy, tabulky, obrazky pro
tento format;

Recenzni fizeni:

Odkazy na literaturu, dokumenty, data se uvadéji
v zavorce v textu s uvedenim autora a roku vydani.
Seznam v§ech citovanych titul je vzdy na konci
textu. Citaéni normou je CSN 690 a 690-2.

Napt.:

Dokument: Ceska republika. Zikon &. 130/ 2002
Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych
prostiedka. In Shirka gakonsi. 2002,12,s. 79-111.

Kniha:
LAWY, J. After Method: Mess in Social Science Research.
London: Routledge, 2004.

Clanek v éasopise:

BECHER, T. Towards a Definition of Disciplinary
Cultures. Studies in Higher Education. 1981, 6, 2,

s. 109-122.

Clanek v knize, sborniku:

BRAXTON, J. M.; HARGENS, L. L.Variation
among academic disciplines: Analytical frame
works and research. In SMART, J. C. Higher
education: Handbook of theory and research.

New York: Springer-Verlag, 1996, s. 1-46.

Elektronicky dokument

MATEJU, P. et al. Studiunz na vysoké skole 2004:
Zprdva g vyZkumu studentii pronich rocniki
vysokych skol v Ceské republice [online]. Praha:
Sociologicky tstav AV CR, 2004 [cit. 2010-03-
27]. Dostupné z WWW: <http://www.stratif.
cz/?operation=display & id=92>.

Odborné stati prochdzeji standardnim anonymnim recenznim f{zenim. Po pfijeti textu redakén{ kruh
rozhodne o pfidéleni dvou recenzentt, kteff text bud doporuéi k vydani (pfipadné po Gpravich) nebo
ho navrhnou po Gpravich znovu ptedlozit do recenzniho ¥zenf & text zamitnou. Clanky, které projdou
Gspésné recenznim fizenim, redakéni kruh zaradi do nejbliz§iho mozného &isla éasopisu.

Piispévky pfijimame prabéziné: aula@csvs.cz.
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