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Issues with retaining university students: an example from experience
Abstract: Finishing university studies brings benefits both to individuals
and society; thus, it is satisfying that the demand for this type of study has not
diminished. However, this is also a very difficult stage in the life of an individual
and not all the students are able to reach its successful completion. This is not
only a personal failure, as it also brings a lot of problems to society. Therefore, we
welcome the fact that a systematic approach to addressing the issues related to the
retention of university students has started to be developed in the Czech Republic.
The aim of our article is to follow up theoretical studies in this field and to inform
our colleagues about the efforts of the Faculty of Management, the University of
Economics in Prague, to look into these problems in practice. We have been trying
to identify the most common causes of students leaving the faculty since 2010,
primarily focusing on those that can be managed by our own activities and where
we can help students cope with them. We are aware of the fact that this is long-
term and demanding process where we must gradually introduce other variables
that operate in this field and look for further relations between them.

Uvod

Dosazeni vysokoskolského vzdélani je bezesporu pifinosem jak pro
jednotlivce, tak pro spoleénost (EaG 2014). Jednim z piiklad& mohou byt
Gdaje o zaméstnanosti osob s riznou Grovni dosazeného vzdélani: z téch,
ktef{ v zemich OECD dokon(ili vysokou $kolu, ma praci vice jak 80%, u osob
s vy$$im stupném sekundarniho vzdélan{ je to v priméru 70 %. Zaméstnanost
osob, které tohoto stupné nedosihly, je nizéf nez 60%. V Ceské republice jsou
tyto rozdily jesté vyraznéjsi: zaméstnan{ ma 84 % osob s tercidrnim vzdélanim,
76 % osob s vy$§im sekundarnim vzdélinim, zatimco u osob s niz§im vzdélanim
dosahuje zamé&stnanost jen 40% (EaG 2014).

Neklesajici zajem o tercidrni vzdélavani lze tedy povazovat za pozitivni
jev a je v zdjmu spole¢nosti vytvaret studentdm takové podminky, které by
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jim dosaZeni tohoto niro¢ného cile usnadnily. Ze nejde o snadnou cestu,
dokazuji opét statistické Gdaje: v zemich OECD zvlidne vysokoskolské
studium v praméru 70% studentd, v Ceské republice je to 75 % studentd. Je
viak tfeba dodat, Ze ne vzdy jsou k dispozici spolehliva data &i srovnatelnd
metodika jejich sbéru a zpracovani.

Nedokoncené vysokoskolské studium predstavuje ztritu vynalozenych
prostiedkd jak na strané spoleénosti, tak na strané studenta, nehledé na dalsi
mozné negativni dopady v oblasti psychické ¢i socidlni. Je proto v zdjmu
efektivntho fizeni procesd vzdélavini zabyvat se pif¢inami nedokonlen{
studia a hledat zptsob jejich feseni &i prevence. Z praktického hlediska to
znamend posilovat studenta v jeho rozhodnuti dokonéit studium a zvySovat
tak miru retence.

Retenci  vysokoskolskych studenté chipeme ve shodé se Svecem
aKol4ckovou (2013, s. 65) jako ,schopnost vysokych skol udrget studenta od okamZiku
vstupu na instituci do okamgiku promoci”. Teoretickd vychodiska ke zkouman{
tohoto konstruktu byla zpracovina v 70. letech minulého stoleti pfedev§im
Vincentem Tintem, ktery ve svych prvnich dilech hledal pfi¢iny opusténi skoly
v individudlnich charakteristikdch studenta (Tinto, 1975). Kli¢ovym pojmem,
se kterym Tinto pracuje, je integrace, kterd se vztahuje jak k akademickému
prostiedi ve smyslu formalnich podminek studia, tak k obecnéji chipanému
socidlnimu prostiedi. V dalsich pracich se pak Tinto (1986, 1993) zabyval
syntézouvnitinich avnéjsich faktort retence s diirazem na dlouhodoby proces
jejich vzdjemného puasobeni. Do forem a kvality integrace se tak promitaji
osobnostni charakteristiky jedince vcetné vzorcG chovini ovlivnénych
prostfedim, vnémzvyrastal, ale i podminky, které nabiz{ akademické prostiedi
a §irsf socidln{ prostiedi. Interakce téchto faktord ovliviiuje miru identifikace
jedince se skolou i miru jeho odhodlan{ skolu dokonit.

Z tohoto pojeti vychazi vét§ina autor@ zabyvajicich se problematikou
retence ¢i studijni nedspésnosti. Jejich prispévky se zaméfuji na detailnéjsi
specifikaci faktort retence, pfipadné piesnéjsi definovani jejich obsahu, jiné
studie pfindseji vlastni modely, v nichz v§ak opét 1ze rozlisit zdkladni Tintovo
tiidéni na faktory vnéjsf a vnitini.

Pfikladem muzZe byt pfistup Beana a Eatona (2000), podle nichZ je retence
studentl ovlivnéna zdzemim jedince (background variables), kam patifi napf.
zkusenosti ze stfednf{ $koly, rodinné zdzem{ véetné Grovné vzdélani rodic¢t
& jejich pffjmu, dile organizaénimi (byrokratickymi) faktory, které souvisejf
s pravidly 2 podminkami prostfedi skoly véetné moznosti élenstvi ve skolnich
organizacich, s chovanim persondlu ¢i poskytovinim poradenskych sluzeb.
Retence je dile ovlivnéna akademickymi faktory, které zahrnujf jak materidln{
vybavenf{ skoly, tak kvalitu poskytovaného vzdélan{ i socidlni atmosféru $koly,

26 aula 2/2014 /XXII

Aula 02-2014 A5.ndd 26 @ 18515 8:34



STUDIE

a socidlnimi faktory, k nimz patfi pritelské vztahy se spoluziky, neformalni
vztahy se $kolou a mira identifikace se socidlnimi aspekty akademického
prostfedi. Vvahu je tf‘eba brat i $ir$i prostfedi studenta, napt. rodinné vztahy,
finanénf situaci, dal$i pfilezitosti vzdélavani apod. Poslednim faktorem jsou
vnitin{ podminky studenta, kam Bean a Eaton zahrnuji postoje, ziméry,
motivaci a dals$f psychologické procesy.

V Ceské republice se snahy o feseni této problematiky objevujf ve studiich
zabyvajicich se studijni netsp&nosti (Menclova a kol., 2003, Matéja a kol.,
2004, Mouralové, Toméskova, 2007, Svec, Tich4, 2007), ale zékladn{ zpracovan{
teoretickych vychodisek problematiky retence jako komplexniho jevu ptinasi
a7 Svec, Kolagkova (2013).

Cilem téchto praci je hledat pfi¢iny problému, identifikovat negativn{
faktory, které studentim bran{ dokon¢it vysokogkolské studium. Domnivime
se v8ak, Ze v praxi je vhodné doplnit tento teoreticky ramec pozitivhimi
aspekty a vyuzivat i teoretické piistupy, které se zamétuji na rozvoj lidského
potencidlu (viz Mudrak, Zabrodska, 2013).

Fakulta managementu VSE v Praze se sidlem v Jind¥ichové Hradci se touto
problematikou zacala systematicky zabyvat v roce 2010. Vychidzime volné
z Tintova pojeti interakce vnéjsich a vnitinich faktor a jejich formalnich
i neforméilnich dimenzi (Tinto, 1986, 1993). Piedpoklidime, Ze i kdyZ je
retence vysokoskolskych studentt ovlivnéna obecné znimymi faktory, kazd4
$kola ma své specifické podminky se specifickymi vazbami, jejichz vzijemné
ovlivnén{ mize vést k raznym dasledk@m. Proto jsme se v prvni fizi zaméfili
na zmapovani nejzavaznéjsich pficin studijni netspésnosti, kterou chipeme
jako specifickou slozku obecnéjstho konstruktu retence vysokoskolskych
studentt. ProtoZe chceme, aby nase snahy nesly konkrétn{ vysledky, zamérili
jsme se primirné na ty pfi¢iny odchodu studentl, které mizZeme sami
ovlivnit a studentdm pomoci v jejich prekonavini. Postupné sbirime dalsi
data a roz$ifujeme hledin{ vazeb mezi vyznamnymi proménnymi. V této stati
pfinasime vysledky prvnf fize sbéru a analyzy dat, na niz chceme dile navazat.

Cile studie

Hlavni cil nasich snah lze rozdélit do nékolika diléich cila. V prvni fadé se
zaméfujeme na identifikaci problémovych oblasti u¢ebnich osnov, tj. téch
moduld, v nichz studenti nejéastéji selhavaji a které tedy mohou vést bud
k pocitdm netspéchu ¢&i nedostadivosti spojenymi s rozhodnutim radéji
studium opustit, nebo jejichZz neGspé$né zvlidnuti je piimou pficinou
vyloucen{ studenta ze studia.
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Druhy diléf cil se tykd identifikace problémt zvladin{ studia tak, jak je
vnimajf sami studenti. Poslednim dil¢im cilem je identifikace dal$ich moznych
faktord, které mohou studijni (ne)aspé§nost ovlivnit.

Metody

Pro ptehlednost rozdélujeme jak metodickou ¢ist, tak prezentaci vysledka
podle téchto tfech diléich cila.

A) Identifikace problémovych oblasti uéebnich osnov

Nejprve jsme se zabyvali tim, jak studenti zvladaji povinny ziklad
v modularnim systému studia, ktery u nds zac¢al fungovat od akademického roku
2011/2012. Spole¢ny zéklad v bakalafském studiu tvoif mimo jazykové moduly
15 modult (Tab. 1) zastupujicich okruh managementu (M) — 6 moduld, okruh
ckonomicky (E) — 6 modul@i, okruh matematicko-statisticky (S) — 2 moduly
a dale modul Pravo pro manazery.

Tabulka &. 1: Pfchled povinnych modult

Oktruh | Modul Kod Kredity | Semestr

M Management 61MANO 6 1

M Management projektu 61IMPRO 4 4

M Management operaci 61MOPO 5 3

M Studijnf a manazerské dovednosti 61SMDO 5 1

M Manazerské dovednosti 61IMNDO 5 2

M Informatika pro manazery 61INMO 4 2

E Sociologie 61SOC0 4 1

E Ekonomika 61EKAO0 6 3

E Ekonomie pro manazery 61EKMO 6 1

E Finance pro manazery 61FIMO 5 2

E Uletnictvf a zaklady dani 61UZDO0 5 3

E Marketing 61IMKTO 6 1

S Matematika pro manazery 61IMATO 5 2

S Analyza a prezentace dat 61APDO 5 3
Priavo po manazery 61PRAO 5 1
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Ze studijniho informaénfho systému byly ziskiny k 31. 12. 2013 studijni
vysledky z modult povinného zikladu v podobé znimek. Analyza studijnich
vysledkd byla provedena pomoci popisné statistiky a vysledky jsou zpracovany
ve formé tabulek ¢etnosti.

B) Identifikace problémt pfi zvladini studia

Pro Géel hledian{ piicin zvladini studia na strané studentl jsme sestavili
dotaznik, ktery zjistoval vnitfni a vnéjsi pfi¢iny probléma vnimané studenty
aobsahoval polozky, jejichZ prehled je shrnutvTab. 2. Dotaznik ma nasledujici
strukturu:

1. Pfi¢iny problémt pfi zvladani studia na strané studenta (polozky 1 — 10):
> Faktory dispoziéni (nedostatek schopnosti, nevhodnd motivace,

osobnostn{ charakteristiky): pologky 1 — 7
> Nevhodné vzorce chovian{ (§patné studijni ndvyky, prokrastinace):

pologky 8§ -9
> Nedostateénd vstupni poznatkova baze: pologka 10
2. Pii¢iny vnéjsi (polozky 11 — 20):
> Faktory prostfedi (obecné adaptaini problémy, rodinné problémy, problémy

zallenéni do socidlniho prostiedi): pologky 11— 16
> Ekonomickd situace studenta: pologka 17
> Neptiméiené studijni naroky, nevyhovujici zptsob vyuky: pologky 19 — 20.

Pfi sestavovani dotazniku jsme vychazeli z obecné uznivanych faktora, které
ovliviiuji Gspésnost ve studiu &i retenci studentd. Vybér jsme ptizpasobili
poznatkim ziskanym z neformalni diskuse se studenty prvniho roéniku
a jejich patrony z fad star$ich studentl, dile jsme prihlédli i k vyse uvedené
podmince ovlivnitelnosti faktord ze strany fakulty.

Studentinejprvehodnotilijednotlivé polozky podle toho, vjaké mite ocekavali
psobeni podminek v nich obsazenych, poté znovu posoudili tyto polozky
podle miry, v jaké se jejich oéekdvani naplnilo. Zde je nutné poznamenat, Ze
ob¢ formy zjistovani probéhly v jednom ¢asovém okamziku na konci 1. roku
studia, tj. studenti obavy pfi nastupu ke studiu hodnotili (ha rozdil od naplnén{
obav) zpétné. Vysledky dotazniku jsou prezentovany formou graft.

C) Identifikace dalsich moznych faktorti (ne)aspé$nosti pfi studiu
V této oblasti jsme se nejprve zaméfili na typ pfijeti na fakultu, ktery maze

indikovat studijni schopnosti studenta (studenti jsou pfijimani i na zdkladé
prospéchu ze stfedni $koly) a dale pak na psychické faktory, z nichZ jsme
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Tabulka €. 2: Popis poloZek v dotazniku

Pol. Popis polozky Zkratka

1 Naroénost zvlidnuti studia Ndrocnost

2 Poutavost studia Poutavost

3 Nucend volba oboru studia Nucend volba

4 Nejistota ohledné volby oboru Nejistd volba

5 Studium velkého mnoZstvi nezajimavych véci Nezgajimavost

6 Odolnost viidi stresu Stres

7 Vile k zvlidan{ nirokd studia Viile

8 Studijn{ navyky Studijni ndyyky
9 Odkladani véci na posledn{ chvili Odklddini véci
10 Znalostn{ zéklad ze stfedn{ skoly Znalostni gdklad
11 Zvykani na nové prostied{ Adaptace

12 Vztahy mezi spoluziky Spolugdci

13 Kontakt s uditeli Ucitelé

14 Nedostateénd podpora od rodiny Rodina

15 Soucasné problémy Soucasné problémy
16 Nevhodné podminky pro uéeni Ucebni podminky
17 Nedostateéné finanénf prostiedky Finance

18 Nevhodny zpisob vjuky Zpiisob vyuky

19 Prehnané naroky uditelt Prehnané naroky
20 Jiné problémy Ostatni

posuzovali osobnostn{ charakteristiky studenta a vybrané kognitivn{
predpoklady.

Ke zjistovani individuidlnich rozdild v osobnostnich charakteristikich
studentd byl pouzit pétifaktorovy inventiit NEOPS (Hiebi¢kova, Urbanek,
2001), rozlidujici pét zdkladnich rysd chipanych jako bazilni tendence &i
psychické potencialy, které se projevuji v charakteristickych zptsobech
interakef jedince s prostfedim a adaptace na prostiedi. Patif sem tyto rysy:
Neuroticismus — zjistuje miru emociondlni nestability a odliSuje jedince
nevyrovnané a nachylné k psychickému vylerpani od jedinct, stabilnich,
odolnych;

Extraverge — odliSuje sociabilni, aktivni, na lidi orientované jedince
od uzavienych, viZznych osob orientovanych spise na tkoly;
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Otevienost vici Lkusenosti — zjistuje miru aktivity pfi vyhledivani novych
z4z7itk( a tolerance k nezndimému a jeho objevovani;

Piivétivost — hodnoti kvalitu interpersondlni orientace na kontinuu
dobrosrde¢nost, laskavost — bezcitnost, nepfatelskost;

Svédomitost — odlisuje na sebe niroéné, pracovité jedince od nespolehlivych,
bezcilnych a lhostejnych.

Kognitivni pfedpoklady ke studiu byly zjistoviny Watson-Glaserovym
testem kritického mysleni (1990). V tomto testu museli studenti fesit 80 tkola
(spravné vyfeseny kol znamenal 1 bod, $patné vyfeseny 0 bodd), pficemz test
se skladal z pé&ti oblasti (po 16 tkolech):

Usudek — hodnocen{ platnosti tsudkd, vytvotenych na zakladé série faktickych
daji;

Rogpogndvini domnének — identifikovani nevyslovenych domnének nebo
predpoklada ze série tvrzen;

Dednkce — uréovani, zda jisté zavéry opravdu vyplyvaji z informaci obsazenych
v danych vyrocich a premisich;

Interpretace — zvazeni faktl a rozhodovani o oprivnénosti zevieobecnéni
a zavérQ, vyvozenych na ziklad¢ danych tdaja;

Hodnoceni argumenti — rozliSovini mezi argumenty, které jsou vzhledem
k danému problému silné a podstatné a argumenty slabymi, nepodstatnymi.

Pod studijni netspésnosti chipeme v této substudii netspésné ukondent
studia. Studijni Gspé$nost naopak métime pomoci studijniho priméru. Vliv
typu pfijetf na fakultu, resp. psychickych faktort na studijni (ne)aspédnost
byla posuzovina pomoci metod statistické analyzy zavislosti, jako je Pearsontiv
x? test nezavislosti, ANOVA test &i regresni analyza.

Vyzkumny vzorek
Vzorek A

Do studie byli zahrnuti viichni studenti FM VSE, ktef{ zah4jili' bakalafské
studium (v dennf nebo kombinované forme) v akademickém roce 2011/2012
nebo 2012/2013, tj. vyzkumny vzorek pokryval celé dva roéniky studentd,
pficemz roénik 2011/2012 je i prvnim rolnfkem, ktery zacal studovat
v moduldrnim typu studia. Celkem se jednalo o 584 studentt (Tab. 3).

! Fadné se zapsali a oficidlné nastoupili do 1. roéniku
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Tabulka ¢&. 3: Studenti zahrnut{ do studie

Akademicky rok prez komb CELKEM
2011/2012 166 (59,5%) 113 (40,5%) 279
2012/2013 192 (63,0%) 113 (37,0%) 305

Obrazek €. 1: Vyvoj relativniho poétu studentd, kteff studium
netspésné ukondili
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Vzorek A byl pouzit k identifikaci problémovych oblasti u¢ebnich osnov
a k identifikaci dal$ich moznych faktort (ne)asp&$nosti, jako je zptsob pfijeti
na fakultu.

Vzorek B

Tento vzorek respondentt tvofili prezenéni studenti zapsani do 1. ro¢niku
v akademickém roce 2012/2013. Jednalo se tedy o podmnoZzinu vzorku
Avytvofenou s ohledem na potiebu otestovat vhodnost riznych metod sbéru
dat k diagnostice psychickych faktorG. V kazdém roce byla proto pouzita
jind metoda zjistovan{ osobnostnich rys. Vyse popsany osobnostn{ inventaf
NEOPS aplikovany u roéniku 2012/2013 se ukizal jako vhodnégjsi. Dile
respondenti vzorku B vypliiovali i test kritického myslenf a dotaznik tykajici
se vnitfnich a vnéjsich pficin nedspésnosti.

Studium sice zahijilo 192 prezenénich studentd (viz Tab. 3), ale 7 z nich
ukonéilo studium hned v prvnim semestru a 26 ve druhém semestru. PiestoZe se
nejednalo o anonymnf Seti‘enf, mohli jsme do vzorku B zahrnout 156 studentd
ze 159 moznych. Motivaci k tak vysoké Giasti byla nabidka sezndmen{ s vysledky
psychologickych testl, které byly soulasti vyzkumu a ziroven poslouzily
k sebepoznini studentt. V prvnich dvou letech vyzkumu jsme zatim nebrali
do Gvahy genderové rozdily, poéitime vsak s jejich analyzou od pfistiho roku.

Vzorek B tedy poslougil k identifikact problénei pri guliddni studia a pro analyu
psychickych faktordi (neispéSnosti.

Vysledky

Veskera analyza dat véetné tvorby graft byla provedena ve statistickém
software Rverze 3.0.2 (R Core Team, htep://www.R-project.org).

Z 584 studentd jich 243 (41,6%) jiz studium netspé§né ukondilo?, 4 dalif
fadn& ukondili roénik a patrné odesli na jinou fakultu VSE & jinou vysokou
$kolu. Netspé$nymi studenty budeme tedy chipat jen 243 vyse zminénych
studentd. Obr. 1 prezentuje podil netspé$nych studentd vzhledem k podtu
studentd dané formy studia, ktefi zahijili studium v akademickém roce
2011/2012, resp. 2012/2013. U obou forem studia je patrny zlom ve 2. semestru.

Druhy semestr studia se tedy z pohledu studijni netspésnosti jevi jako
kriticky zejména u kombinované formy studia. Pfi zahidjen{ modularn{ vyuky
v akademickém roce 2011/2012 dokonce ve 2. semestru zanechala studium
téméf polovina studentt. Rada studentéi m4 studijni problémy jiz v prvnim

2 Ukonéen{ studia bylo zkoumano k 31. 12. 2013.
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semestru, aviak kreditnisystémumoziiuje piesun akontrolusplnénistudijnich
povinnost{ do druhého semestru, kde se pak potiZze projevi v plném rozsahu.
Studenti, kteff se rozhodnou odejit na jinou fakultu &i do praxe, vét§inou
¢ekaji na konec akademického roku. Procento netspé$nych se pak v dalsich
semestrech postupné snizuje.

Dodejme, Ze v dobé sbéru dat studenti roéniku 2012/2013 méli za sebou tfi
semestry studia, z nichZ posledni dosud nebyl zakonéen zkouskami. Roénik
2011/2012 byl o rok dale, tj. v patém semestru bakalafského programu, rovnéz
bez uzavieni evaluace. To nis vede k zavéru, Ze na opusténi studia ve tifetim,
resp. patém semestru mély zfejmé hlavni vliv $patné studijni vysledky za prvni
rok, resp. dva roky studia.

A) Identifikace problémovych moduld

Vysledky jednotlivich moduld jsou uvedeny jen u studentd, ktefi si dany
modul zapsali. Z doporuc¢enych povinnych moduld pro prvn{ semestr
bakalaiského studia (Tab. 4) se z hlediska hodnoceni ,nevyhovél — 4 jevi jako
problémové moduly Privo pro manaZery (pies 50% netspéSnych studentd)
a Management (pfes 40 % hodnocenych znamkou ,nevyhovél®).

Tabulka €. 4: Studijn{ vysledky v modulech doporuéenych pro 1. semestr

modul 1 2 3 4

CEL 16(4,2%) | 49(12,8%) | 152(39,8%) | 165 (43,2%)
Management | komb 1(1,0%) 8(7.7%) | 30(28.8%) | 63(62.5%)

prez 15(5,4%) | 41(14.7%) | 122(43,9%) | 100(36,0%)
Studijni CEL 35(6,7%) | 318(61,0%) | 54(10,4%) | 114(21,9%)
a manazerské | komb 18(9,7%) | 68(36,6%) | 20(10,8%) | 80(43,0%)
dovednosti prez 17(5,1%) | 250 (74.6%) | 34(10,1%) | 34(10,1%)
Sociologie CEL 147(28.2%) | 175(33,5%) | 50(9.6%) | 150(28,7%)

komb 1NGO%) | S1Q7IA% | 27(144%) | 99(52,7%)

prez 136(40,7%) | 124 (37,1%) | 23(6.9%) | 51(15.3%)

CEL 11(2,1%) | 106(20,4%) | 228 (43,9%) | 174(33,5%)
Ekonomie

g komb 2(1,1%) | 22(12,0%) | 50(27.2%) | 110(59,8%)

pro manazcry

prez 9(2,7%) | 84(25.1%) | 178(53.1%) | 64(19,1%)
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modul 1 2 3 4
Marketing CEL 39(8,3%) | 138(29,4%) | 188 (40,1%) | 104 (22,2%)

komb 4(27%) | 32021.8%) | 47(32.0%) | 64(43.5%)

prez 35(10,9%) | 106(32,9%) | 141(43,8%) | 40(12,4%)
o CEL 5(1,0%) 31(6,0%) | 212(40,7%) | 273(52,4%)

rAvO 5 5 . o

pro manaZery komb 3(1,6%) 7(3,7%) | 43(23,0%) | 134(71,7%)

prez 2(0,6%) 24(7,2%) | 169(50,6%) | 139 (41,6%)

v Y7

Ve druhém semestru ¢inf studentim nejvétsi potiz studium modulu Finance
pro manazery (Tab. ), ktery nezvladla étvrtina zapsanych studentd.

Tabulka €. 5: Studijn{ vysledky v modulech doporuéenych pro 2. semestr

modul 1 2 3 4
e CEL 45(11,5%) | 222(565%) | 90(22.9%) | 36(9,2%)
anazerské 5 o o o
dote e [komb 8(8,0%) 52(52,0%) | 22(22,0%) | 18(18,0%)

prez 37(12,6%) | 170(58,0%) | 68(23.2%) | 18(6,1%)
CEL 34(10,0%) | 121(35,5%) [178(52,2%) 8(2,3%)

Informatika 5 o o o
oo manazery [omb | 9(12.5%) 29(40,3%) | 34(47,2%) 0(0,0%)
prez 25(9.3%) 92(34,2%) | 144 (53.5%) 8(3,0%)
. CEL 26(6,8%) | 117(30,5%) |144(37,5%) | 97(25.3%)
inance 0 o 0 o
oo manazery | Komb 4(43%) 21(22,6%) | 25(26.9%) | 43 (46,2%)
prez 22(7.6%) 96(33,0%) [119(40,9%) | 54 (18,6%)
_ CEL 29 (14,6%) 69(34,7%) | 85(427%) | 16(8,0%)
Matematika i " 2(9,1%) 10(45,5%) | 6Q27.3%) |  4(182%)

pro manazery

prez 27 (15.3%) 59(33.3%) | 79(44,6%) |  12(6.8%)

Z povinnych modult doporuéenych pro druhy roénik studentdm déla
nejvice problémd modul Management projektu (celkova netspésnost 27,9 %)
a nejméné modul Uetnictvi a zdklady dani. Je viak tfeba zminit, %e v po&tech
netspésnych nemusi byt nutné jen studenti, ktef{ byli hodnoceni znimkou
»nevyhovél®. V zavérednych vysledcich pfebiranych z informaéniho systému
fakulty jsou automaticky zahrnuti i ti studenti, ktef{ z fakulty odesli v pribéhu
semestru a studium zapsanych modult neukondili z raznych davoda. Je vak
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pravdou, Ze i mezi témito divody netspésnost a potize ve studiu patif k tém
Castym.

B) Identifikace problémt pfi zvladini studia

Po tvodni fazi identifikace oblasti, jejichZ zvladnuti ¢inf studentim obtiZe,
jsme se zaméfili na hledan{ vybranych vnéjsich a vnitfnich faktord, které se
na studijn{ neGspés$nosti mohou podilet.

Vysledky dotazniku mapujici mozné pii¢iny nezvladnuti studia prezentuji
Obr. 2 a Obr. 3. Z dat vyplyvi, Ze nejvice (pies 70%) se studenti obavali (zcela
nebo alespoii z&asti), Ze ucitelé budou mit pfehnané naroky (polozka 19). Tyto
obavy se nakonec nepotvrdily v takové mife (pokles 0 19 procentnich boda, viz
Obr. 4). Druhou nejeastéjsi obavou (témét 70 % respondentt) je oéekavani, Ze
zvlddnutf uéiva bude pfilis t&zké (polozka 1). Pfes 60 % odpovidajicich se jeste
obavalo, Ze vedle véci, které je opravdu zajimajf, budu muset studovat velké
mnozstvi toho, co je viibec nebavi (polozka 5) a dile toho, Ze budou plnén{
povinnosti nechdvat na posledni chvili (polozka 9). Posledni dva zmifiované
problémy pak byly ve skuteénosti ty nejcastéjsi, potykalo se s nimi nakonec
pres 60 % odpovidajicich studentd.

Jako nejméné problémové faktory Ize oznadit na zaklad¢ odpovédi kontakt
s uliteli a podporu od rodiny (polozky 13 a 14). Naplnéni obav bylo vyssi
u respondentd jen u tif poloZek: odolnost viéi stresu (polozka 6), vale
k zvlddani nirokd studia (polozka 7) a soudasné problémy mimo studium
(polozka 15). Alarmujici je, Ze $patné studijni nivyky pfiznavd (alespofi
Castedné) kolem poloviny dotdzanych student. Shrneme-li dané vysledky,
vidime, Ze pfi zpétném hodnoceni nadpoloviéni vét§ina respondentt
spatiuje hlavni problém své netspé&§nosti ve vnitinich pii¢inich (odkladan{
véci na posledn{ chvili, studium véci, které je nebavi a obtizné zvladani naroka
uliva), zatimco vné&jsi pficiny jsou zastoupeny pouze jedinou polozkou
(ptehnané naroky uditeld).

Dotaznik dile nabizel v rimci 20. polozky uvést i jiné problémy. Tuto
polozku vyplnilo 22 (oéekivani), resp. 9 (naplnéni oéekivan{) studentd. Pfed
zahijenim studia mélo 5 studentd obavy z dlouhého cestovani a 3 studenti
fesili otazku bydleni. Dile pak vZidy u dvou studentd se objevily obavy
z nasledujicich oblasti: zvlidnuti ¢eského jazyka; ztrita kamaradd/pratel;
prace ¢i jiné vzdélan{; skladba rozvrhu. Zpétné studenti vidéli za problémové
nasledujici: dojizdéni (3x); systém zkousek na VSE (2x); &esky jazyk (1x);
finance (1x); prace (1x); zdravotni problémy (1x).
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Obrizek €. 2: Vnitin{ pficiny netspé$nosti — Pfehled odpovéd{ pro jednotlivé

polozky
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Obrazek €. 3: Vnéjsi priciny netspé$nosti — Pfehled odpovédi pro jednotlivé

polozky
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Obrizek €. 4: Obavy pied studiem a skuteéné naplnéni obav
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Dotaznik obsahoval navic i moznost vyjadfit svd oéekavani a jejich
naplnéni, ktera se tykala samotnych modul@. Mezi obiavanymi moduly (Tab.
6) byly nejcastéji uvedeny moduly Management a Pravo pro manaZery (vice
nez polovina respondent). Pfi zpétném hodnoceni naplnéni obav byl
Management dokonce uveden jesté ¢astéji. Tyto moduly vykazaly nejhorsi
vysledky i v analyze studijnich vysledkd pro prvni semestr (Tab. 4).

Tabulka &. 6: Pichled pfedmétd, ze kterych studenti méli nejvétsi obavy

Pravo Management Matematika Cizf jazyk

pfed 97 (62,2%) 82(52,6%) 33(21,2%) 9(5,7%)

po 76 (48,7%) 94 (60,3%) 7(4,5%) 0(0,0%)
Sociologie Ekonomie Uletnictvi Informatika

pfed 5(3,2%) 5(3,2%) 2(1,3%) 1(0,6%)

po 4(2,6%) 12(7,7%) 0(0,0%) 0(0,0%)

Tabulka €. 7: Pfchled pfedméti, ze kterych studenti obavy viibec neméli

Dovednosti Marketing Ekonomie Sociologie
pied 66 (42,3%) 35(22,4%) 35(22,4%) 32(20,5%)
po 85 (54,5%) 39(25,0%) 17 (10,9%) 31(19,9%)

Cizf jazyk Matematika Pravo Informatika
pfed 11(7,1%) 6(3,8%) 5(3,2%) 4(2,6%)
po 0(0,0%) 0(0,0%) 2(1,3%) 0(0,0%)

U moduld, kterych se studenti naopak neobavali, byly nej¢astéji uvedeny
Studijn{ a manazerské dovednosti, s odstupem pak Marketing, Sociologie
a Ekonomie pro manazery (Tab. 7). Zajimavé je podhodnocen{ naroénosti
Ekonomie pro manazery. Podle &etnosti nejhor$siho hodnoceni znimkou
4 u moduld prvniho semestru obsadil tento modul tfeti misto za moduly
Management a Pravo pro manazery. Domnivime se, Ze urditou roli zde mize
hrit mirnd pfevaha absolventd obchodnich akademii mezi pfijimanymi
studenty, pro néz ckonomie zfejmé predstavuje odbornou oblast, s niZ se
citi obeznimeni a nevnimaji ji tedy jako ohroZeni. Nicméné vétsi diraz
na teoretické pojeti tohoto oboru ve vysokoskolském studiu mtze pro né byt
nepfijemnym prekvapenim.
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C) Identifikace dalsich moznych faktort (ne)aspésnosti ve studiu

Mezi faktory, které mohou negativné ovlivnit retenci vysokoskolskych
studentd, patii i problémy spojené s vybérem studentd. V prvnich fazich
analyz nds proto zajimalo, jakd je predikéni validita vysledkd pfijimaciho
fizen{ ve vztahu k studijn{ (ne)aspé$nosti a zda hraji roli i nékteré osobnostn{
charakteristiky studentd. Jako ukazatel Gspésnosti byl vzat studijni pramér’.
Zaukazatel netspésnosti povazujeme fake, Ze student studijni naroky nezvladl
a studium netspé§né ukondil.

Zpusob prijeti na fakultu

Prijimaci fizeni fakulty umoziiuje tfi zptsoby, jakymi se uchaze¢ miaze stit
studentem. Je pfijat bud na zdklad¢ pramérné znimky ze sti‘edni skoly (kde
je stanoven mozny limit), nebo na zdklad¢ vysledkt ve SCIO testu, pfipadné
vykona pfijimaci zkousku, kterd je pisemnd a sklada se z testu z vybraného
cizfho jazyka a testu manazerskych predpoklada.

Tabulka ¢. 8: Pfijimaci fizen{

Zkouska Pramér ze SS SCIO test Jiny zptsob*
prez 164 (45,8%) 80(22,3%) 96 (26,8%) 18(5,0%)
komb 78 (34,5%) 45 (19,9%) 90 (39,8%) 13(5,8%)
CELKEM 242 (41,4%) 125 (21,4%) 186 (31,8%) 31(5,3%)

Aula 02-2014 AS.Indd 41 @

Vztah netsp&nosti v bakalafském studiu k typu pfijetf na fakultu (Tab. 9)
lze na 5% hladiné vyznamnosti prokizat Pearsonovym y?testem nezavislosti
v prezenéni formé studia (p < 0,001) a naopak nelze prokizat v kombinované
form¢ studia (p = 0,962). Z tadkovych relativnich etnosti pro prezendni
formu je vidét, Ze daleko Cast&ji (témer 40%) kondéi netspé§né studenti, keefd
absolvovali pfijimaci zkousku. Jsou to tedy vét§inou studenti, ktef{ na stfedni
$kole nedosahli takovych vysledkd, které by jim umoznily pfijeti bez pfijimaci
zkousky.

3 Jednd se o vizeny primér znamek, kde vahami jsou kredity jednotlivych moduld.

4 Napt. pfechod z jiné fakulty VSE
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Tabulka &. 9: Netspé$nost ve studiu vzhledem k typu pfijimaciho f{zen{ zvl4st
pro prezenéni a kombinovanou formu studia

Prezenén{ studium Kombinované studium

Pokracuje Ukon¢il Pokracuje Ukondil
Zkouska 99 (61,9%) 61(38,1%) 27 (34,6%) 51(65,4%)
Pramér ze S 71(88,8%) 9(11,2%) | 16(35,6%) | 29(64,4%)
SCIO test 79 (82,3%) 17 (17,7%) 33(36,7%) 57 (63,3%)
CELKEM 249 (74,1%) 87(25,9%) 76 (35,7%) | 137 (64,3%)

Na zikladé ANOVA testu lze tvrdit, Ze studijni{ pramér v 1. roce studia
ma signifikantn{ vztah vi&i typu pfijeti na fakultu v obou formich studia
(prezenéni p < 0,001; kombinovand p = 0,026). Tukeyovym mnohondsobnym
porovnavinim lze zjistit, Ze v pfipadé prezenéniho studia se studenti,
ktefi absolvovali pfijimaci zkousku, ve studijnim praméru signifikantné
lisi od ostatnich. Z Tab. 10 je zfejmé, Ze tito studenti dosahovali horsiho
studijniho pradméru. U kombinovanych studentd lze na zikladé Tukeyovy
metody identifikovat statisticky vyznamny rozdil v primérném studijnim
vysledku mezi studenty, ktef{ délali pfijimaci zkousku a ktefi prosli SCIO
testy. Opét studenti absolvujici pfijimaci zkousku méli hor$f studijni pramér.

Tabulka €. 10: Studijn{ pramér v 1. roéniku vzhledem k typu pfijeti zvlst pro
prezenéni a kombinovanou formu studia

Prezenénf studium Kombinované studium
Pramér | Smér. odch. | Podet | Pramér | Smér. odch. | Pocet
Zkouska 2,812 0,432 123 3,058 0,457 39
Pramérze SS | 2,364 0,502 75 2,867 0,673 19
SCIO test 2,472 0,459 80 2,738 0,459 37

Nase zjisténi nejsou plné vsouladu s vysledky podobnych studii zamétenych
na sledovan{ predikén{ validity pfijimacich zkou$ek (Jones-White et al, 2010).
V Ceské republice napifklad Rubefovi (2009) nebo Poldtkovd, Svatodovi
(2013) zjistuji u svych vyzkumnych vzorkd, Ze vysledek pfijimacich zkousek
predikuje nasledné studijni vysledky uchazeée. Domnivime se, Ze i v naSem
pfipadé by se tyto zavéry potvrdily. Problém je viak v tom, Ze pfijimaci fizeni
na FM VSE ma tfi rtzné formy a ti nejlep$f studenti, jejich vysledky by
s vysokou pravdépodobnosti korelaci se studijnim prospéchem posilily, se
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pfijimaci zkousky netlastni. Krom toho, jak naznacuji dalsi vysledky nasich
analyz, je tfeba pfi posuzovani studijn{ GspéSnosti vzit v Gvahu i osobnostni
charakteristiky uchaze¢t a jejich motivaci. Timto smérem chceme zaméfit
i nase Setieni v budoucnosti.

Psychické faktory

Vztah jednotlivich psychickych proménnych ke studijnimu praméru
s adjustaci vaéi ostatnim proménnym byl analyzovin pomoci vicendsobné
linearn{ regrese:

EY = o+ Bix) + [rxy + fyx3+ Baxy+ Psxs + Bexg,

kde Yje studijni primérax,, x,, ..., x, znaci $est psychickych faktord. Odhady
regresnich parametrl g, B, ..., B, véetné testh jejich statistické vyznamnosti
lze nalézt v Tab. 11. Po odfiltrovan{ vlivu ostatnich proménnych je na 5%
hladiné vyznamnosti prokizina zavislost studijniho priméru na extroverzi
a svédomitosti, na 10 % hladiné vyznamnosti pak jesté na kritickém mysleni.
Pfi¢emz svédomitost a kritické mysleni ma pozitivni Géinek na studijni
pramér, tj. ¢im je student svédomitéjsi, resp. ¢im kriti¢téji premysli, tim ma
studijn{ pramér nizéi, tedy lepsi. Extrovertn{ student spiSe dosahuje horsiho
studijnfho priméru, a naopak introvert ma lep$f studijni pramér.

Tabulka €. 11: Vliv psychickych faktor na studijni pramér

Psychicky faktor Bodovy odhad | Intervalovy odhad p-hodnota
zmény zmény
Neuroticismus -0,001 (-0,011; 0,009) 0,900
Extraverze 0,014 (0,003;0,025) 0,012 ok
Otevienost -0,001 (-0,011; 0,010) 0,923
Prijemnost -0,008 (-0,019; 0,003) 0,168
Svédomitost -0,034 (-0,044; -0,024) < 0,001 etk
Kritické myslenf 20,007 (-0,016; 0,001) 0,094 *

Analogicky byl zkouman mozny vliv Sesti psychickych faktort na netspésné
ukondenf{ studia pomoci vicendsobné logistické regrese:

no, = I"[ l 24 ] =B+ Bix, + Byx, + Boxs + Bux, + Boxs + Bexg,
_]z’x
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kde v, oznaduje pravdépodobnost netspésného ukondeni studiaa w, vyjadfuje
$anci na neaspéch ve studiu (podil pravdépodobnosti netispéchu a tspéchu).
Tab. 12 prezentuje vysledky analyzy v podobé¢ adjustovanych odhadd $anci
a odpovidajicich p-hodnot.

Tabulka €. 12: Vliv psychickych faktor na netspé$né ukonéenf studia

Psychicky faktor Bodovy odhad Intervalovy odhad p-hodnota
poméru Sanci poméru Sanci

Neuroticismus 0,998 (0,924;1,075) 0,954
Extraverze 1,064 (0,975;1,173) 0,183
Otevienost 1,040 (0,947;1,144) 0,409
Pi{jemnost 0,968 (0,878;1,067) 0,514
Svédomitost 0,875 (0,800; 0,947) 0,002 ok
Kritické myslen{ 1,017 (0,949;1,095) 0,641

Ze ziskanych vysledkd je zfejmé, Ze ze sledovanych faktord ma na Gspésné
studium vliv pouze svédomitost studenta. Cim je student svédomit&jsi, tim
mensi je pravdépodobnost netdspéchu.

Stejnym zplsobem bylo zkoumino neGspé&$né absolvovini (znimka 4)
problémovych a obivanych moduld Management a Privo pro manazery
(Tab. 13 a Tab. 14). Mira Gspéchu & netspéchu pfi absolvovani dotyénych
moduld je opét prokazatelné ovlivnéna svédomitosti studenta.

Tabulka €. 13: Vliv psychickych faktord na netspé$né absolvovani povinného
modulu Management

Psychicky faktor | Bodovy odhad Intervalovy odhad p-hodnota
poméru Sanci poméru Sanci

Neuroticismus 0,995 (0,941; 1,053) 0,866

Extraverze 1,039 (0,979;1,103) 0,207

Otevienost 0,998 (0,940; 1,059) 0,944

Pr{jemnost 0,956 (0,901;1,013) 0,134
Svédomitost 0,886 (0,829;0,941) < 0,001 ok
Kritické myslen{ 0,968 (0,921;1,016) 0,189
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Tabulka €. 14: Vliv psychickych faktor@ na nespéné absolvovani povinného
modulu Pravo pro manazery

Psychicky faktor Bodovy odhad Intervalovy odhad p-hodnota
poméru $anci poméru $anci
Neuroticismus 0,991 (0,945;1,039) 0,699
Extraverze 1,008 (0,957;1,062) 0,770
Otevienost 1,025 (0,973; 1,082) 0,358
Pifjemnost 1,001 (0,947;1,058) 0,980
Svédomitost 0,917 (0,870; 0,964) 0,001 ok
Kritické myslen{ 0,982 (0,941;1,025) 0,408
Zavér

Na zdkladé¢ predlozenych vysledk@ lze s nadsizkou fici, Ze prototypem
Gspé$ného studenta je svédomity introvert s kritickym myslenim. Naopak
nesvédomitost spojend s odklidanim véci na posledni chvili mze vést az
k netsp&nému ukonéeni studia na FM VSE. Tyto vysledky jsou v souladu se
zavéry Cetnych odbornych studif, podle nichz studijni Gspé$nost koreluje
se svédomitosti (Digman, Tametoto-Chok, 1981, Digman, 1989, McCrae,
1987). Vztah mezi otevienost! viidi novym podnétim a studijni Gsp&$nosti
uvadény v daldich studiich (Costa, McCrae, 1987, McCrae, Costa, Piedmont,
1993) v nadem Setfeni prokdzan nebyl. MlZe to byt ovlivhéno skuteénosti,
ze pramérny vysledek studentd FM v tomto faktoru je 23,8, coz podle
dostupnych populaénich norem odpovidad 31. percentilu. Celkova Groveti
tohoto faktoru se tedy pohybuje pfi doln{ hranici pdsma praméru, zatimco
pramérny vysledek u faktoru svédomitost odpovida 57. percentilu. Na vztah
svédomitosti a Gspé$nosti ve studiu poukazuji i vysledky dotazniku o zvladani
studia, v némz sami studenti spatfuji pfi¢inu studijnich probléma ve §patnych
studijnich navycich a prokrastinaci.

Dle soucasnych poznatkd psychologic se pfedpoklidd vrozeny ziklad
psychického potencidlu a tedy relativni stabilita uviddénych osobnostnich
ryst. Analyzy vyvojovych zmén poukazuji na trend k poklesu otevienosti
a rastu svédomitosti v zavislosti na véku (McCrae et al, 2000). Ptihlédneme-
li ke vztahu téchto faktort k studijni Gspésnosti a vysledkim naseho Setfent,
mutzeme vyslovit domnénku, Ze svédomity jedinec ma vétsi predpoklad byt
studijné Gspé$ny v prabéhu celé své skolni kariéry a Ze tedy vysledky nizstho
stupné vzdélavini mohou mit vétsi predikéni validitu pro Gspésnost na vy$$im
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stupni. Je otdzkou, zda lepsi obraz o studijnim chovanijedince podava primér
znamek za dobu studia, ¢i zda tuto roli jednou budou moci plnit vysledky
statni maturity.

Dile jsme zjistili, ze horsich studijnich vysledkd dosahuji studenti, ktef{
absolvovali pfijimaci zkousku, tj. pfijimaci zkouska jim nebyla prominuta
na zaklad¢ studijnich vysledkd ze stfedni Skoly, ani na zikladé vysledku
ve SCIO testu. Jak bylo zminéno vyse, z podminek pfijimaciho fizen{ vyplyva,
ze do této skupiny ziejmé pati slabsi studenti, ktef{ ze zatim bliZe neuréenych
dtévoda nepatfili k nejlep$im ani na stfedni $kole. Kromé miry kognitivnich
pfedpokladd tu mohou hrit roli osobnostni charakteristiky véetné vyse
zminéné Grovné svédomitosti, ale i dal$f, ndmi dosud nezjistované faktory
negativné ovliviiujici miru integrace se $kolskym prostfedim at jiz na Grovni
stiedni &i vysoké skoly.

Mezi problémové a obdvané moduly na FM VSE patif Management a Pravo
pro manazery. | zde plati, Ze Gspéch ¢i netspéch v téchto modulech je
pfedevsim spojen se svédomitosti studenta. Je obecné znimo, ze studenti,
kteff v téchto modulech pravidelné nav§tévuji prednasky, vyuzivaji moznost
konzultaciasnazisevprvnich moznych terminech plnit pribézné povinnosti,
nemaji s absolvovanim téchto modul@ vaznéjsi problémy.

Nicméné i zde jsme si védomi toho, Ze piidina netspéSnosti nemusi byt jen
vdispozicichavzorcich chovinistudentt. Protose zaméfujemeinaidentifikaci
vnéjsich faktort. Informace o neGspé$nosti v jednotlivych modulech si
vedouci piislusnych kateder dopltiuji o informace ziskané zpétnou vazbou
studentd a s vyuéujicimi pak hovoif o moznych pfi¢inich problémt a jejich
feseni. Diskuse se ¢asto zaméfuje na adekvatnost metod evaluace, dostupnost
ucebnich textl ¢i vhodnou ¢asovou dotaci vyuky. V potaz se berou i problémy
studentd ve zvladani studia analyzované v této studii.

Nejcéastéji zminovany problém, kterym je prokrastinace, fesime rozlozenim
plnéni studijnich povinnosti pokud mozno rovhomérné do celého semestru.
Ke kazdému modulu je studentim k dispozici tzv. privodce studiem, v némz
maji uebni litku rozloZzenu do jednotlivych lekei, u nichZz jsou kromé
tematického zaméfeni uvedeny olekavané studijni vystupy, klicova slova,
odkazy na studijni materidly a povinnosti véetné bodového hodnoceni.
Student tak jiz na zaditku semestru vi, co musi splnit, v jakém terminu
as jakym pozadovanym minimem boda. Timto pfistupem se ziroveil snazime
vést studenty k vétsi osobni odpovédnosti za vysledky studia.

V tvahu bereme i stiznosti student na nezajimavost litky. Uvédomujeme
si, ze zejména studenti prezenéni formy studia pfichazejici piimo ze sttednich
$kol maji ¢asto velmi malou &i zkreslenou predstavu o oboru, ktery se rozhodli
studovat, a nedokaz{ zhodnotit pfinos nékterych vyukovych témat. Proto jsme
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se pfi pfechodu na moduldrn{ strukturu studijnich programt snazili zapojit
do vyuky vyssi miru interdisciplinirntho pfistupu, abychom studentim
pomohli pfi vytvafeni zdkladnich vztahovych rimc@, v nichZz mohou
probiranou litku snize propojit do smysluplnych celkt. Dalsim pomocnym
krokem v tomto sméru je rozvijeni spoluprice s praxi, at jiz ve formé zapojeni
odbornikd z praxe do vjuky nebo pfimo G¢asti studentl na exkurzich, stazich
¢i jinych formach odborné praxe.

Na ziklad¢ poznatkl ziskanych vy$e uvedenymi metodami se snaZzime
pomihat predev§im studentim prvnfho roléniku. Kromé jiz zminénych
katedralnich diskusi nad problematickymi moduly jsme zavedli systém
patrond, tedy studentl vyssich roénfkd, kteti se dobrovolné staraji o malé
skupinky student prvnfho ro¢niku a pomahaji jim s adaptaci na studium.
Zaroven spolupracuji se studijnim oddélenim a uditeli, upozoriuji
na problémové oblasti a tlumodi potieby studentl. Na tomto zikladé¢ jsou
pak zvazovany moznosti nipravnych opatieni napiiklad v podobé rozsitent
konzulta¢nich hodin ¢i otevieni dopliikovych kurzt ke konkrétnim tématim
¢i modulim.

Retence studentd na FM VSE je vyrazn& ovliviiovina pravé studijni
Gspésnosti. Pokud studenti odchizeji na jiné fakulty, je to ve vétSiné
pi{padd proto, e ptvodné neuspéli v pfijeti a FM VSE volili jako nihradn{
mozZnost. Proto se nase snahy zaméfovaly piedev§im na problematiku
studijni netspésnosti. V této oblasti chceme pokracovat v rozsifovani spektra
sledovanych proménnych a v zkoumani dalsich vazeb mezi nimi a postupné se
vénovat i dal§im faktordm ovliviiujicich retenci studentd. Proto velmi vitime,
e se iv Ceské republice rozviji zijem o tuto problematiku a vytvaii se vhodny
konceptudln{ rimec, ktery pfispéje k jejimu systémovému fesen.
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