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Higher education science and theory of teacher education as a source for its
development

Abstract: The study explores the possibilities of higher education didactics
development within the changing conditions of the university education in the
Czech Republic. The historical-developmental and comparative research show
that theory of teachers training or university teachers training didactics are an
important source of the development of university education as educational
discipline. The profession of teacher, along with training of future teachers,
are at the intersection of multiple viewpoints. Teachers training didactics
researchers focus on two interconnected levels of research. The question of
what concept of education and training should be formed in future primary and
secondary education teachers leads to observation of the existing education and
training conditions that education students work in at the universities. The aim
of this study is to present the fundamental trends in teachers training theory
as a possible source of development of higher education didactics. A brief
historical introduction and determination of university education changes
from the educational point of view are followed by a presentation of teachers
training research areas that might provide stimulus for the development of
university didactics.

Uvod

Podle produkce kniznf literatury z posledni doby bychom mohli soudit, Ze
pedagogika vysokych skol je u nis etablovand disciplina. I kdyz se zpozdénim
oproti didaktikim niz§ich druh@ skol (zdkladnich a stfednich) totiZ kritce
po sob¢& vydly publikace Vysokogkolskd pedagogika (Slavik a kol, 2012),
Didaktika pro vysokoskolské ucitele. (Podlahova a kol., 2012) a Vyucovaci
metody na vysoké $kole (Rohlikové, Vejvodovd, 2012). Tato knizn{ produkce

svédéf o zvySujicim se z4jmu o vzdélavani na vysoké skole a mize byt dalezitou
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podporou pro utvafeni vysokoskolského vzdélavaciho prostiedi. Pokud vsak
analyzujeme dané texty a bibliografické zdroje, z kterych vychizeji, nelze
si nepov§imnout, ze kromé partif Skolsko-politickych a témat distan¢niho
vzdélavani jsou pedagogické a psychologické ¢asti spfse jen aplikaci obecné
pedagogickych, psychologickych a didaktickych text@. Jen vyjimeéné jsou
zalozeny na empirickém badan{ pfimo ve vysokoskolském terénu': potvrzujf
tak obecnéjsi zavér, Ze vyzkum vzdélavani na vysoké skole v éeském prostiedi
je ,prekvapivé marginalizovin® (Pabian, 2012, s. 48). V kontrastu s tim jsou pak
studia vysokoskolské problematiky mimo nase teritorium, kde vyzkumy ucen{
avyuky jsou nejrozvinutéjsi oblasti. (Tight, 2009).

Vysokoskolskou didaktiku povaZujeme za podstatnou pedagogickou
disciplinu, kterd by méla ovliviiovat kvalitu vzdélavani a vyuky na vysokych
$kolach. V této studii tedy nabizime pohled na moznosti jejtho rozvoje
Cerpany z teorie jednoho z vysokoskolskych sektor — uéitelského vzdélavani.
Ukazeme, Ze teorie uditelského vzdélan{ byla u nds v minulosti zfetelnym
zdrojem rozvoje vysokoskolské pedagogiky, a zkusime ji predstavit jako
zdroj cenny i pro obecnéjsi mysleni o vzdélavan{ a vyuce na vysokych skolach
riznych typd v soulasnosti. Jde nim o rozvoj vysokoskolské didaktiky
v nasich podminkich, analyza tendenci je tedy optena povétsinou o Ceskou
pedeutologickou literaturu, neopomenut je vSak i zahranién{ kontext.
Spomocihistoricko—vyvojovychasrovnavacich pfistupt predstavimetendence
dtlezité pro didaktiku ulitelského vzdélavani. Blize jsou charakterizoviany
ty, které (s respektem ke specifice vzdélavin{ v rliznych skupinich obort) by
mohly nasmérovat zkouman{ vysokoskolské vyuky — nejen pro rozvoj védni
discipliny, ale pfedev§im pro zkvalitnéni vyuky na vysokych skolach.

Potteba rozvoje vysokoskolské didaktiky

Po nékolika predndskdch jsem toho nechal. Nasel jsem na internetu e-learningové
kurgy, které gadarmo poskytuji nékteré ahranicni skoly. Na rogdil od predndsek se tu
Do mné chtélo, abych prensysiel, a taky rovnou to, co vine, pougil na veseni nékteré g #lob.

Student vysoké skoly

P¥ehledova publikace Vyzkum vyuky: tematické oblasti, vyzkumné piistupy a metody (Janikova,
VIgkovi a kol., 2009) neuvid{ jediny vyzkum vysokoskolské vyuky. Zdrojem pro informace o téchto
vyzkumech na &eskych vysokych $kolach pak miZe byt napft. ¢asopis Aula. Za poslednich deset let zde
byly uvetejnény zpravy o vizkumech napft. vyuky pro studenty se specidlnimi potfebami, o hodnotich
vysokogkolskych studentf, trénovini komunikaénich dovednosti aj. Dal$im zdrojem — i kdyZ obtiZn&ji
piistupnym — jsou sborniky z konferenci a jejich sekef tercidrniho vzdélavini (napt. ICOLLE).
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Vstupni citat k této ¢asti textu napovidd, Ze jednim z impulz@ pro rozvoj
této pedagogické discipliny jsou vzdélavaci potieby studentd — klicovych
aktéra vyuky. Jejich napltiovani je svizano s celou fadou podstatnych faktord,
z nichZ nejvyraznéji do poptredi vystupuje masovy charakter vysokého skolstvi.
Podobné jako v jinych stitech Evropy se i v CR zvy3uji pocty studentd (vice
nez dvousetprocentni nardst poctu studentd na vysokych skolich po roce
1989). Dalif faktory se pak vztahujf k instituciondln{ diverzifikaci a uspofddani
studijnich programt do réznych stupiid, k vzdélavacim potiebim trhu price
avyraznému posilenivlivu médif naudebni procesy aktéri vysokoskolské vyuky
aj. (Prudky, Sima, Pabian, 2010). V souvislosti s promé&nou vysokoskolského
scktoru vyvstdva fada pedagogickych otdzek: tykajf se kvality vzdélavani (co
je kvalita vysokoskolského vzdélani, jak ji zajistit a jak hodnotit (Roskovec,
2009)), nového promysleni kurikula, fungujicich forem a metod vyuky,
hodnoticich procesa aj.

V proménénych spole¢enskych podminkach v USA v $edesitych letech 20.
stoleti, kdy také obrovsky narostl pocet studujicich v tercidrnim vzdélavani,
§la didaktika tohoto S$kolského stupné predevsim cestou individualizace
vyuky. Vyrazem individualizaéniho Gsili byl tzv. Keller@v plan, systém,
ktery samostudium v jednotlivych uéebnich jednotkich propojil s asistenci
vrstevnikl (ktefjiz kursem prosli), formativhim hodnocenim prostiednictvim
autodidaktickych testl a specifikaci funkce prednisek, jez mély predevs§im
podnécovat k dalsimu udeni. Kellertiv systém ovlivnil didaktické myslen{
o vysoké ¥kole i jeji praxi v mnoha zemich, véetné byvalého Ceskoslovenska.
V nasem textu na néj vdak poukazujeme nikoliv proto, Ze individualizaéni{
strategie jsou pro nasi vysokoskolskou vyuku stile jesté urditou vyzvou.
Zminiujeme jej zejména jako ptiklad propojujici proménu podminek pro
vzdélavani s posunem v didaktickém mysleni, které ma pak odraz nikoliv
pouze v dil¢im opatfeni, ale v aplikaci celych promyslenych vyukovych
systému — naplanovanych, realizovanych a vyhodnocovanych.

Dilezitost diskutovat a zkoumat vysokoskolska témata v jejich provazanosti
pfipomina teorie vysokého skolstvi, relativné novy interdisciplinarni védni
obor? souvisejici tizce s vysokoskolskou pedagogikou. Zietelné je to napf.
v koncepci postupnych transformaci modernich vysokoskolskych systémt
(od elitnich pies masové k univerzalnim) amerického autora Martina Throwa
(2006). P.Pabian, ktery tuto koncepci u nas predstavil v kritické analyze (2008),3
upozoriiuje také na to, Ze uvazovat o vysokoskolskych tématech v jejich

2 Je konstituovin v 50.- 60.1etech 20. stoleti.

3 Pabidntv ¢lanck v Aule (2008, 2) piedstavuje vyvoj Throwova konceptu od ranych formulaci
na pocitku 70. let 20. stolet{ aZ k souasnym autorovym shrnutim a reformulacim.
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provazanosti nenf v nasich podminkach zcela samoziejmé (2008, s.31). Rozvoj
didaktiky vysokych skol, védni discipliny zaméfené specificky na specifickou
problematiku vyuky, je tak spojen i s $ir§im kontextem, v kterém se vyviji
a zkoumd vysoké skolstvi.

Kratky pohled na vyvoj vysokoskolské didaktiky do soucasnosti

V akademiich mdme vychovdvat lidi gpiisobilé, aby jim begpecné moblo byt svéfeno
7igeni véci lidskych, a budouci ucitele a vitdce jinych, aby cirkve, skoly a stdaty mély dosti
spaisobilych spravei. J. A. Komensky

Jednim z podstatnych zdroji rozvoje jakékoliv védni discipliny je vlastni
sebereflexe. V této ¢&asti studie ukizeme, Ze v historickém pohledu byla
vna$ich podminkach zietelnym zdrojem pro rozvojvysokoskolské pedagogiky
a didaktiky zobecnéni vztahujici se k uéitelskému vzdélavani.

I kdyz statut oboru byl vysokoskolské pedagogice a didaktice pfiznin az
v druhé poloviné 20. stoleti, kofeny této discipliny byly u nis usazeny jiz
vestaletich pfedchozich. Cititvavodu této Easti by mohl napovidat, Ze bychom
mohli zadit nepiechlédnutelnym klasikem,* z4jem o pedagogiku vysoké skoly
jako instituce nejen vzdélavaci, ale i védn{ — tak, jak je chdpdna i dnes — nds vsak
v historickém pohledu posunuje a7 do stoleti devatenictého. Pojeti vysoké
Skoly jako instituce nejen tradujici, ale rozvijejici védu bylo pfedznamenino
jiz v 1. poloviné 19. stoleti pfedevsim v dilech dvou v§znamnych muza ¢eské
védy — Bernarda Bolzana, profesora filozofické fakulty a Frantiska Josefa
Gerstnera, profesora a budovatele ¢eského technického uceni. V' dalsich
desctiletich je téma poslini vysoké Skoly nadile rozvijeno, piedevs§im
v kontextu Gvah o nirodné osvétovych funkcich instituci (Jan Evangelista
Purkyng, Franti$ek Cupr). P¥esun k tématdm vzdé&lavan{ a viuky na vysokych
$kolich lze zaznamenat az v souvislosti s institucionalizac{ oboru pedagogika,
tj. s péstovanim pedagogiky jako védy na samostatné ¢eské univerzité, vzniklé
rozdélenim dosavadni Univerzity Karlo-Ferdinandovyvr. 1882. V dile Gustava
Adolfa Lindnera, prvniho profesora filozofie a pedagogiky na této univerzité,
pak byla zaloZena tendence, kterd trvad doposud — promyslet problematiku
vzdélavani na vysokych skolach predevsim v souvislosti s pfipravou uditeld,
rozvoj pedagogické védy v souvislosti s rozvojem uéitelského vzdélavani.

Akademie mély byt podle Komenského bastami vskutku vievédného Gsilf, a to zvlaste v tradién{ poloze
pfedavani védnich poznatkd. Ziroveil v§ak Komensky prostfednictvim pozadavkd vyplyvajicich
z jeho pojeti na smyslech a empirii zaloZzeného poznivani (pozorovini, pokusy, gellidnské debatn{
krouzky aj.) do ur¢ité miry anticipuje vysoké skoly jako védni pracovisté (Komensky, 1905).
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K dal$im reprezentantdm univerzity, ktef{ podnécovali pocitky
vysokoskolské pedagogiky, patfil FrantiSek Drtina. Jeho koncepce kulturni
syntézy mj. i prostiednictvim skolské organizace zahrnuje i vysokou skolu
jako skuteénou ,universitas magistrorum et scholarum”. Samoziejmy dtraz
na akademickou svobodu je zde propojen s pedagogickymi poZzadavky
aktivnich a samostatnych forem studia, védecké kiazné, osobnostniho profilu
studenta i vysoko$kolského uditele (Drtina 1913, s. 103).

JTaké nase vysoké skolstvi dovedlo si uhijit povést nejkonzervativnéjsi slozky
vcelésoustavé Skolstvi®, fikd Otokar Kidner o ¢eské vysoké skole vobdobi prvni
republiky (Kidner, 1931, s. 144). Jeho kriticky pohled se netyka organizaénich
zmén (vznikaji nové univerzity a diferencuji se stdvajic), ale chybg¢jicich
promén koncepénich a pedagogickych. V duchu predchozi tendence i Kidner
vedle této kritiky pedagogickych pomért buduje i pozitivni model vzdélavani
na vysoké skole, a to prostfednictvim tGvah o instituci pfipravujici ulitele. Je
také prvni z fady Ceskych pedagogt, kteff uvazujf o vysokoskolské pedagogice
jako o samostatné discipliné védecké, naértava také jeji obsah. K tématiim,
kterd by méla vysokoskolska pedagogika a didaktika fesit, patif podle néj napf.
zivot asocidlni ¢innost studentd, prechod na vysokou skolu, pomér prednasek
a cvi¢eni, charakter vyuky, kde by se umensil historismus ve prospéch praxe
a soulasnosti, zvét§eni prostoru pro vlastni ¢innost posluchalt, systematicka
pedagogicka ptiprava mladych védct (Kadner 1931, 5.56).

Kadnerovi pokradovatelé v dobé prvni republiky ve snaze polozit poéatky
vysokoskolské pedagogiky jako védniho oboru spojuji své analyzy i navrhy
jesté tésnéji se vzdélavanim uditelt: vysoka skola ptipravujici ucitele by podle
nich méla byt vzorem pro organizaci vysokoskolského Zivota i vyuky. Jde
pfedevsim o zistupce reformni pedagogiky Otokara ChlupaaVaclava Pfihodu.
V hesle Vysokoskolskd didaktika v Pedagogické encyklopedii lze zaznamenat
vyzvu k péstovani védni discipliny, kterd by napomohla Gspornosti vyuky
a organické didaktické naplni ve prospéch védy i praktického Zivota. (Chlup,
Kubilek, Uher, 1938, 5.53). Pffhoda potom rovhou navrhuje vysokoskolskou
pedagogiku institucionalizovat, ve sméru tehdejsich Gvah na vysoké skole
pedagogické, kterd by napomahala rozvoji vSech pedagogickych disciplin.
Jistou laboratoff pro to, jak by mohla byt vysokoskolska didaktika propojena
s realitou vyuky, pfedstavuje Skola vysokych studif pedagogickych, instituce,
kde se v duchu reformni pedagogiky prosazovalo i ¢innostni pojetf vyuky.

V prvni poloviné 20. stoleti se tak v raimci kritiky vysoké skoly jako rigidn{
instituce reagujici jen vlazné na spoleéenské potieby a v rdimci navrha na jeji
proménu v podobé¢ Siroce pojatych koncepci vysoké skoly (v souvislosti
s reformou celé vychovné vzdélavaci soustavy) zalina rodit i novy pohled
navysokogkolskou vyuku. Je syceny rozvojem pedagogického mysleni obecné,
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prvnimi empirickymi vyzkumy’ a zejména zkusenostmi s praktickou realizaci
vyuky na Skole, ktera si zdkonité musi polozit otizky didaktické — na Skole
vzdélavajici uditele.

Rozvoj pedagogiky vysokych skol opfeny i o jeji institucionalizaci
v 50. letech 20. stoleti byl spojen se spolecensko-politickymi zménami
ve vysokoskolském sektoru, s darazem na vychovu ,nové, socialistické
inteligence® a s praktickou potiebou kvalifikace mnozstvi mladych asistentd,
aspirantd a lektord pfichdzejicich (po mnohdy nucenych odchodech
zku$enych uditel) na vysokoskolskd pracovité. V roce 1953 byla zaloZena
Katedra pedagogiky na FF UK,® jejiz zdkladni tGkol sméfoval pfedeviim
do této oblasti. Kromé povinnych kurza pro vysokoskolské uéitele napomohla
vytvofit zakladn{ strukturu pedagogické discipliny pfedevsim badatelskd
¢innost katedry. Publikace O. Chlupa a K. Gally’ se zabyvaji nejen pojetim
vzdélavani na vysoké skole, ale zaméfuji se i na jeho aktéry — vysokogkolského
ulitele (zejména osobnostn{ profil) a studenty (pfechod ze stfednich skol,
pfetizenost), organizaén{ formy vyuky (mj. samostatné studium), uéebnice aj.
Neptehlédnutelnym zdrojem pro konkretizaci témat vysokoskolské didaktiky
pak je druhé zaméfen{ katedry — pedagogické vzdélavani budoucich uditelt
(Kasfkovd, Valenta, 1986).

I kdyz se od 80. let 20. stoleti stala instituciondlni zidkladnou pro
vysokoskolskou pedagogiku jind pracovisté (Gstavy rozvoje vysokého Skolstvd,
inZenyrského studia), stimuly pro rozvoj vysokoskolské didaktiky i v tomto
obdobi pochizeji zejména od expertd, jejichz profesni kariéra byla svizanaise
vzdélanim uditeld — napt. D. Tollingerova, J. Va§utova, J. Kotasek. Prostfedkem
rozvoje didaktického mysleni byl i kodifikovany model pedagogického
vzdélan{ uéitelt vysokych $kol (na zdkladé vyhlasky ¢.8/1983 Sb., o zvySovani
pedagogické kvalifikace), v jehoZ dvou stupnich se vyrazné objevovala pravé
didaktick4 témata (planovani vyuky fizené cilem podle Bloomovy taxonomie,
tvorba ulebnich textd, skupinové a individudlni formy vyuky, hodnocen{
studentt atp.)® Tento model, praktikovany béhem celého desetileti, byl pojat
také jako vyzkumny projekt, jehoz funkénost byla ovéfovana vyzkumnymi

Napt. v§zkum schopnosti a z4jm@ studentd Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, ktery
uskutecnili V. Pffhoda a O. Matousek v letech 1930-1933.

¢ Pod vedenim O.Chlupa, ktery na Filozofickou fakultu pfivedl své spolupracovniky a Ziky
z Pedagogické fakulty UK (K. Galla, R. Sedlit, J. Dolezal, B. S. Urban aj.).

7 Vysoké Skoly a vysokoskolski pedagogika (1956), Uvod do didaktiky vysoké 3koly (1957),
Vysokoskolski predniska (1958), Cvicen{ a seminafe na vysokych $kolach (1961).

Tvircem a také jednim z ucitel@ v kurzech vysokoskolské pedagogiky byl J.Kotdsck. Konkretizaci pro
jednotlivé vysoké skoly najdeme napf. in Kasikovd, Valenta, 1985.
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metodami.’ Byl tak uréitym pfislibem pro dal$i rozvoj teprve se konstituujici
pedagogické discipliny orientujici se ke vzdélan{ na vysoké skole.

90. léta a zalatek nového tisicileti jsou dobou zietelnych organizaénich
promén vysokého skolstvi, zmény pracovisté pro vysokoskolskou pedagogiku
(Centrum pro studium vysokého Skolstvi)® a také zdniku povinného
pedagogického vzdélani pro vysokoskolské uditele. Pokud je vénovana védni
pozornostvysokému skolstvi, jsou v centru pozornosti spise témata, kterd jsou
feSenav ramci oboru teorie vysokého skolstvi (faktory vyvoje vysokého $kolstvi
s vazbou na socidlni, politicky a ckonomicky kontext aj.), vysokoskolski
pedagogika je odsunuta stranou zijmu. Jak ukazuji analyzy tohoto obdobf,
podstatnym faktorem tohoto stavu je obrovsky tlak zejména na védeckou
produkci skol, miziva pozornost k vzdélavacim procesim a nedostatek G¢inné
podpory pro &innost pedagogickou (Sima, Pabian, 2013).!

Stav vysokoskolské pedagogiky u nds je od 90. let do soucasnosti zcela
odli$ny od zahraniéi: tam se problematice vysokoskolské vyuky, jejimu pojeti
avyukovym piistuptim vénuje fada pfednich expertt (J. B. Biggs, P. Ramsden,
McKeachie, N. Entwistle a mnozi dals{), pfedevsim v rimci zkouman{ procesti
uceni.”? Od 80. let 20. stoleti 1ze také v zahraniéi vystopovat tendenci rozvoje
této discipliny. Sméfuje od spoleéného jadra ke specializaci, tj. zkoumaji se
specifické didaktické piistupy v piirodovédném, lékairském, technickém aj.
vzdélavani (Smart, 2004). Jak se pokusime ukdzat dile, 0od 90. letdo soucasnosti
reprezentuje didaktické myslen{ vysokoskolského sektoru u nds predevsim
jedna oblast — oblast vzdélavani budoucich uditeld.

Shrnujeme: V historickém exkursu, byt struéném, jsme dokumentovali vyvoj
nizord na vysokou $kolu od mista pro tradovini a rozvoj védy az k pojeti,
v kterém se kladl pozadavek zdjmu i o jeji vychovné a vzdélavaci funkee.
Konstituovan{ vysokoskolské didaktiky u nés je na tento pozadavek navazano.
Nova pedagogicka disciplina, které se v jejich podatcich vénovali pifedni
predstavitelé oboru pedagogika u nis, se zacala rozvijet se zfetelnou snahou
o teoretické i empirické uchopeni problematiky vzdélavan{ a vyuky na vysoké
Skole. Na rozdil od zahraniéf v§ak tento trend v poslednich desetiletich

9 Viz napk. nepublikované zpravy Ustavu rozvoje vysokého dkolstvi z téchto let.

10 Pokracuji také vybérové kurzy vysokoskolské pedagogiky na nékterych univerzitich a témata
vysokoskolské pedagogiky se objevuji i v programech inZenyrské pedagogiky.

1 Konstatujeme na zdkladé analyzy obsahu ¢asopisu Aula téchto leta Sborniku mezinirodni konference
Univerzity na prahu nového tisicileti. (The University on the Threshold of the New Millennium).
Brno: MU, 1996.

12U nis prehled téchto zahrani¢nich vyzkuma in Pabian, 2012.
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minulého stoleti i na zacitku nového nijak neposiloval, spise se v situaci
hegemonie vyzkumu na vysokoskolskych institucich vytracel.

Analyza historického vyvoje vysokoskolské pedagogiky i didaktiky ukazala,
ze ideovy i prakticky zdroj mysleni o vyuce na vysokych skolich obecné byl
ztetelné provazan s jednou z oblasti vzdélavani — se vzdélavanim uditelskym.

Podivejme se tedy v dalsi ¢asti textu, zda a jakym zptsobem tento svazek mize
fungovat pro rozvoj vysokoskolské didaktiky i nadaile.

Teorie uditelského vzdélavaini a podnéty pro rozvoj vysokoskolské didaktiky

V tomto kurgu jsem: gaila to, o cem pisou viechny vy kniby pro budouci ncitele. Resili
Jsme tilohy, které mi ddavaly smysl, pii skupinovém vykumu jsem se ucila vygkunmym
DpFistupiim, ale taky jak prosadit sviij nagor a kdy je cas ustoupit. 1 kdybych nakonec
ucitelkou nebyla, gdd se mi, e vibava, kterou jsem dostala, i wiige pomoci v kagdém
povoldni, nebo viastné i v mém givoté.

Studentka uditelstvi

Ne vzdy je vyuka na pedagogickych fakultich tak idedlni, jak ji pfedstavuje
uvedeny citat. Realitou vsak je spoleCensky i védni zdjem o problematiku
uditelstvi. Promény vzdélavaciho kontextu a niroky na kvalitu vzdélavan{
v soucasnosti jsou v pfimém vztahu k dirazu na profesni vzdélavan{ klicovych
aktéri v této oblasti — uditeld. Uitelska profese je jednou z nejsledovanéjsich
profesi u nds a ptiprava na ni na vysoké skole se ocitd v priseéiku mnoha
pohledd, teoretickych i teoreticko-empirickych pfistup.” Teorie uditelské
profese, tato oblast pedagogické védy, kterd zahrnuje i problematiku
vzdélavani uditeld, je védni doménou predevsim pro badatele vysokych skol
pripravujicich uditele, zvlasté pedagogickych fakult. Didaktickd problematika
by pak méla byt pfirozené jednou z nejvyraznéjSich oblasti jejich z4djmu
ve dvou arovnich: otdzka, jaké pojeti by mélo byt zformovano u budoucich
uditeld zdkladnich a stfednich $kol, by mélo vést bezprostiedné k reflexi
toho, v jakych podobich vyuky a vzdélavani se studenti uditelstvi na vysokych
skolach ocitaji.

PopiSeme tedy struéné stav teorie ucitelského vzdélani: v popisu se pokusime
predevsim podchytit, jak se naplfiuje onen pfedpoklad zdjmu o vzdélavani
studentd uditelstvi na vysoké skole. V této deskripci zvyraznime tendence

13 Napf. jen v raimci vyzkumného projektu Utitelskd profese v ménicich se poZzadaveich na vzdélani,
fizeného Pedagogickou fakultou UK v Praze v letech 2007 — 2013, bylo publikovino 212 védeckych
monografif a kapitol v kolektivnich monografifch a vice nez 350 ¢lankd v recenzovanych €asopisech
asbornicich.
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v rozvoji této pedagogické discipliny, které by bylo mozné povazovat
za obecnéj$i impulzy pro rozvoj vysokoskolské didaktiky.

Teorii uditelského vzdélavani chceme ukazat ve smérech jejiho rozvoje,
jez mohou byt inspirativni i pro jiné oblasti vysokoskolského vzdélavani.
Pfedstavime ji tedy v okruzich pro rozvoj pedagogickych véd podstatnych:
jsou spojené s proménou spolecenského kontextu vzdélavini, proménou
potieb aktér vzdélavani i s proménou znalosti o procesech vyuéovani a uéeni
na cesté k profesionalité. Tyto okruhy jsou uspofiddané do dvou zikladnich
oblasti, mezi kterymilze véstjen velmi neostrou hranici.Jednaz nich m4 tézisté
v hledan{ propojujicich momentd profese a pifpravy na profesi na vysoké
skole, druhd — s védomim pfedchoziho vztahu — ma pak jidro ve specifice
vzdélavani a vyuky na vysoké skole.

Védni obraz uditelské profese a vzdélavani k uditelské profesi na vysoké skole

A. Za podstatny pro rozvoj teorie ucitelského vzdélavani povazujeme jasné
zformulovany kriticky pohled na realitu ulitelského vzdélavani i stav teorie
uditelského vzdélavani.

Rozvijen{ teorie ulitelského vzdélavini je neseno zfetelné tenzi mezi
tim, co je, a co by mélo byt. Kriticky pohled na Groveti profesni pfipravy je
nepichlédnutelny jak v medidlni, tak v odborné roviné¢ (Zaichner, 1983;
Barone et al., 1996; u nis Stech et al., 1995; Précha, 2002; Vasutova, 2004;
Spilkovd, 2004 aj). Tyk4 se i charakteristiky vyuky budoucich uéiteld, ktera je
Casto oznalovina za nefunkénf (viz autofi vy$e uvedenf). Obdobné kritickd
stanoviska jsou vyslovovana i k vyzkumu uditelského vzdélavani na vysokych
$kolich: je mu pfisuzovina vysokd mira roztif$ténosti a nizka propojenost se
zménami pedagogické praxe v zikladnim vzdélavani s procesy v univerzitnim
vzdélavani (Lukasovd, 2009, s.774). Tento nahled na realitu vzdélavani a jejf
védni odraz vSak slouzi zarovefi jako odrazovy mistek k snahim o prekonani
kritizovaného stavu.

B. Zmény v uditelském vzdélavan{ i ve zptsobech zkoumini dané oblasti
jsou promysleny s oporou o znalost trenda v uditelské piipravé v zahraniéi,
predevsim v evropském prostoru. Za duileZitou povazujeme i znalost
Ceského kontextu, vyvoje ulitelského vzdélavani a promén Skoly, byt v této
souvislosti vyzyva pedeutologicka literatura ke komplexnéjsimu podchycent
transformativnich procest $kolskych instituci v empirickém zkoumani
(Walterovi, 2001; Vasutovi, 2004; Spilkova, Vasutovi a kol., 2008).

C. V teorii ulitelského vzdélani se jasné profiluje téma vztahu pfiprava
na profesi — vykonavani profese. Je specifikovano predevs§im charakteristikami
ucitelské profese a profesionality v neo-liberdlni dobé¢, ¢asto s pfizninim krize
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skoly, a tim i ucitelské profese (Hoyle, 1983; Holmes Group, 1986; Demailly,
1987): syceno je pak pfistupy filozofickymi, sociologickymi, psychologickymi
(u nis Kota, 1998; Stech, 2007, 2008; Svaticek, 2007, aj.). Empirickd zkouman{
orientujici se na proménu profese a vzdélavaci cesty k ni svédéi o posunu
v roli u¢itele (od ryze poznatkové-transmisivn{ role k socidlné psychologické
roli komunikdtora pfes kompenzaéné-vyrovnavaci roli socializaéniho
napravovatele spolelenskych nespravedlnostf) a zejména o zplsobech
hledini, jak prekondvat nejistoty a rozpory této profese (Stech a kol., 1995;
Spilkovd, Vasutovi a kol., 2008).

Oporou pro vytvafeni koncepci ulitelské pfipravy na vysoké skole, které
by odrizely charakteristiku profese, je presnéjsi znalost presvédéeni uditeld
a studentl ulitelstvi (Strakova a kol., 2014) a klicovych komponent uéitelovy
¢innosti — profesnich znalosti, profesnfho vidén{ a profesniho jednin{ (Janik,
2005; Janik a kol., 2014). K dispozici je i rozsdhly srovnavaci profesiograficky
vyzkum, z néjz se odvijeji navrhy kurikula a vzdélavacich pifstupt na vysoké
skole pfipravujici ulitele (KasiCovd et al. 2011; Balfkova et al., 2012).
Empiricky vyzkum je vénovany i jednotlivym fizim profesni drihy ulitele,
od zaéinajictho uditele az po fazi profesni stabilizace (ucitel — expert, uditel
na sklonku profesni drihy). Zdrojem korekei p¥edchozi piipravy na vysoké
skole, promény pojeti a pifstupt ve vyuce je zejména analyza probléma
za¢inajicich utitelt (Simonfk, 1994; Kalous, Hordk, 1996): koncepénéji by viak
vzdélavani v pregraduilni piipravé mélo byt feseno s oporou o védéni o celé
profesn{ drdze (PiSova a kol., 2014). Z tohoto hlediska v§ak nelze opomenout
ani pozornost ke kritickym momentdm profesni drahy (odchody z profese,
profesni vyhofeni, profesnf ¢innost pod tlakem kritiky z okolf aj.). Pfedjimani{
problematickych mist se projevuje akcentem na psychosomatickou dimenzi
vysokoskolské vyuky a primirn& preventivni témata (Rehulka, Rehulkovi,
2002; Urbanek, 2005).

D.Teorievzdélavani pro profesiak profesionalitéjevsouladusezahrani¢nimi
trendy opfeno o koncept uceni a celoZivotniho uéeni. Posiluje se pfedstava
o uditelich jako udicich se bytosti, které v tomto procesu pretvafeji koncepty
vztahujici se k jejich profesi a pietvaieji i sebe samy (Shulman, 1987; Edwards,
Cooper, 1996). Stimulem pro tuto oblast jsou nejnovéjsi andragogické
pohledy (Knowles, Jarvis, Mezirow aj.),'* specifickym zdrojem je pak orientace
k problematice organizaéniho uéeni (Senge, 1990; Argyris, Schén, 1996).

Zavéry, které zobecnujf data z empirického vyzkumu o tom, jak se dospéli
udive skolskych organizacich, vysilaji vzkaz i k posileni prozatim slabsich mist

¥ U nds méné zndmé autory z této oblasti badin{ (Jarvis, Mezirow) pfedstavilo monotematické &islo
¢asopisu Studia paedagogica, ro¢.17, 2012, ¢. 1.
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vyuky — udit se komunikovat oéekavan{ vysledkd i zptsobt price, udit se §ifit
uceni mezi sebou, vytvifet ucebni a pracovn{ uskupeni. Konkrétnéji napft.
sdilet zkuSenost, udilet rady, nabizet pomoc, napodobovat pifklad, udit se
od kolegt (Pol, Hlouskova, Lazarovd, Novotny, Sedladek, 2013, s. 102).

E. Z charakteristiky uditelské profese je odvozen pozadavek nikoliv
akademického, ale kompetenéniho pojeti vyuky na vysoké skole. V tomto
sméru se pedeutologickd literatura shoduje, variabilita v§ak panuje v tom,
jakym zplsobem se tento pozadavek promitne do kurikula a konkrétni
podoby vysokoskolské piipravy (Walterova, 2001; Vadutovi, 2004; Spilkova,
Vasutovi a kol., 2008), také vsouvislosti s limitujicimi podminkami (p¥edeviim
ckonomickymi), v kterych se fakulty pfipravujici uéitele v soucasné dobé
ocitaji.

Kompetenéni pojeti uditelské pfipravy se od diivéjstho dovednostniho
modelu (70., 80. léta minulého stoleti) vymezuje i akcentem na rozvijen{
kompetence osobnostni a socidlni. Tento akcent je v souasnosti zvyraznén
proménou podminek vzdélavani i Zdkovské populace. Projevil se jiz ¢asteénou
proménou struktury kurikula predevs§im na skolich pfipravujicich uditele
primarnich kol (pfedméty typu Osobnostni a socidlni rozvoj, Komunikaln{
kompetence uditele, Kooperace a tymovi price atp.), méné viak prozatim
ve viech ,soudidstech” piipravy, v celkovém pojeti vzdélavani a viuky na vysoké
$kole.(Svec, 1999; Valenta, 2008, Kasfkov4, Valenta, 2008; Kantorkova 2003).
Diiraz na rozvijeni kompetence osobnostni a socidln{ vede k analyzam toho,
jak se daff (& nedaff) v kurikulu i procesech vzdélavini brit v potaz nejen
kognitivni, ale také socidlni a emociondln{ aspekty lidského rozvoje, jakym
zptsobem podporovat tvofivé schopnosti budoucich uéiteld, dovednosti
spolupracovat, vést druhé, zvlidat konflikty, kultivovat empatii, formovat
sebepojeti a sebevédomi, v neposledni fadé pak ovliviiovat i etické jednani
uciteld (Mafidk, 1997; Krykorkova, Vitiovd a kol., 2010). Naplfiovin{ pfedstavy
o kurikulu a vyuce, které by nevytlaCovaly témata osobnostniho a socidlniho
rozvoje na okraj zdjmu, rezonuje se zakladni otizkou smérovani vzdélavani
na vysoké Skole v soudasné dobé: zda je zaméfit na tradiénf ,.&fm byt“ nebo

7,

spiSe na ,kym byt".

Pojeti vyuky a piistupy k vyuce”

Didaktika vzdélavan{ uditele je budovana na tezi, Ze studenti uditelstvi by
méli projit kvalitni vyukou navysoké skole ze dvou podstatnych dGvodi: aby se

5O zahraniénim vyzkumu pojeti vjuky a piistupt k vjuce obecnéji v tercidrnim vzdélavan{ viz Pabian,
2012.
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sami efektivné udili a aby zazili model vyuky, ktery je bude pozitivné ovliviiovat
v jejich budouci praxi. Na této tezi jsou pak zalozeny predstavy o kvalitn{
vyuce na Skolich pfipravujicich uéitele (Kohnova, 2012), které se velmi
Casto stietavaji s realitou, nékdy oznacovanou dokonce za ,antididaktickou®
(Vasutovd, 2008, s. 177). Charakteristickym rysem problematiky vyuky
v nasledné uvadénych okruzich je jiz zmitiované napétf mezi preskriptivnim
a deskriptivnim momentem

A. Akceptovanym vychodiskem pro kvalitni vyuku, ke kterému se hlési teorie
uditelského vzdélavani u nis ve shodé se zahraniéni literaturou, je didakticky
konstruktivismus (Zeichner, 1983; Lambert, 1995; Lukd3ovi, 2002; Spilkova,
Vasutovi, 2008). Od konstruktivistickych piistupt, které jsou podstatnym
rysem rozvojového trendu tzv. nové kultury uéeni (Weinert, 1997; Weinberg,
1999), se¢ o&ekava vy$si mira kognitivni aktivace podporovani socidlnim
kontextem uéeni. Ve vyuce studentl uitelstvi jsou pak tyto pfistupy spojoviny
i s moznosti korigovat jejich subjektivni pfedstavy o vyulovani a uceni
konfrontaci s empiricky podloZenymi teoriemi (Anderson, 1984; Korthagen
2001). V naSich podminkich jsou prozatim ovéfoviny konstruktivistické
postupy jen v urcitych oblastech uéitelského vzdélavani, napft. v pedagogicko-
psychologickém zikladu (VaSutovd a kol., 2008) & ve studiu uditelstvi
matematiky (Hejny, Kufina, 2001). Shoda na konstruktivistickém vychodisku
nenf tedy prozatim potvrzena komplexnéj$im vyzkumem pifstupt ve vyuce.
K dispozici jsou vSak vysledky jednotlivych Setfeni, napf. podnécovani
implicitnich znalosti zaloZzenych v osobni zkusenosti, v¢etné konkrétnich
zptisobt jejich formovan{ ve vjuce (Svec, 2005). Uréitym zdkladem pro dalif
zobecnéni jsou také texty poskytujici pifklady dobré praxe, kontrastujici
mnohdy s popisem bé&znych piistupt ve vjuce (Nezvalovi, 2002).

B. Vsouvislosti s konstruktivismem jako ptiznanym zakladnim teoretickym
vychodiskem pro vysokoskolskou vyuku'® je v teorii uéitelského vzdélavani
zvyraznéna pozornost i k tematice zkusenostniho uéenf, vytvaifeni podminek
pro pfeménu studentskych akénich teorif pro jednani v situacich. (Lazarova,
Nehyba a kol., 2013). Pro teorii ulitelského vzdélavini bylo vzdy kli¢ové
téma vztahu teoretického védéni a praktického konini. Soudasny zijem
o zkusenostni uleni je optfen o dvé vychodiska: zikladni charakteristiku
ulitele jako reflektujiciho praktika (Schén, 1983) a zvyraznéni funkce
zku$enosti v uéebnich procesech i v obecné roviné (Kolb, Fry, 1975). V teorii
ucitelského vzdélani je tak poukdzano na potenciil zkusenostné reflektivniho

16 Prakticky prévodce konstruktivistickymi piistupy i pro vysokoskolské ucitele i mimo fakulty
pfipravujici ucitcle in Rohlikovi, L. Konstruktivismus v praxi vysokych $kol. Metodickd pfirucka.
1.vydani. Plzen: Ustav celozivotniho vzdélivani Zipadoceské univerzity v Plzni, 2010.
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uceni v uleni a piipravé na profesi: V tuzemské pedeutologii se priznava vliv
vyzkumt tymu vedeného E Korthagenem (2001), v kterych se obraci dosud
akceptovany smér vzdélavani od teorie k praxi na smér od praxe k teorii.
VEtsi prostor pro zkusenostni uceni ve vzdélavani uditelt je zd@vodnovin
moznosti pfirozeného propojovani konkrétnich a abstraktnich operaci
mysleni, teoretického poznavani{ a praxe. Dasledkem by méla byt tendence
k prolamovani bariér v kurikulu mezi kursy teoretického védéni a prax{
studentd (Stech, 2003). Akcent na zku$enostnf uéenf viak soudasné vyvolava
znovuobnoveni zdjmu o teoretické védéni, o vyrovnani se s riznymi Grovnémi
teorif ve vyuce (Slavik, Janik, Najvar, PiSové, 2012),

Téma zkuSenostné reflektivniho uceni ve vysokoskolské vyuce je pak
doprovizeno i subtématem reflektivnich a sebereflektivnich mechanism@
v ulebnich procesech (Bullough, 1997; Korthagen, 2001). V textech, které
jsou u nis této problematice vénoviny (Nehyba, Kolaf, 2014; Nechyba,
Lazarova a kol., 2014), jsou mechanismy reflexe a sebereflexe popsiny, je
argumentovana ddlezitost této soudisti zkusenostntho uéeni a zkoumainy
reflektivni postupy, které napomaihaji optimalnimu uéeni studentd béhem
pregradualni piipravy. Objevuji se také vyzkumné studie, které ovéfuji
funk¢nost reflektivnich postupt pfi vzdélavani uliteld, byt jsou prozatim
omezeny pfedevsim na oblast p¥ipravy ucitelt prvniho stupné (Nezvalova
2000; Luk4sovi-Kantorkova, 2004).

C. S posunem pozornosti od vyulovaci ¢innosti k uéebnim procesim
student@ je spojen i zijem o badatelské ¢Einnosti studentd (Cochran-
Smith, 2009; Aditomo et al., 2011). V ulitelském vzdé&lavin{ je tento zdjem
specifikovan ve vztahu k realité vyuky na zdkladnich a stfednich skolach, kde
je princip problémovosti aplikovin doposud v nizké mife (Knecht, 2010).
Teorie ulitelského vzdélavani tak akcentuje téma uleni se prostfednictvim
feSeni problémt, zkoumani a vyzkumu (Spilkova, Vasutovd a kol., 2008).
Sledovany jsou moznosti tzv. akénfho vyzkumu, kdy uditelé ve vyzkumnych
zpravich zachycuji pfeménu vlastni vyuky. Tento typ vyzkumu je pfijiman
stale rozporuplné, ziroven vSak na zahraniénich vysokych $kolich posiluje
(Rolland, 2000; Zeichner, 2001). Teorie ulitelského vzdélavani se zajima
o akénf vyzkum na zaklad¢ ideje ,uditel jako vyzkumnik®, kterd by se méla
promitnout do promény kurikula i pfistup@ ve vyuce.(Hui, Grossmann,
2008). V akénim vyzkumu je vSak spatfovina i dal$i moZnost: formovat
profesni status vysokoskolského uditele smifenim dvou stranek jeho ¢innosti —
vyzkumné a pedagogické (Schratz, 1992; Light, Cox, 2001). Z tohoto hlediska
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v Ceskych textech akéni vyzkum zatim sledovin nenf,” v akénim vyzkumu je
spatfovan nistroj systematické reflexe a obecnéji i posileni vyukovych strategif
zalozenych na zkoumdn{ a vlastni experimentaci (Nezvalov4, 2003, Janfk,
Janikové, 2009).

D. Viechny zminéné tendence, které zaznamenivi teorie udlitelského
vzdélani, pfipominaji i kooperativn{ kontext uéeni. V tématech didaktiky
vysokych skol v poslednich letech skupinové formy vzdélavan{ a vjuky nikdy
nechybély (Vasutovd, 2002). V teorii ulitelského vzdélavani se viak (v odezvé
na problematiku implementaci forem kooperativhiho uéeni do $kol) pracuje
presnéji s vymezenim skupinové uéenf vs. kooperativni uéenf: kooperativni
uceni je spiSe nez jen jako strategic vnimano jako obecnéjsi model uceni
v novém paradigmatu vzdélavini (Johnson, Johnson, Smith, 1998; Kasikova,
1999, 2008). Zahrani¢n{ vyzkumy kooperativnich pfistupt ve vyuce na vysoké
$kole dokazuji jejich Géinnost v podpofe poznavacich procest, socidlniho
uleni i psychického zdravi (pfehled viz Johnson, Johnson, Smith, 1998):
v Ceském kontextu jsou tyto vyzkumy prozatim zaméiené obecnéji ke kvalité
vyuky studentd ulitelstvi (Cbalova, 2006), specificky pak k tematice nabyvan{
profesni jistoty v pregraduilnim vzdélavani (Kastkova, 2008).

E. Zijem didaktiky ucitelského vzdélavani je uréen také aktérim vzdélavani
na vysoké Skole — studentdm uditelstvi a vysokoskolskym uditelim, kteff
vyucuji budoucf uditele. Empirickd $etfenf orientovand na studenty uditelstvi
jsou pomérné dastd, zirovefi je provazi urlitd rozt¥i$ténost (Spilkovd,
Vasutovi, 2008). V souladu s touto &asti textu upozorfiujeme na rozsihly
vyzkum pfesvédéeni (beliefs) studentl uditelstvi: je orientovin predeviim
na kategorii pro vzdélavan{ podstatnou — na piesvédéeni o zméné, v tomto
pfipadé¢ tedy na presvédleni o zméné, na které by méli studenti jako budouci
profesionalové participovat (Strakovd a kol, 2014). Specifice vysokoskolského
ucitele v pfipravném vzdélavani uliteld se vénoval vyzkum na pielomu
tisiciletf (Vasutova, 1999, 2000), v soudasnosti se nova etapa vyzkumu zaméiuje
predevsim na pojeti vyuky u vysokoskolskych uciteld a jejich piistupy k vyuce
studentd uditelstvi.!

7 Vyzkum tohoto tématu by v§ak byl v nasich podminkach uZzite¢ny. Pedagogické fakulty jsou vystaveny
konfrontaci s vykonem na vyzkum zaméfenych pracovist, coZ se promitd i do statusu uditeld.
V prozatim nepublikovaném vyzkumu pojet{ vyuky u vzdélavateld uciteld fakulty samy oznaujf
vyzkum vlastnf pedagogické ¢innosti za ,maly®, oproti ,opravdovému®, velkému vyzkumu (vyzkum
Katedty pedagogiky FF UK).

18 Jde o vyzkum v rimci PRVOUK, organizovany Katedrou pedagogiky FF UK.
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Zavér

V tomto textu jsme se pokusili predstavit teorii ucitelského vzdélan{ jako
védni oblast, kterd se zaméfuje na témata dileZitd pro rozvoj didaktiky
i jinych vysokych $kol, nez jsou skoly pfipravujici uditele. Jak jsme ukazali
v historickém prehledu, pedagogika udlitelského vzdélavaini byla védni
disciplinou, z které tradi¢né vychizely impulzy i pro vyuku na dalsich
vysokych skoldch. Na zakladé analyzy soucasnych pedeutologickych vyzkuma
soudime, Ze tomu tak mtZe byt i nadale. K tomuto stanovisku nas povzbuzuji
i zavéry, které vyplyvaji z analyz vysokoskolské problematiky u nis po roce
1989. Konkrétnéji jde o shodu tendenci, které nachdzime v oblasti didaktiky
wlitelského vzdélavani, s tendencemi pro vy$si vzdélavini obecnéjsimi
(Sima, Pabian, 2013). Jde zejména o posun pozornosti pedagogickych véd
ke konceptu ulenf (tj. pochopeni vyudovaci ¢innosti uciteld jako vytvafen{
pfilezitosti pro uéeni studentd) v §ir§im kontextu socidlnim a kulturnim,
o daraz na konstruktivistické procesy poznavani, na uéeni v problémovych
Gkolech, posileni badatelskych postupd, u¢eni v kooperativnich skupinach aj.

Pokusili jsme se prezentovat didaktiku uditelského vzdélavaini v jejim
rozvoji, rozvojovych tendencich, tj. nikoliv jako hotovou a pro didaktiky
jingch vysokych s$kol modelovou disciplinu. Neptehlédnutelnd je viak
skutenost, Ze vyzkumna produkce tykajici se vzdélavini budoucich uditelt
na vysokych skolich je velmi bohatd. Tlak na vyzkumnou produkci se
nevyhnul ani skoldm pfipravujicim uditele, na pedagogickych fakultich
byla zaloZena i specializovand vyzkumna pracovisté. Jednim z centrilnich
témat pro pedagogicky vyzkum po roce 1989 je téma transformativnich
procest ve skolach, véetné souvislosti se vzdélavanim ulitelt. Vysokoskolska
didaktika tak na pedagogickych fakultich — na rozdil od jinych vysokych $kol
—zcela zapomenuta nebyla. Neptinasi sice prozatim systematickou deskripci,
explikaci i predikci vzdélavacich situaci na vysoké skole, koncentrovanéji
viak hled4d odpovédi na otazky, jak vzdélavat pro ,nemoznou profesi“ v méilo
pfehledné dobé, jak nastavovat ,novou kulturu uéeni” na vysoké skole.

Teorii uditelského vzdélavani mizeme pochopit jako zdroj vysokoskolské
didaktiky zfetelnéji tam, kde se jednd o vysokoskolské vzdélavani profesni.
Rozvoj této pedagogické discipliny povazujeme za velmi dalezity, byt také
zfejmé v podminkich transformace tercidrniho sektoru u nis pomérné
komplikovany proces. Jednou z cest mize byt i znalost podnétd z badan{
v jedné oblasti vysokoskolského vzdélavani, tyto podnéty by pak ovsem
mély projit sitem specifiky vzdélavani na jinych vysokych skolach. Jasnou
podminkou tspéSnosti této cesty je prostor pro péstovani komunikace
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vyzkumnikd zainteresovanych na zvySovani kvality vzdélavani vyuky napii¢
vysokymi skolami — tedy i smérem zpét k vysokym $kolim pfipravujicim
uditele.
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