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Uvod

Cilem projektu Absolvent 2018 je analyza kvality absolvovaného studia v souvislosti s uplatnénim
na trhu prace, popis profesni drahy absolventl vysokych skol a analyza zapojeni absolventl na trh
prace a jejich kratkodobé i dlouhodobé uplatnitelnosti s ohledem na ziskané vzdélani z pohledu
zaméstnavatell. Hlavni ¢ast Setfeni Absolvent 2018 oslovovala absolventy bakalarskych,
magisterskych a doktorskych studijnich programi ceskych vysokych skol, ktefi ziskali vysokoskolsky
diplom v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017 a zaroven neabsolvovali dalsi studium na vysoké Skole
v roce 2018 a ani v dobé Setfeni nestudovali na vysoké skole v Zadné formé studia.

Pravé zaméstnavatelé jsou cennym zdrojem zpétné vazby, nebot jejich zapojenim do projektu lze
dosdhnout plastictéjsiho zhodnoceni kompetenci a uplatnitelnosti absolventl vysokych skol a jejich
postaveni na pracovnim trhu. Vsichni osloveni absolventi v projektu proto mohli také dobrovolné
oslovit své zaméstnavatele s prosbou o vyplnéni dotazniku. Uvedeni zaméstnavatelé (jedinci,
organizace i instituce) tvori cilovou skupinu této kratsi Casti Setfeni. V dotaznicich se vyjadrovali
ke svému vztahu k absolventim vysokych $kol jakoZto potencidlnim zaméstnancim, k dostupnosti
kvalifikovanych pracovnikd na pracovnim trhu a posuzovali celkovou kvalitu, schopnosti, dovednosti
a kompetence absolvent(.

Metodika a limity studie

Ziskavani respondentll probihalo zprostfedkované skrze spolupraci absolventd vysokych Skol, ktefi
vyplnili dotaznik projektu Absolvent 2018. Na konci dotaznik(l byli pozadani, aby oslovili své
zaméstnavatele pomoci e-mailu s pfilozenym odkazem na elektronické vyplnéni dotazniku pro
zaméstnavatele. Tento pfistup — ponechani volby na absolventech namisto pfimého osloveni
vyzkumnou instituci — byl zvolen z technickych divodU pro zajisténi ochrany osobnich udaji. Celkem
mame k dispozici 447 pouzitelnych dotaznikli od zaméstnavatelll absolvent(, coZ ¢ini cca 2 %
221116 pouzitelnych dotaznikli absolventl (odpovédi celého tohoto souboru jsou predmétem
samostatné studie). Datové soubory byly pro Ucely analyzy propojeny — ke kazdému zaméstnavateli
tak pfislusi jeden zaméstnanec-absolvent.

Je nutné upozornit, Ze z pouzité metody vybéru respondentll vyplyvaji nékteré limity ziskaného
datového souboru. Za prvé, vzhledem k tomu, Ze distribuce dotaznik(i zavisela pouze na osobnim
rozhodnuti absolventl, nelze urcit jejich skutecné rozeslany pocet, a tedy ani miru ndvratnosti
dotaznik(i pro zaméstnavatele. Za druhé, podstatnéjsim omezenim je samovybér respondentd, tedy
skute¢nost, Ze mnoZina oslovenych respondentd nevznikla aplikaci nékteré z béiné uZivanych
vybérovych metod (ndahodné, kvétni apod.) na cilovou populaci, ale byla vytvofena na zakladé
osobniho uvazeni participujicich absolventl. Je proto opodstatnéné predpokladat, Zze datovy vzorek
podléhd systematickému zkresleni, mezi jehoZ projev mlze patfit napf. vyssi zastoupeni
zaméstnavatell, ktefi maji s prisluSnymi absolventy kladné vztahy, ktefi jsou s kvalitou absolvent(
spiSe spokojeni apod. Z toho vyplyva pravdépodobné optimistictéjsi vyznéni hodnoticich ukazatelQ
ve srovnani s redlnou celorepublikovou situaci. Nenahodny vybér znemozfuje pouziti indukénich
statistickych metod, tedy legitimniho zobecnéni ziskanych vysledk( na cilovou populaci. Tato
omezeni je nutné brat v potaz nejen pfi interpretaci dat z tohoto vyzkumu, ale téz pfi jejich uziti pro
sledovani dlouhodobého vyvoje a pro srovnani s ekvivalentnimi daty zvyzkuma predeslych
(pfedevsim REFLEX 2006, REFLEX 2010 a REFLEX 2013). U vétSiny otazek proto uvadime zakladni
popisné statistiky vysledkl a tfidéni druhého stupné, pripadné je pouZita jedna z metod exploracni



analyzy, jez slouZi k zpfehlednéni velkého mnozZstvi ukazatel(, pfipadné i k budoucimu vyvoji méficich
ukazatelll v oblasti vysokého skolstvi.

Pro ilustraci je nize uvedeno oborové sloZzeni 447 absolventl, jejichZz zaméstnavatelé dotaznik vyplnili
(tedy souboru analyzovaného v této studii), ve srovnani se zbytkem absolvent(, jejichz odpovédi
mame k dispozici. PouZito je Siroké vymezeni obord klasifikace ISCED-F 2013 (CSU, 2013). Tabulka 1
ukazuje, Ze v analyzovaném souboru (Absolventi + zaméstnavatelé) je vyssi podil zastoupeni napf.
obor( spoleéenskych véd, Zurnalistiky a informacnich véd; techniky, vyroby a stavebnictvi nebo ICT.
Zkresleni datového souboru vsak v tomto ohledu vsak neni zdsadni a i pfes vySe uvedené vytky tak
mame k dispozici data napfic¢ vsemi skupinami oboru.

Tabulka 1 — Slozeni oborovych skupin

Absolventi + Vsichni
Oborova skupina zaméstnavatelé absolventi

(%), n =447 (%),n=21116
Vzdélavani a vychova 13,9 16,7
Uméni a humanitni védy 6,9 8,5
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 11,9 10,3
Obchod, administrativa a pravo 17,9 17,3
Pfirodni védy, matematika a statistika 4,9 6,2
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 7,8 51
Technika, vyroba a stavebnictvi 19,0 15,4
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 2,7 3,2
Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky 10,7 13,3
Sluzby 3,6 3,2
Zahranicni vysoka Skola 0,7 0,9



Shrnuti vysledki

Status cerstvého absolventa vysoké Skoly jen zfidka byva faktorem, ktery by vyrazné napomahal
ziskani kvalifikované pracovni pozice — pro témér vSechny zaméstnavatele jsou zasadni realné
schopnosti a dovednosti, diky nimz mize pracovnik vykondvat svou praci samostatné. S kvalitou jiz
pfijatych absolventll jsou vSak zaméstnavatelé témér ve dvou tretinach pripadl spise ¢i uplné
spokojeni, vyloZzené nespokojeny jsou pouze jednotky procent. Ve vyvoji posuzované kvality
absolventl v poslednich letech neni patrny zadny vyrazny trend.

Oproti situaci minulych let pocituje v dobé rekordni nezaméstnanosti vice neZ polovina
zaméstnavatell ¢astecné i zasadni problémy pfi snaze o hledani dostateéného poctu kvalifikovanych
absolventd, a to ve vsech sledovanych oborovych skupinach.

Zjistovana byla téZ existujici mira vzdélanostniho nesouladu, tedy jak ¢asto pracuji absolventi
na pozicich, které svymi pozadavky a ndplni neodpovidaji vystudovanému stupni vzdélani (vertikalni
nesoulad) a oboru (horizontdlni nesoulad). Z hlediska vertikdlniho pracuji vice nez tfi Ctvrtiny
magistrll  zvybraného souboru dle jejich vlastniho nazoru i dle nazoru zaméstnavatelll
na odpovidajicim stupni. U bakalaf je nesoulad nejvétsi, a to navic obéma sméry — zhruba tretina
zaméstnavatel( pro pozici obsazenou bakalafi povazuje nejvhodnéjsi vyssi stupen vzdélani. Tato
skupina se také nejcastéji potyka s horizontalnim nesouladem — ¢tvrtina bakalard uvadi, Ze pracuje
zcela mimo svij obor. Na hodnoceni obou mér vzdélanostniho nesouladu nahliZeji zaméstnavatelé
a pfislusni absolventi aZ na vyjimky velmi podobné.

Zaméstnavatelé dale posuzovali, jaké kompetence od absolventl vyZaduji a jak si absolventi v téchto
ohledech vedou. Celkovd hodnoceni absolventd jsou velmi kladna s vyjimkou dvou kompetenci —
pokrocilych znalosti informacnich a znalostnich technologii; obé byly navic nejméné casto
povaZzovany za dulezité, nejspiSe kvuli tomu, Ze jsou nezbytné spiSe na specifickych pracovnich
pozicich. Mezi kompetencemi byl navic identifikovan pfiblizny ndstin dvou dimenzi tvorenych
kompetencemi, jez spolu maji pomérné silnou vazbu - kompetence duleZité pro jednani s lidmi
(komunikace, spolupréce, jednani s klienty apod.) a kognitivni procesy.

V posledni ¢asti méli zaméstnavatelé moZnost se volné vyjadfit ke kterékoli z probiranych oblasti.
Velmi frekventovanym tématem bylo jiZ tradi¢né prani navysit propojeni vyuky na vysokych skolach
s praxi, nebot v této metodé spattuji velky potencial pro uZitek vlastni organizace ¢i instituce.



Jednotlivé vysledky

Obecna ¢ast o organizaci

V prvni otdzce zaméstnavatelé uvadéli, zda preferuji pfi prijimani novych zaméstnancl cerstvé
absolventy vysokych $kol, nebo spise lidi s praxi. Graf 1 uvadi, Ze k absolventlim se pfiklani v souctu
okolo 15 % respondentd, k lidem s praxi zhruba 31 % a plna polovina pak neupfrednostiiuje ani jednu
skupinu.’ Respondentlm preferujicim absolventy byla poloZena je$té upresiiujici otazka — zda je
u absolventl dulezité, aby jiz za sebou méli praxi v oboru (zvolilo 34 % respondentt), jakoukoli
pracovni zkusenost (nikoli nutné v oboru, 40 %), ¢i zda neni pracovni zkuSenost vibec potfebnd
(26 %). Na rozdil od dlouhodobé existujiciho medidlniho diskurzu, ktery byl zaméstnavateli
podnécovan a ktery zd(razrioval nutnost praktické pripravy absolventl (,chceme absolventy
s praxi“), se v datech c¢astecné odrazi fakt, Ze za prvé se Ceskd ekonomika nachazi v obdobi vysoké
zaméstnanosti a na strané druhé poZadavky zaméstnavatel(l zacinaji byt smérovany spise
na prarezové dovednosti a schopnosti (jak je patrné dale v Grafu 2).

Tyto vysledky do znacné miry potvrzuji predchozi zjisténi na totoiné téma. Vyzkum postojd
zaméstnavatel( k zaméstnavani absolvent( skol Narodniho Ustavu pro vzdélavani rovnéz poukazuje
na to, Zze s pfijimanim cCerstvych absolventll nemivaji zaméstnavatelé problém, ale mira jejich
explicitni preference je nizkd, a to konzistentné napfi¢ ¢asem i véemi ekonomickymi sektory (Ulovec,
2014).

Graf 1

Text otazky: Preferuje vase spole¢nost/organizace pfi pFijimani novych zaméstnancl spise Cerstvé absolventy
Skol (do 1 roku po ukonceni vysokoskolského vzdélavani), nebo spise lidi s praxi (pokud v této ¢asti nemuzete
hovofrit za celou organizaci, uvazujte odpovidajici mensi jednotku a Vase podfizené)?

Zejména Gerstvé absolventy VS B27
Spise Serstvé absolventy VS _ 12,5
Tak napul [N 50,6
spise lidispraxi |GG 26,1
Zejmeéna lidi s praxi - 49
Nevim, nedokaZu posoudit 29
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PFi ndboru novych zaméstnancl maji zaméstnavatelé k dispozici omezeny pocet ukazatell, dle nichz
se mohou spolehlivé rozhodovat o pfipadném pfijeti uchazece. V nasledujici otazce respondenti z fad
zaméstnavatell posuzovali na 5bodové skale, do jaké miry v téchto situacich prihlizeji k formalnimu
vzdélani (,diplomu”) a do jaké miry jsou pro né dulezZité spiSe realné schopnosti a dovednosti
uchazece. Prestoie vsechny relevantni schopnosti zaméstnance lze plné posoudit aZ v delSim
Casovém horizontu (tedy poté, co jiz byl/a zaméstnan/a), Ize ziskat alespori zakladni prehled jiz pfi

! Tyto hodnoty témér presné odpovidaji zjisténim z vyzkumu REFLEX 2013, v némZ byla zaméstnavatelim
poloZena totoZzna otazka.



pohovoru napf. zadanim standardizovaného testu ¢i praktického Ukolu z pfislusného oboru ci
sumarizaci dosavadnich zkuSenosti, absolvovanych vzdélavacich akci a dalSich aktivit uchazece, které
pfimo nesouviseji s formalnim vzdélanim.

Graf 2 zobrazuje cetnosti jednotlivych hodnoceni dileZitosti obou zminénych sloZek. Rozlozeni
odpovédi tykajicich se formalniho vzdélani je znacné heterogenni; neceld ¢tvrtina zaméstnavatell je
oznacila za velmi dulezité, zatimco podobné velkd skupina je povaZuje za spise Ci zcela nedulezité
(dohromady 21 %). Naopak znacnd shoda pomérné pochopitelné panuje ohledné schopnosti
a dovednosti absolventd, jeZ jsou témér vidy povaZzovany za velmi Ci spiSe dllezité.

Graf 2
Text otazky: KdyZ prijimate nové zaméstnance, do jaké miry pfihlizi Vase spolecnost/organizace k formalnimu
vzdélani uchazece (,,diplomu”) a do jaké miry k jeho skuteénym schopnostem a dovednostem?

1 - velmi dulezité

2
s
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.Nedovedu posoudit

vzdélani
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Nalézt mezi absolventy vhodné zaméstnance s poZzadovanym oborem a kvalifikacnim stupném pro
nabizené pozice je jednou z obtiZi, se kterou se zaméstnavatelé v dobé& cca 2% nezaméstnanosti v CR
(CSU, 2019) potykaji. Jak ukazuje Graf 3, spise ¢ rozhodné ma problém nalézat absolventy s 74danou
kvalifikaci a oborem vzdélani vice nez polovina dotazovanych zaméstnavatell; okolo 10 %
respondentl pak o ziskani absolventl ani neusilovalo.

Ve srovnani se situaci v roce 2013 se jedna o pomérné markantni posun. Dle vyzkumu REFLEX 2013
tehdy na tutéZz otdzku odpovédélo rozhodné ¢i spiSe ano celkem 29 % zaméstnavatell. Miru
dostupnosti kvalifikovanych pracovnik(l vSak urcuje vice faktorl - poptavka pracovniho trhu
presahujici kapacitni mozZnosti vysokych skol, rozpor v oborovém zaméreni, ale téZ mira spokojenosti
absolventl s moznostmi, které zaméstnavatelé nabizeji. Je-li poptavka po kvalifikované praci vysoka,
maji (nejen) absolventi lepsi vychozi pozici pro vyjednavani smluvnich podminek.



Graf 3

Text otazky: Mate v poslednich 24 mésicich problém ziskat absolventy vysokych skol (s poZzadovanou kvalifikaci
a oborem vzdélani pro Vami nabizené pracovni pozice? Pro Ucely tohoto Setfeni chapeme absolventy osoby do
5 let po ukonéeni studia.
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Rozhodné ne [ 4,3
O ziskani absolventt neusilovali | A 10,5
Nevim, nedokaZu posoudit 1,8
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V nasledujici otdzce se pozornost presunula od potencidlnich zaméstnancll k jiZz zaméstnanym
absolventim, konkrétné zaméstnavatelé hodnotili kvalitu absolvent(, které pfijali v poslednich 24
mésicich. Dle Grafu 4 je velmi ¢i spiSe spokojeno 62 % respondentll, podil nespokojenych se pak
pohybuje v jednotkach procent. Podil spokojenych zaméstnavatelll je zde mirné nizsi nei
ve vysledcich z roku 2013, kde se k moznostem velmi nebo spiSe spokojen/a pfiklanély témér tfi
Ctvrtiny respondentt (Koucky, Ryska, Zelenka, 2014: 65).

Graf 4

Text otazky: Jak je Vase spole¢nost/organizace spokojena s kvalitou absolventd vysokych 3kol, které jste v
poslednich 24 mésicich pfijali?

Velmi spokojeni _ 17,9
spise spokojeni [ R 4.1
Taknapil [ 19,2
Spise nespokojeni - 51
Velmi nespokojeni I 0,7
Cabeaiventa vé neprjai R 10,
Nevim, nedokaZu posoudit 2,9
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Vyse probiranou kvalitu absolventl je uzitecné zasadit do kontextu jejiho dlouhodobéjsiho vyvoje.
Respondenti z fad zaméstnavatelll posuzovali, nakolik se v tomto ohledu absolventi v poslednich péti
letech zhorsili i zlepsili. Pfevlada zde nazor, Ze kvalita zUstava zhruba stejna; o mirném ¢i znaéném
zhorseni je presvédceno okolo 17 % respondentl, o zlepseni pak cca 11%. Celych 30%
zaméstnavatelll pak nedokdzalo kvalitu posoudit, coZ lze nejspiSe Castecné pfipsat pomérné
dlouhému c¢asovému horizontu — pro respondenty je obtizné si vybavovat situaci v organizaci
a na pracovnim trhu o pét let dfive, mnozi z nich se navic vdané dobé nemuseli nachazet na
(vedouci) pozici, vniz by byli schopni informovaného posouzeni kvality pfijatych absolventd.
V souvislosti s uzivanim pojmu “kvalita” je navic nutné upozornit na neukotvenost a Siroky zabér
definice?, kterd se méni v zavislosti na tom, ktera ze zainteresovanych stran pravé kvalitu absolventt
(a zprostfedkované tedy i vysokych Skol) posuzuje. Z pohledu zaméstnavatell tak byva napf.
dominantni dimenzi pfipravenost absolventl vykondvat praci bez nutnosti vynakladat nadmérny cas
pro zaskoleni ¢i mira absolvované praxe.

Graf 5

Text otazky: Jak se za poslednich 5 let zménila kvalita absolvent(l vysokych Skol, které Vase
spoleénost/organizace pfijala?

Velmi se zlepsila I 09
Spise se zlepsila _ 10,5

Zistala zhruba stejna _ 37,6
Spise se zhorsila _ 15,2

Velmi se zhorsila . 2,2

V minulych 5 letech
absolventa nepfijali - 36

Nevim, nedokaZu posoudit 30,0
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n = 447

? Kvalita je v oblasti vysokého gkolstvi vzhledem ke své viudypfitomnosti a rozpadu akademického konsensu o
podstaté kvality ¢asto vnimana jako vyprazdnény pojem (Cernikovsky, 2018); ve vyzkumech se nicméné stale
uziva mimo jiné kvili potrebé kontinuity sledovanych ukazatel(.
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V nasledujicim  kroku respondenti uvadéli odhad procentudlniho zastoupeni pracovniki
na jednotlivych vzdélanostnich stupnich ve své organizaci ¢i instituci. Nejpocetnéji zastoupenou
skupinou jsou s 41 % magistfi, ¢tvrtinu pak v prméru tvofi stfedoskolsky vzdélani lidé s maturitou.
Pfipomenme, Ze vzhledem k metodé vybéru respondentll (dobrovolnym kontaktovanim
zaméstnavatele absolventem) je struktura ziskaného vybérového souboru kromé jiz drive uvedenych
limitd také pocetné vychylena ve prospéch zaméstnavatell pUsobicich v oborech, které kladou
na zaméstnance vyssi vzdélanostni naroky.

Graf 6

Text otazky: Prosim uvedte nebo odhadnéte, jaka je ve Vasi spole€nosti/organizaci struktura zaméstnanct
podle vzdélani:
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s maturitou bez maturity
¢i nizsi
n = 447

Cast vénovana absolventovi ¢i pracovni pozici
Otazky v nasledujici ¢asti se vztahuji ke konkrétnim absolventim, ktefi dotaznik odpovidajicim
zaméstnavatellm zaslali, ¢i k jejich pracovnim pozicim.

Vjedné z dfive probiranych otazek zaméstnavatelé posuzovali, zda maji problém sehnat pro svou
organizaci Ci instituci odpovidajici absolventy vysokych skol. K problému dostupnosti kvalifikovanych
pracovnich sil se ndsledné vyjadfovali jeSté jednou, tentokrat vSak nehovofili o vlastnich obtizich, ale
o situaci v prislusném v segmentu pracovniho trhu — zda je obecné problém sehnat absolventy pro
diskutovanou pozici. Celkem 64 % respondent(l se ptiklani k ndzoru, Ze spiSe ¢i rozhodné o problém
jde. Okolo 13 % pak véri, ze spiSe ¢i rozhodné ne, pfitemz krajni optimisticky pohled zastava pouze
pres 1 % dotazanych.

Odpovédi v Grafu 7 déle délime dle Sirokého vymezeni oborl klasifikace ISCED-F 2013. PouZivame
pouze kategorie s dostatenym poctem pozorovani, aby byla zachovana alespoi minimalni
smysluplnost interpretace. Vybrano proto bylo pouze pét nejvétsich oborovych skupin, k nimz
nalezelo pres 40 zaméstnavatel(. Jiz tradi¢né vnimaji nejvétsi problémy respondenti z oblasti
zdravotni a socidlni péce a péce o priznivé Zivotni podminky — okolo 40 % rozhodné povazuje shanéni
kvalifikovanych absolventl za problém. V porovnani s ostatnimi obory se nejméné zavainymi



obtizemi potykaji obory v oblasti obchodu, administrativy a prdva, nicméné i tak se zde pfiklani
dvakrat vice respondentl k levé strané skaly (rozhodné ¢i spiSe ano) nez k pravé (rozhodné éi spise
ne).

Graf 7

Text otazky: Je podle Vas obecné problém sehnat absolventa s odpovidajicim vzdélanim a oborem vzdélani pro
pracovni misto, které tento absolvent zastava?

Celkem -

Zdrav. a soc. péce -

Rozhodné ano

Technika, vyroba _

a stavebnictvi Spige ano

. Tak napul
. Spise ne

. Rozhodné ne

Obchod, administrativa _
a pravo

Spol. a informaéni védy, _
Zurnalistika

Vzdélavani a vychova -

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

V zaméstnani mlzZe dochazet k uréitému nesouladu mezi dosazenym stupném vzdélani a kvalifikaci,
kterou dand pozice readlné vyZaduje. Existuji tedy jak lidé, ktefi svym formalnim vzdélanim poZzadavky
své prace presahuji (jev oznacovany téZz jako vertikdlni vzdélanostni nesoulad — educational
mismatch), tak ti, ktefi by k plnohodnotnému vykonu své prace potrebovali stupen vzdélani vyssi.
Skutecné potfebny stupen vzdélani pro jakoukoli pracovni pozici je vSak otazkou do urcité miry
subjektivni. Pro zmapovani rozsahu tohoto problému byli vsichni absolventi i jim pfislusni
zaméstnavatelé dotdzani, jaky stupen vzdélani povaZuji pro danou pozici za nejvhodnéjsi. Nasledujici
graf je rozdélen na tfi skupiny dle stupné vzdélani absolventa a pro kazdou z téchto skupin zobrazuje
srovnani relativnich zastoupeni odpovédi obou zainteresovanych stran.

Celkovy pohled na Graf 8 naznacuje, Ze vSechny tfi skupiny absolventl pracuji ve vétsiné pripad
na pozici, jejiz pozadavky jsou v souladu s dosazenym vzdélanim. U pfiblizné dvou pétin absolventd
s doktorskym titulem a jejich zaméstnavatell se nicméné vyskytuje ndzor, Ze by pro danou pozici
postacoval nizsi, tedy v tomto piipadé magistersky titul.> Magistii jsou zaméstnani na odpovidajici
pracovni pozici nejé¢astéji ze vsech skupin (v 82 % pripadl dle zaméstnavatell, v 76 % dle absolvent(
samotnych). Prace na narocné pozici, k niz by bylo vhodnéjsi disponovat vyssim stupném vzdélani,
se zde vyskytuje velmi vzdcné. SvyraznéjSim zastoupenim tohoto ndzoru se vsak setkavame
u absolventll bakalafského studia — o vhodnosti vyssiho stupné vzdélani pro diskutovanou pozici je

* Kromé jiz drive uvedenych obecnych limitQ ziskanych dat je nutné mit na paméti, Ze vzhledem k malému
poctu respondentll s doktorskym titulem jsou odhady vlastnosti této skupiny méné presné neZ u skupin
zbyvajicich.
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presvéddena tietina pFislu§nych zaméstnavatel(l a 20 % bakalaid. Ze je bakalaiské vzdélani pro danou
pozici adekvatni, si mysli polovina prislusnych zaméstnavatell a 59 % bakalard.

Graf 8
Text otazky: Pro pracovni pozici posuzovaného absolventa povazuji za nejvhodné;jsi stupen vzdélani: / Jaky
stupen vzdélani povazZujete za nejvhodnéjsi pro préci, kterou jste v [daném mésici a roce] vykonaval/a?

Dosazené
vzdélani
absolventa
Vhodné vzdélani _
, dle zaméstnavatele
Doktorské
Vhodné vzdélani -
n=25 dle absolventi

0 % 25% 50 % 75 % 100 %

Doktorske
.Magisterské

) ] Vhodné vzdélani
Magisterské | dle zamé&stnavatele

B Bakalarske

.Vyéél’ odborné
Stredoskolské s maturitou
Gi nizsi

n =344 Vhodné vzdélani
dle absolventl

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Vhodné vzdélani
Bakalarské dle zaméstnavatele

— Vhodné vzdélani
n=78 dle absolventl

0 % 25% 50 % 75 % 100 %

Druhym zpUsobem, kterym mizZe dochazet k nevyuZivani plného potencialu nabytého vzdélani, je tzv.
horizontalni vzdélanostni nesoulad. Absolvent vysoké Skoly v takovém pfipadé pracuje na pozici, jejiz
naplin nevyzaduje specifické znalosti studovaného oboru. Oproti vertikdlnimu jsou hranice
horizontalniho nesouladu vice rozostfeny — mnohé obory spolu sdili znacnou ¢ast védéni, diky ¢emuz
Ize i kvalifikované pozice vhodné obsazovat absolventy z rlznych obor(. Spise nez o jednoduchou
dichotomii (prace v oboru/mimo obor) je uZitecné povazovat tento problém za 3kalu s rdznymi
mirami vyuZivani oborovych znalosti. Pfi zdsadnim horizontdlnim nesouladu ale dochazi
k zavaznéjSimu ,plytvani“ specifickym lidskym kapitalem neZ v pfipadé nesouladu vertikalniho.
Paklize ma totiz zaméstnanec vyssi vzdélani, nez je nezbytné nutné, ale je stdle zaméstnan ve svém
oboru, vyuZiva alespon ¢ast specifickych znalosti nabytych béhem studia (Mahuteau et al., 2014).
Nasledujici otazky zjistovaly nazor zaméstnavatell a absolvent( pravé na soulad mezi oborovymi
poZadavky dané pozice a skutecné vystudovanym oborem absolventa. Odpovédi jsou v Grafu 9
a Grafu 10 postupné rozdéleny dle dvojiho ¢lenéni — podle stupné vzdélani absolventa a nasledné
podle zafazeni absolventa v souladu s Sirokym vymezenim klasifikace obor( vzdélani ISCED-F 2013.
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Témér vsichni absolventi s doktorskym titulem i jejich zaméstnavatelé jsou presvédceni o tom, Ze
k vykondvané pozici je potieba pfislusny nebo minimalné pribuzny obor. Mezi magistry je situace
velmi podobna, pouze se jiZ objevuji jednotky procent téch, ktefi dle svého minéni pracuji zcela mimo
svUj vystudovany obor (okolo 9 %). Prace mimo obor nebo prace bez nutné zvlastni specializace je
vsak jiz CastéjSim jevem u bakalarl a jejich zaméstnavatell — asi 24 % bakalard a 9 % jejich
zaméstnavatel( by povaZovalo za nejvhodnéjsi zcela jiny obor. Stale se pfiblizné ve dvou tretinach
pfipadd shodnou, Ze nejvhodnéjsim pro danou pozici je vyhradné vystudovany nebo alespon
pfibuzny obor absolventa.

Graf 9
Text otazky: Pro pracovni pozici posuzovaného absolventa povazuji za nejvhodnéjsi obor studia: / Jaky obor
studia povazujete za nejvhodné&jsi pro préci, kterou jste v [daném mésici a roce] vykonaval/a?

oborové specializace

Nezné obor studia
posuzovaného absolventa

Dosaiené
vzdélani
absolventa
Vhodny obor
, dle zaméstnavatele
Doktorské
n=25
Vhodny obor
dle absolventl
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Vyhradné
vystudovany obor
e zaméstnavatele il v
Magisterské nebo pfibuzny obor
n =344 . Zcela jiny obor
Vhadny obor Neni tieba zviastni
dle absolventl

0% 25 % 50 % 75% 100 %

Vhodny obor

(s dle zaméstnavatele
Bakalarské

n=78

Vhodny obor
dle absolventl

0% 25% 50 % 75% 100 %

Pro rozdéleni odpovédi na tutéz otazku (jaky je nejvhodnéjsi obor pro danou pozici) podle klasifikace
obor( je nutné opét omezit datovy soubor pouze na pét nejpocetnéjsich skupin. Z Grafu 10 je patrné,
Ze potrebu odpovidajicitho oboru posuzuji nejprisnéji lidé zaméstnani v oblasti zdravotni a socialni
péce a péce o pfiznivé Zivotni podminky — polovina téchto absolventl i jejich zaméstnavatell
povazuje za nejvhodnéjsi pro vykondvanou pozici vyhradné vystudovany obor, coZ odpovida velmi
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vysoké mife odpovédnosti, jeZ se s témito obory poji. U Zadné z ostatnich skupin oboru tato odpovéd
nepresahuje Ctvrtinové zastoupeni, zato se u nich ¢astéji vyskytuji ndzory, Ze by pro danou pozici byl

vhodnéjsi zcela jiny obor nebo Ze neni specializace potreba vibec. Celkové nenachazime u zbyvajicich

skupin podstatné rozdily v rozloZeni odpovédi.

Graf 10

Text otazek: Pro pracovni pozici posuzovaného absolventa povaZzuji za nejvhodnéjsi obor studia: / Jaky obor

studia povazujete za nejvhodné&jsi pro préci, kterou jste v [daném mésici a roce] vykondval/a?

Vystudovany
obor

Zdrav. a soc. péce
n=48

Technika, vyroba
a stavebnictvi
n =285

Obchod, administrativa
a pravo
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Podobné jako v predchozich otazkach byly i realné kompetence absolventl posuzovany jak
samotnymi absolventy, tak jejich zaméstnavateli. Obé skupiny mély na 5bodové skale odhadnout
nejen to, jak vysokd uroven jednotlivych kompetenci je pro danou pozici pozadovana, ale téz jaké
urovné absolventi opravdu dosahuji. Kompetence jsou ¢lenény do 10 kategorii, které pokryvaji Sifi
odbornych znalosti i tzv. mékkych dovednosti. Oproti vyzkumim zahrnujicim hodnoceni absolventl
z prfedchozich let (napf. REFLEX 2010, REFLEX 2013) doslo k redukci poc¢tu posuzovanych kategorii,
a to bud' jejich vyfazenim, nebo slou¢enim do obecnéjsich kategorii. RozloZeni odpovédi zobrazuje
Graf 11.

Souzeno dle primérnych hodnot se na prvnich mistech ve vysi poZadované uUrovné nachazeji
schopnosti fesit problémy (1,56), ucit se (1,58), schopnost tymové spoluprace (1,68) a oborové
specifické znalosti a dovednosti (1,70). Naopak v priméru nejnizsi Uroven zaméstnavatelé vyZaduji
u pokrocilych dovednosti v oblasti informacnich a komunikacnich technologii (2,92), u nichZ byly
uvedeny upresnujici priklady jako programovani nebo syntax ve statistickém softwaru, a jazykovych
dovednosti v cizim jazyce (2,58). Tuto skutecnost Ize vysvétlit tim, Ze tyto kompetence jsou nezbytné
na velmi specificky zamérenych pozicich, pfi kontaktu se zahrani¢nimi partnery nebo pfi praci
s cizojazy€nymi zdroji. Proto je téZ respondenti spolec¢né se schopnosti jednat se zdkazniky nejcastéji
hodnoti jako nerelevantni pro danou pozici. Vybavenost cizimi jazyky je v Ceské republice stale
obecné nejméné cCasto povazovana nejméné Casto za duleZitou kompetenci, a to nejen u maturant(
a vyuéenych, ale pravé i u vysokoskolsky vzdélané populace. (Ulovec 2014).

Podobné rozloZeni odpovédi jako v predchozi otazce lze pozorovat u odhad( skutecné uUrovné

kompetenci absolventl. Nejlépe posuzovana je schopnost ucit se (1,48), dale pak schopnosti tymové
spoluprace (1,75), FeSeni problém(l a oborové specifické znalosti a dovednosti (shodné 1,79).
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Graf 11

Text otazek: Jaka uroveri kompetenci je poZadovana na pracovni pozici posuzovaného absolventa? / Jak
odhadujete u posuzovaného absolventa Uroven nasledujicich kompetenci (znalosti, dovednosti, schopnosti,
zplsobilosti)?

(1 — velmi vysokd aZ 5 — velmi nizkd; neni relevantni)

1 2 . 3 . 4 . 5 . Neni relevantni

Pozadovana -l Oborové specifické
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PoZadovana . | Sch . \ brace (3
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Odhadovans o anovaci a organizaéni schopnosti (6)
Pozadovana e Schopnost jednat se zakazniky
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Pozadovana . n o .
Odhadovana om Schopnost Fesit problémy (8)
Pozadovana 7 Pokrogilé dovednosti
Odhadovana D v oblasti ICT (9)
Pozadovan4 ' . .
Odhadovand  m Tvuréi schopnosti (10)
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n =437

Jednotlivé kompetence se nenachazeji v kontextovém vakuu; naopak lze mezi hodnocenimi
vybranych dovednosti a schopnosti predpokladat ur¢itou miru relace. K jejimu posouzeni byla pouZita
metoda hlavnich komponent. Jedna se o exploracni typ analyzy, kterd vysoky pocet vstupnich
proménnych transformuje na nizsi pocet tzv. komponent, ¢imZ zjednoduSuje datovy soubor pfi
zachovani co nejvétsiho podilu plvodni informace. M4 zde dva hlavni Géely — za prvé, mizeme odkryt
strukturu vztaht mezi hodnocenymi kompetencemi a zjistit tak, zda existuji v myslich zaméstnavatel(
komplexnéjsi latentni ukazatele kvalit absolvent(, k nimz deklarované Urovné kompetenci odkazuji.
Za druhé, ackoli byl pocet poloZek v baterii kompetenci jiz snizen na deset polozek, je uZite¢né
prozkoumat potenciadl pro dalsi pfipadnou redukci baterie, a tedy i snizeni informacni a casové
redundance navazujicich dotaznikovych Setfeni v budoucnu.



Pro deset proménnych byly jako nejdalezitéjsi identifikovany dvé komponenty, jez zachycuji
dohromady 58 % (prvni cca 45 %, druha 13 %) celkové variability plvodnich proménnych. V grafu
uvedeném nize tvofi komponenty dvé osy, na néz jsou jednotlivé proménné naneseny dle toho, jak
dobre jsou obéma komponentami vysvétleny — ¢im blize se proménnd nachdzi u kruznice, tim lépe
byla zachycena. Ciselné kédy promé&nnych jsou vyznaéeny vyse v Grafu 11. Na prvni komponentu se
relativné silné nacita osm kompetenci, jinymi slovy, tyto kompetence jsou spolu vyraznéji korelovany.
Tento jeden objemnéjsi shluk proménnych lze jesté velmi pfiblizné rozdélit na:

1) mnozinu kompetenci potiebnych v praci

Graf 12

slidmi (2 - komunikac¢ni dovednosti, 3 -
schopnost tymové spoluprace, 6 - organizacni
schopnosti a 7 - jednani se zakazniky). Jedna se
o logickou navaznost — schopnost efektivné
komunikovat o svych cilech, poZadavcich cos?
andzorech je pro UspéSnou koordinaci
spoluprace a prosazeni v rdmci pracovniho tymu

zasadni, jednani se zdkazniky pak vyzaduje dalsi

2. komponenta (13 %)

podsoubor  komunikacnich  dovednosti —
vyjedndvani o podminkach, schopnost vcitit se
do pozice druhé strany apod.

2) kognitivni a efekutivni procesy (5 - uceni, 8 -

feSeni problém@, 10 - tviréi schopnosti, pod 0 015 kompon;’:’ta a8 0/3)5 10
toto oznaceni vSak spadaji tfeba i organizacni

schopnosti) a1 - faktickou znalost vlastniho oboru. Mirné prekvapivd mulze byt relace tvlrcich
schopnosti se zbytkem kompetenci, zalezZi zde vSak na tom, jak byl tento pojem chdpan respondenty
— vuzkém slova smyslu bychom mohli hovofit o tvofivosti jakoZto kreativité Zadané napf.
v uméleckych oborech, v Sirokém slova smyslu pak muzZe jit o schopnost flexibilniho a novatorského
pfistupovani ke své praci, coz by predstavovalo pouze odliSné rdmovany popis schopnosti feSeni
problém.

Od zbytku se odchyluji dvé proménné, které byly také nejméné ¢asto hodnoceny kladné — jazykové
znalosti a pokrocilé dovednosti v oblasti ICT. Data tak naznacuji, Ze tyto dvé kompetence tvofi v ocich
zaméstnavatell samostatnou slozku kvality absolvent(, kterd s celkovou kvalitou uchazece pfilis
nesouvisi.
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2. komponenta (13 %)

NiZe jsou na tytéz osy (komponenty) naneseny jednotlivé pfipady (jednim pripadem se rozumi deset
odpovédi zaméstnavatele zjednodusenych do dvou vyobrazenych dimenzi).* Vyobrazené pfipady jsou
dale rozdéleny 1) dle urovné vzdélani, 2) dle pohlavi posuzovaného absolventa. Lze tak zjistit, zda se
na zakladé téchto proménnych hodnoceni kompetenci absolventd systematicky lisi.

Mezi vSemi tfemi stupni vzdélani existuje v posuzovanych kompetencich vyrazny prekryv. Data tedy
nenaznacuji, ze by se stupen vzdélani vyrazné projevoval na Urovni posuzovanych kompetenci. Mirné
vyssi variabilitu absolventld s doktorskym titulem (SirSi Zlutou elipsu) lze vysvétlit nizkym poctem
pozorovani, a tedy i vy$sim vlivem extrémnich pfipadd na celkovou podobu shluku. Podobné jako
v pfipadé vzdélani nelze ani pohlavi oznacit za daleZity determinant Urovné kompetenci; pouze se
u hodnoceni muzl projevuje mirné vyssi variabilita.

Graf 13
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2. komponenta (13 %)
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Zaméstnani a uplatnitelnost - otevirené odpovédi

V zavéru dotazniku méli zaméstnavatelé mozZnost odpovédét na otevienou otazku: "Pokud
povaZujete za duleZité zminit s ohledem na Vasi zkuSenost se zaméstndvdnim a uplatnitelnosti
absolventt ve Vasi spolecnosti/organizaci, resp. s ohledem na pracovni pozici absolventa, jesté néco
dalsiho, prosim, mdte prostor na tomto misté." Ze 447 zaméstnavatell, kteri dotaznik vyplnili, tuto
moznost vyuZilo 77 z nich, tedy pfiblizné 17 %.

Zaméstnavatelé své odpovédi na otevienou otazku pojali velmi rizné: nékdy hodnotili situaci
na pracovnim trhu sohledem na absolventy obecné, nékdy se vyjadrovali ke konkrétnimu
absolventovi, néktefi psali své napady a tipy, co by bylo mozné dle jejich nazoru zlepsit a na co se
zaméfrit. Nékolik malo odpovédi bylo velmi specifickych pro konkrétni obor nebo dokonce pro
konkrétniho zaméstnavatele ¢i pracovni misto, vétSina respondentli, ktefi na otevienou otazku
odpovidali, se vSak dotkla obecnéjsich témat nebo prenositelnych kompetenci.

* Vzhledem k tomu, ¥e pro zarazeni respondenta do analyzy hlavnich komponent je nutné znat skére vSech
deseti proménnych, byly zde nelplné odpovédi vyfazeny, pficemz zlstalo 288 respondentd.
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Co se tyce tematického rozdéleni odpovédi, rozsah byl pomérné znacny, ale nékterd témata se
objevuji opakované. Jednoznaéné dominantni je z tohoto hlediska téma praxe absolventl vysokych
Skol. Knému se spontanné vyjadfilo 20 zaméstnavateli, tedy vice neZ ctvrtina téch, ktefi
na otevienou otazku odpovidali. Typické odpovédi u tohoto tématu byly ,Akademické vzdéldvdni
propojit vice s praxi“, ,,Zvysit diraz na nutnost praxe pfi studiu” a podobné. Néktefi zaméstnavatelé
popisovali pozitivni zkuSenost s tim, Ze studenti, ktefi u nich absolvovali praktickou ¢ast vzdélavani, se
posléze stali jejich zaméstnanci, napf. ,DdleZité je pobizet studenty, aby si nasli napr. o prdzdnindch
stdZe u firem, které jsou jejich potenciondlnim budoucim zaméstnavatelem. Nase firma s tim mad
velmi dobré zkusenosti a fada studentd, kteri navstévovali nasi firmu na stdZi, po absolvovdni skoly
k ndm prechdzi na hlavni pracovni pomér.” Objevil se zde i konkrétni tip: ,,...skoldm poskytnout
finanéni prostiedky pro ohodnoceni pracovnikd, kteri se vénuji studentské praxi.”

Dalsim velmi ¢astym tématem, které zminil kazdy sedmy zaméstnavatel, byly kompetence tykajici se
samostatnosti a schopnosti ucit se. Objevovaly se zde vyrazy jako ,seberizeni”, ,sebeorganizace”,
,samostatnost”, ,schopnost vzit si ukol za vlastni“, ,zdravy rozum”, ,samostatné mysleni”,
,Schopnost a ochota ucit se”. Dobrym pfikladem odpovédi tohoto typu mlze byt véta ,Prdce je
natolik specifickd, Ze u absolventi je nejlepsi schopnost ‘ucit se', schopnost pouZivat zdravy rozum
a ucit se zchyb”. Desetina zaméstnavateld se spontdanné vyjadfila k jazykovym schopnostem
absolvent(: bud uvedli, Ze jsou duleZité vynikajici jazykové schopnosti, nebo se negativné vyjadrili
o jazykovych schopnostech absolventd, s nimiz méli zkusenosti. Typickym prikladem muze byt tfeba
véta ,,Rozhodné potfebujeme zlepsit uroveri znalosti cizich jazyki - kaZzdy absolvent VS by mél plynule
ovlddat 1 svétovy jazyk (nejlépe anglictinu).”

Pozornost jsme vénovali také celkovému vyznéni odpovédi, jestli vyjadiovala spiSe spokojenost Ci
nespokojenost. Vzhledem k velké riznosti celkového pojeti toho, jakym zplsobem zaméstnavatelé
na otevienou otdzku odpovidali, k ¢emu se konkrétné chtéli vyjadrfit, neni takové rozdéleni zcela
exaktni. Mimo to s ohledem na mnozZstvi odpovédi z néj nelze usuzovat na celek, i tak nam ale muize
dat urcitou predstavu. Pokusili jsme se odpovédi rozdélit na pozitivni, kde zaméstnavatelé vyjadrovali
spokojenost s néjakou skutecnosti (napt. ,,Velmi se ndm osvédcilo, kdyZz k ndm absolvent nejprve
nastoupil na brigddu pfi studiu, ndsledné jako zaméstnanec.”), negativni, kde se vyjadrovali k nékteré
nepfiznivé skutecnosti (napt. ,Nékterym chybi pokora a respekt k osobdm, kteri je vedou k profesni
samostatnosti.”) nebo z jejich pohledu nepfiznivé skutecnosti (napt. ,JelikoZ plisobime v Praze, tak
soucasnd situace na pracovnim trhu je velmi problematickd vzhledem k tomu, Ze kvuli vysoké
poptdvce po lidech, maji absolventi neadekvdtni platové poZadavky vzhledem ke svym
schopnostem.”), a neutralni, kde zaméstnavatelé vyjadfili néjaky svij postfeh nebo dali néjaky tip
na zlepSeni (napt. ,je to vSechno jen o pfistupu vybraného absolventa” nebo ,Prosim rozvijejte
ve studentech chut se ucit, myslet nad ramec svych povinnosti a nezapominejte, Ze dobry technik se
bez papiru a tuZky neobejde.”). Rozdéleni ztohoto hlediska vychazi nasledovné: odpovédi
9 zaméstnavatell, tedy 12 %, byly pozitivni, odpovédi 29 zaméstnavatell, 38 %, byly negativni
a odpovédi 38 zaméstnavateld, tedy 49 %, byly neutralni.®

| kdyZz se k uplatnitelnosti absolventll vyjadfila ani ne pétina dotazovanych zaméstnavateld, daji se
z prezentovanych odpovédi odvodit obecnéjsi trendy. Predevsim diraz na schopnost udit se,
potazmo na celoZivotni vzdélavani zaméstnavatelll, odkazuje k potfebam pracovniho trhu, ktery se
dynamicky — i v souvislosti s digitalizaci — proménuje. Akademické védéni absolventll predstavuje

>V jednom pfipadé zaméstnavatel zminil jednu pozitivni a jednu negativni skute¢nost, tuto odpovéd jsme
pricetli k pozitivnim i negativnim odpovédim, ve dvou pfipadech se zaméstnavatelé nevyjadrovali ke
kompetencim absolvent(, ale pouze k samotnému dotazniku, tyto odpovédi jsme nezapocitali vibec.
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ve vztahu k jejich tzv. soft skills v oCich zaméstnavatell pouze jednu z mnoha proménnych, které se
podileji na jejich celkovém profilu. To, co si zaméstnavatelé predevsim ceni, je praxe nasledovana
schopnosti se ucit a flexibilné reagovat na vzniklé podnéty. Na jednu stranu je vétsi propojeni praxe
a vysokoskolského vzdélavani uZitecné pro to, aby stdle vyssi procento absolventl naslo bez
problému uplatnéni ve svém oboru. Na druhou stranu by zaméstnavatelé neméli podléhat dojmu, Ze
vefejné vysoké Skoly predstavuji pouze jakési servisni organizace pro pfipravu budoucich
zaméstnancl. V tomto je nutné ze strany zaméstnavatell respektovat vzdélavaci specifika vysokého
Skolstvi a pfipadné se pokusit iniciovat modelové projekty lepsSiho propojeni vysokych skol s praxi.
Stejné tak by jednou z hlavnich funkci vysokoskolského studia mél byt osobnosti rozvoj student(
a jejich prakticka pfiprava na pozdéjsi zaméstnani.
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