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nateologické autority nijak neodvolaval. Sami komentatori svij odlisny pristup nepfi-
li§ presvédciveé hji (s. x), navic v soucasném filosofickém kontextu vyzniva jako poné-
kud kontraproduktivni, takZe by ho nejeden ¢tendr mohl prdvem povaZzovat v rdmci
filosofické argumentace za diskvalifika¢ni. Mohl by si totiz pravem poloZit jednodu-
chou otdzku: Nemél-li stfedovéky teolog Tomas Akvinsky potrfebu vypomdhat sive fi-
losofické argumentaci Bibli nebo virou, pro¢ ji maji v soucasné dobé tzv. krestansti
filosofové? Je viak tifeba popravu uznat, Ze tento pristup neni ceskym vyndlezem ani
zvlastnostikomentatord ve zde recenzované publikaci; tyka se i myslitel& vlivnéjsich,
k nimz ndlezi napt. E. Gilson. Jednd se nejspiSe o projekci novodobé skepse, kterd ma
vétsidlvéru v autoritu nez v ¢isté raciondlni a prirozeny argument a ktera nejpozdéji
od 19. stoleti,,uspésné* zasdhla i tzv. ki'estanskou novoscholastiku.

| pres vySe uvedené ndmitky je v3ak recenzovand publikace nepochybné ucty-
hodnym pocinem, ktery prinasi mnoho autentické filosofické spekulace, vychdaze-
jici z celozivotniho Usili a erudice obou komentator. Vedle dalSiho rozsifeni a vy-
tribeni ceské filosofické terminologie, které si filosoficky okruh prof. Sousedika
dlouhodobé a ispésné klade za cil, pfindsi tato kniha i originalni podnéty k dals{
diskusi. Ta se nepochybné dotkne i spornych témat a pristupd, které jsme vyse
kratce nastinili. To je ostatné i vyslovnym zamérem obou komentatort (s. xi).

Efrem Jindracek
Filosoficky Gstav Akademie véd Ceské republiky, v. v.i. Praha
jindracek@flu.cas.cz

Andrea Rusnakova - Juraj Kalicky - Daniela Skutova:

Filozoficko-politické aspekty liberalneho vzdelavania
Praha, Nase vojsko 2022. 90 s.

V poslednich letech v naSem geografickém okruhu vyznamné roste pocet kniznich
publikaci reflektujicich stav a perspektivy vysokoskolského vzdélavani z pozic rtiz-
nych socidlné a humanitné orientovanych védnich disciplin.' Loni vydané kolektivn{
publikaci s ndzvem On Liberal Education and the Autopoiesis of Universities? pred-

1V této souvislosti odkazuji napr. na svou recenzi tfi takovych titull: Sekerdk, M., Emil Visriov-
sky (ed.), Univerzita, spolo¢nost, filozofia: realita versus hodnoty. S pévodnou stidiou Axela
Honnetha; Jakub Jirsa (ed.), Idea university; John Henry Newman, Idea univerzity. Acta Fakulty
filozofické Zdpadoceské univerzity v Plzni, 8, 2016, €. 1, s. 111-115.

2 Jirsa, J. (ed.), Liberal Education and the Autopoiesis of Universities. Praha, Karolinum 2023.



Recenze 375

chdzela podobné zamérena utld slovenskd monografie s ndzvem Filozoficko-po-
litické aspekty liberdlneho vzdeldvania. Zpracoval ji autorsky kolektiv z bansko-
bystrické univerzity. Vydana byla v pomérné skromném nakladu v ramci projektu
tamni V&decké grantové agentury reflektujicim vyznam internacionalizace vyso-
koskolského vzdélavani pro konstrukci identity EU a zvySovani konkurenceschop-
nosti v evropském prostoru. Nicméné, uz samotny fakt této grantové dedikace
a vydani knihy ve slovenstiné v soukromém prazském nakladatelstvi vybizi k otdz-
ce, zda radéji nesmérovat Gsili zakladniho vyzkumu do formy vystup( v kvalitnich
zahrani¢nich védeckych ¢asopisech (pripadné knihach vydanych v renomovanych
zahranicnich vydavatelstvich), coZ je trend, ktery v poslednich letech (nejenom
v euroatlantickém prostoru) vyrazné posiluje.

Podivejme se viak nyni konkrétnéji na knihu a jeji tfi kapitoly opatrené tivodem
a zavérem. Jedna se o trojici viceméné samostatnych textd, které volné spojuje
téma ,,liberdlniho* (tedy de facto humanitniho) vzdélavani. Autorkou prvni z nich,
zf'ejmé nejvice filosoficky ladéné, je Andrea Rusndkova. Nabizi v ni zamysleni nad
tématem identity, resp. poslani (soucasné) univerzity ve spolecnosti, pricemz vy-
chdzi z takovych autorit, jakymi jsou K. Jaspers, L. Strauss ¢i J. H. Newman. Pod-
pdrné argumenty pro svd tvrzeni hleda také u soucasnych autorek a autord, jako
jsou M. Nussbaumova ¢i F. Zakaria. Celou plochou relativné stru¢né kapitoly se vine
uvaha nad smyslem univerzitniho vzdéldvéni pro sou¢asné generace mladych lidi,
nad smysluplnosti poznatkd a zru¢nosti, kterych v univerzitnim prostredilze nabyt,
a zejména nad praktickou uZitnou hodnotou tohoto typu vzdélani. Je zde reflekto-
van tolikrat se objevujici (zddnlivy?) rozpor mezi hospodarskymi potfebami statu
najedné strané a,,vysSim“ charakterem univerzitniho vzdélani, které vede ke kulti-
vaci osobnosti ¢lovéka a ke slasti z pozndvani a porozuméni, na strané druhé. Sou-
¢asné Rusndkova uvazuje nad vyuZzitim univerzitnich znalosti ve vztahu k demokra-
tickému obcanstvi, zdlraznujic, Ze ,,nestaci mit za cil pouze védeckou a odbornou
pripravu, stejné tak je dalezité kldst ddiraz na vychovu aktivniho, zaangazovaného
obcana, ktery bude podporovat demokratické principy v evropském prostorui ce-
losvétové“ (s. 16).> Je trochu na $kodu véci, Ze autorka vice neproblematizuje toto
tvrzeni v konfrontaci s neliberalnimi tendencemi nékterych soucasnych stfedoev-
ropskych demokracif, kde dochazi k cilené erozi principt liberalni demokracie.

Ve druhé kapitole vybizi jeji autor Juraj Kalicky k Gvaze nad efektivitou univer-
zitniho vzdélavaniv 21. stoleti, pricemz zmiriuje i priklad meziuniverzitni spolupra-
ce. Nejde mu v3ak jenom o kvantifikovatelny rozmér vzdélavani a vyzkumu. Zmi-
fiuje téz dimenzi propojenf ,,liberdlni univerzity* s ideou otevrené spolecnosti,
kdyz konstatuje, Ze prednosti a ,,pridanou hodnotou‘ tohoto typu univerzity je,
Ze ,,pravé jeji absolventi maji v sobé ideovy potencial konstruktivnim zpisobem
vytvdret, realizovat a udrzet podminky pro fungovani (politicky) oteviené spolec-

3 VSechny strankové odkazy v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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nosti“ (s. 46). Autor se — obdobné jako Andrea Rusnakovd - rozhodl nereflektovat
jiz vySe zminéné neliberalni trendy, které se projevuji také ve slovenské spolecnos-
ti; prosté predklada popperovskou ideu otevirené spolecnosti jako dany a vycho-
zi fakt. Soucasné se ve svych tGvahach o vztahu mezi budovanim ,,znacky statu“
auniverzitnim vzdélavanim ,liberainiho typu* (viz s. 53-54) Kalicky (zf'ejmé umysl-
né) nepousti do analyzy toho, jak znacku statu (v tomto pripadé Slovenska) deval-
vuje (¢i prinejmensim neposiluje) slabd konkurenceschopnost a nizka vykonnost
(co se kvantity, a hlavné kvality védecké produkce tyce) slovenskych univerzit, kte-
ré povétsinou nedosahuji svétovych parametrd. Autordv pohled na priciny a moz-
nareseni této situace by mohl byt obohacujici.

Daniela Skutova je autorkou tfeti a posledni kapitoly recenzované knihy. Své
uvahy vénuje relevanci,,liberdiniho vzdélavani“ v post-covidovém svété z hlediska
politického mysleni. Takto pojatd kapitola odpovida dlouholetému odbornému za-
méFeniautorky, kterym je pravé politické mysleni. Skutovéa reflektuje vyrazny ideo-
vy oblouk, ktery se klene od antické filosofie pres vytvareni stfedovékého skolni-
ho systému, novovékou humanistickou tradici aZ po soucasné liberalni paradigma
individualismu, provdzené , katalogem teoretickych a praktickych perspektivnich
tradic* (s. 62). Nasledné jeji Gvahy sméfuji k otdzce vyznamu, resp. relevance (dé-
jin) ideji pro politickou védu, kde na pfikladu jeji (cilené ¢i nedimysIné?) devalvace
jakozto védni discipliny ilustruje soudobé nedemokratické tendence, hodnotovy
relativismus a politickou nestabilitu (srov. s. 67). Skoda jen, Ze n&které své myslen-
ky autorka nerozviji hloubéji. Jisté by bylo zajimavé sledovat konfrontaci trend
zapadniho vysokoskolského vzdélavani (prosazujici se doktrinu politické korekt-
nosti a genderové citlivosti) s problémy, s nimiz se potykd (nejenom) slovenské
vysoké Skolstvi, tedy stale nizkd konkurenceschopnost, relativné slabé navazani
na hospodarskou strukturu zemé, pokles poctu studentd a studentek i vyrazné
podfinancovéni. Navic videovém ramci konzervatismu, z néhoz pomérné explicit-
né autorka vychazi, coz Ize vydist uz i z nazvu jedné z podkapitol: ,,Ne/postradatel-
nost konzervatismu v liberdInim vzdélavani“ (s. 62).

Recenzovana kolektivni monografie je svébytnym prispévkem k navysost
aktualni diskuzi o sméfovania smyslu vysokoskolského vzdéld(va)niv dnesnidobé,
kdy se dominantnim stava imperativ ekonomického uzitku v podminkdch rozklize-
né globalni bezpecnosti situace, narlstu pravicovych forem populismu, nelibera-
lismu a tzv. konzervativni protiviny (conservative backlash) v mnoha zemich euro-
atlantického prostoru, véetné Slovenska. Nemluvé o nastupu novych vyspélych
forem umélé inteligence, kterd mazZe predstavovat (a jiz do jisté miry pFedstavuje)
paradigmatickou zménu v celé vzdélavaci strukture.

K celku knihy bych nyni rad pfipojil jesté par poznamek. Ta prvni se tyka ndmé-
tu a struktury. Kapitoly jsou psdny spiSe jako samostatné ¢asti bez vétsi vzajemné
provazanosti. Kniha se tak jevi spi$ jako soubor origindlnich stati, které mezisebou
pfili§ nekomunikuji. Mdm za to, Ze pouhd myslenka ,,liberaini univerzity* (navic
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ponékud Siroce uchopend) neni dostacujicim pojitkem. Druhd pozndmka se tyka
jazykové stranky recenzované publikace. V tiradzi je uvedeno, Ze za ni odpovidaji
autori. Veskeré texty by si viak zaslouzZily peclivou jazykovou (gramatickou i styli-
stickou) korekturu.

Treti a findIni pozndmka je zamérena spis na obsah nez formu. V zavéru pub-
likace se dobre zrcadli to, co je typické pro vSechny tfi kapitoly, totiz jisté pnuti
mezi empiricky ponékud lehce méritelnou ,,praktickou uzitnou hodnotou“ uni-
verzitniho vzdélani, charakteristickou produkci technickych a spolecenskych
inovaci, kreativnich manaZerskych postup( a etablovéni se v ,,oborech budouc
nosti‘ (srov. s. 79), a ,,vy$sim* tkolem ¢i spiSe poslanim univerzit, jez nacrtava
humboldtovsko-newmanovska vize, ktera klade ddraz predevsim na kultivaci du-
Sevni a intelektudIni stranky jednotlivce, a tim i celé spole¢nosti. Domnivdm se,
Ze toto dilema se autorskému kolektivu nepodafilo uspokojivé rozresit a obsah
i duch jednotlivych kapitol neustdle osciluje mezi témito dvéma pdly. Nakonec se
zde jako pomyslny bumerang vraci moje pozndmka, jiz jsem zminil jiz v ivodu této
recenze, totiz jestlima (a pokud ano, pak jaky) smysl jenom nezdvazné a poviech-
né uvazovat o mnohovrstevnatych dimenzich sou¢asného univerzitniho vzdéla-
ni na strankach kolektivni monografie psané v lokalnim, nesvétovém jazyce a vy-
dané v soukromém nakladatelstvi. Anebo by bylo spiSe zdhodno soustredit se
na jeden konkrétni problémovy okruh, ktery by autofi byli s to zkoumat precizné
a do hloubky, pricemz tento vyzkum by byl prezentovan mezinarodni verejnosti
védcl, védkyn a policy-maker( v dobre dostupném a kvalitnim zahrani¢nim od-
borném tisku? To je tedy md prakticka ilustrace tykajici se onoho dilematu, zda je
lepsi soustredit se spiSe na méfitelné vystupy, které mohou prinést tolik Zadané
akademické ,,body* (a v kone¢ném disledku i finan¢ni prostiedky), nebo spise
»jenom“ kultivovat domdci prostredi vystupy s limitovanou dostupnosti, které
unikaji zraku prisnych scientometrickych méritek. Zodpovézenfi takto nastinéné
otdzky v3ak jde uz za rdmec knizni recenze a vlastné i primarniho tématu recen-
zované publikace.

Marian Sekerdak
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