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Autoti knihy VAsokoskolsky vzdéld-
vaci systém v letech 1945—1969 — Pavel
Urbasek a Jiff Pulec — se rozhodli
zmapovat vyvoj a promény vysokého
$kolstvi v daném obdob{. Piedklida-
nd prace tak dopliiuje star$i dilo Pavla
Urbaska, VAisokoskolsky vidéldvaci sys-
tém v letech rv. normaligace.

Stejné jako tomu bylo i u publikace
vénujici se dvacetileti pred listopa-
dem 1989, ani tato monografic si
neklade za cfl vyloZit déjiny ¢eského
vysokého skolstvi ve sledované his-
torické periodé. Zaméfuje se prede-
v8im na komplesni rogbor legislativnich,
sprdvnich, instituciondlnich, organigac-
nich i mocenskopolitickych a ideologickych
podminek existence ceskych vysokych skol
(s. 3). Analyzuje vznik a utvifen{
systému vysokoskolského vzdélavani
s drazem na pravni piedpisy regulu-
jici skolstvia problematiku Slovenska
nechivd zcela mimo dosah svého
zajmu.

Vzhledem k tomu, Ze prace vychizi
predevsim z materialG Gfedni prove-
nience (fondt UV KSC, ministerstva
$kolstvi, Archivu Univerzity Kar-
lovy apod.), nenabizi dnes médni
d¢jiny kazdodennosti a vSedniho
dne. Naopak se plné soustfeduje
na samotny vysokoskolsky systém
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a jeho promény. Studenty, pedago-
gy a dal$f historické aktéry, kteti by
reflektovali & vzpominali na vyso-
koskolsky Zivot, tak v knize takika
nenajdeme. Objevujf se pouze jako
kolektivn{ — kvantifikovatelna — enti-
ta, objekt riznych nafizen{ atp.

Autofi  zalinaji  své vypravéni
v pfelomovém obdobi, kdy se vyvoj
vysokoskolského vzdélani radikilné
proménil — z dffve pfisné elitnfho
pojeti  vykrodil wvstfic masifikaci.
V atmosféfe po roce 1945 bylo Siroce
sdileno presvédéent, Ze je tfeba refor-
movat cely systém vysokoskolského
vzdélavani, av§ak konsenzus se rodil
jen pozvolna. Soucasné se zakli-
daly nové vysoké Skoly (iniciativy
k tomuto kroku vychdzely nejednou
»zdola® pod vlivem ambici lokalnich
elit, avsak systém na tento proces
nebyl vlbec pfipraven), aby doslo
ke kyzené demokratizaci vzdélavani.
Nicméné v duchu povile¢né odlisty
zivota spole¢nosti byly zavirany skoly
némecké a madarské, coZ provizela
prvnivlna Cistek na akademické padé
(,kadrovini“ uchazeld o studium
tedy nenf ,komunistickou inovaci®,
jeho kofeny mutzeme sledovat jiz
pred Gnorem 1948, stejné tak i zava-
déni pfijimacich zkousek a planovan{
poétu potiebnych absolventt).

S timto obdobim je spojen i konec

poplatktl za studium: ackoli se dfive
$kolné neplatilo, existovalo mnoho
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poplatki se studiem spojenych.
Nedostupnost vysokogkolského
vzdélani byla vyfe$ena nejprve pro-
zatimnim zru$enim onéch poplatka
a nisledné se toto opatfeni stalo
trvalym. T tento krok pfispél k do té
doby nebyvalému narGstu poctu
vysokoskolskych student. Avsak kva-
lita a Groven vysokych skol — nejen
kvtli pfilivu posluchada, ale i nedo-
statku kvalitnich pedagogt — upadla.
Na viné rovnéz byla spousta nepro-
myslenych a neckoncepénich zasaha
do vzdélavactho systému (napf.
vznik pedagogickych fakult v roce
1946, které jsou jiz v roce 1953 ruseny
a nahrazoviny vysokymi a vy$§imu
Skolami pedagogickymi, nebo pokus
o vytvoien{ jednotné vysoké skoly, jez
by spojila vysoké skoly univerzitniho
a technického typu).

Nejvyznamnéj$im momentem pro
vyvoj a podobu vysokého skolstvi je
bezesporu zavedeni nového vyso-
koskolského zikona z roku 1950,
ktery nahradil konglomerit zdkond
sahajici az na konec 19. stoleti. Tim-
to zdkonem pozbyvaji vysoké skoly
zbytk@ akademické samospravy a jsou
cele podiizeny politice statu a strany,
respektive nové instituci — Stitnimu
vyboru pro vysoké skoly.

Vyvoj po roce 1956 je charak-
terizovan  liberalizaci poméra,
kdy dochizi k zpoditku opatrnym
a nesmélym korekturdim difvéjstho
kurzu vysokoskolské politiky. Ale-
spofi formilné jsou odstratioviny
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diskriminujici{ vynosy ministerstva
$kolstvi z pfedchoziho obdobi, kte-
ré vyrazné komplikovaly pfijiman{
studentt z fad kapitalistickych a bur-
zoaznich rodin — nicméné tato praxe
nadile pokraduje. Soubé&zné politic-
ké vedeni ptehodnocuje roli kateder
marxismu-leninismu a doporuéuje
soustiedit se namisto zkouman{ déjin
komunistického hnuti apod. na pro-
blémy souéasnosti.

Pfelom padesitych a Sedesitych
let prinasi dalsi zmény v organizaci
vysokych skol, které maji reagovat
na drivéjsi chaotické zdsahy. Cilem
téchto reformnich navrhd je sta-
bilizovat vysokoskolské prostiedf
a umoznit jeho rozvoj v delsim
Casovém horizontu (jsou ruseny vyssi
pedagogické skoly, slouéena Vysoki
$kola pedagogicka v Olomouci s Uni-
verzitou Palackého a mnoho dalsiho
s cilem snizit specializaén{ duplicity
apod.). Nicmén¢ dalsf ze stranickych
direktiv o ,tésném sepéti vzdélini se
spoleéenskou praxi“ vnesla do vyso-
kogkolskych organism@ novy zmatek.

Teprve na poc¢atku Sedesiatych let se
s ptipravou nového vysokogkolského
zikona uvazuje nad znovuzavedenim
nékterych tradi¢nich mechanisma
a funkci vysokogkolského vzdélavani.
Opét je kladen daraz na vysoko-
Skolsky vyzkum (ten byl doposud
péstovan jen na Ceskoslovenské
akademii véd), objevuji se prvky aka-
demické samosprivy (akademické
senaty na Grovni $kol i jednotlivych
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fakult). Nova legislativa tak zdaraz-
nila védeckou a badatelskou prici
vysokych skol. Ty se diky témto nové
pfijatym zdkond vratily ke svym tra-
dicim (&asteéné autonomii a sepéti
pedagogické &innosti s vyzkumem)
a staly se dtlezitou soudasti reform-
nfho procesu.

Urbasek s Pulcem napsali kazdy
zhruba 200 stran textu, pfi¢emz prvni
z nich se vénuje povile¢né dekadé
adruhydesetileti pfed Prazskym jarem.
Ackoli je publikace prezentovina jako
monografie, kterou ,jen“ napsali dva
autofi, pfi Cetbé ¢asto mlizeme nabyt
dojmu, Ze mime co délat s dvéma
riznymi knihami. Jednotlivé ¢&isti
na sebe pfili§ neodkazuji a navic se
vykazuji vyrazné rozdilnym stylem.
Pristupnéjsi a Ctivéjsi prvni Pulcovu
Cast (a¢ s mohutnéj$im poznidmkovym
aparitem) stifdd Urbaskav oddil plny
dlouhych a nepifehlednych vétnych
celkd, jakoby prejimajici fe¢ archiv-
nich materiald.

Obéma autorm je vSak spoleény
pfistup k latce — snazi se skrze stu-
dium archivalif ptit, jak vypadalo
postaveni vysokych skol (ve védé,
vyzkumu atp.), k jakym proménim
ve sledovaném case doslo a jaké byly
vztahy mezi nimi a Ceskoslovenskou
akademii véd. Dal$i badatelské otazky
si jiz bohuzel nekladou. Stejné tak
74dny z nich nenabizi teze, které by
jejich prace méla potvrdit ¢&i vyvritit.
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Co ve svém dtisledku pfineslo zmaso-
vénf, technizace a tlak na regionaliza-
ci vysokého skolstvi, se nedozvime.
Stejné tak — al by se to nabizelo —
zcela chybi komparace vyvoje Ces-
kého vysokoskolského systému se
zahrani¢im. At uz se Sovétskym
svazem (moznost sledovani importu
sovétského modelu do Ceskosloven-
ska atp.), ¢i se¢ Zipadem (promény
vysokého skolstvi v disledku modet-
nizace atp.).

Kvili nepfitomnosti pevnych tezi,
teoretické reflexe dané problematiky
a zminéné absenci srovnavani s jiny-
mi zemémi rovnéz chybf i ndznaky
interpretace vybranych problémd.
Autofi nesleduji politiky komu-
nistické strany, které se predevsim
v povile¢ném obdobi vyrazné pro-
ménuji v dasledku raznych spole-
Censkych tlakd (,vyjednavani hranic
socialistické diktatury), nemohou
proto fidné objasnit logiku zmén.
Ctenaf je konfrontovin se spoustou
»materidlu®, ale jeho uttfidén{ a vsaze-
ni do interpretaénich (vykladovych)
schémat nechavaji autofi pouze
na ném. Zptsob jejich psan{ tak nenf
nepodobny stylu nestora ¢eské histo-
riografie Karla Kaplana. Jaksi se pted-
poklada, Ze fakta mluvi sama za sebe
a nenf tf‘eba je podfizovat nékterému
z velkych vypravéni.

I pfes vy$e nastinénou kritiku vak
kniha jisté stojf za pieéteni. Urbasck
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s Pulcem napsali zakladatelskou
studii — podafilo se jim shrnout
a prohloubit poznatky doposud
roztrousené po riznych sbornicich
& kolektivnich monografiich. Kniha
Viysokoskolsky vzdéldvaci systém v letech
1945-1969 je bezesporu zisadnim
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dilem ve svém oboru, zakladni pfi-
ru¢kou k povile¢nym déjinam Ceské-
ho vysokého skolstvi, kterou Zidny
dalsi badatel na tomto poli nebude
moci opomenout.

Jan Gruber
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