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Spor o to, zda v Ceské republice (CR) studuje
v terciarnim vzdeélavani malo, dost nebo dokonce
prilis mnoho studujicich, patti k nejzivéjsim debatam
v ¢eské vysokoskolské politice. Pfed snémovnimi vol-
bami v roce 2006 probihala prestielka mezi expertnimi
tymy CSSD a ODS - zatimco CSSD tvrdila, e s vice nez
polovinou populaéniho roéniku vstupujiciho do terci-
arniho vzdélavani ma CR dostatek studujicich, ODS
vypocitala podil vstupujicich do terciarniho vzdélavani
na pouhou tfetinu populaé¢niho ro¢niku a varovala,
Ze se jedna o kriticky nizky pocet. Celd debata vsak
postradala elementarni metodologické zakotveni:
ani jedna ze stran nevychazela pii svych vypoctech
z transparentni a mezinarodné srovnatelné metodiky,
anavic ani jedna z nich nedeklarovala svd hodnotova
vychodiska pro vytvoreni zavéru, zda uz mame stu-
dujicich dostatek. Do této situace vstoupil v bfeznu
2007 Jan Koucky, feditel Strediska vzdélavaci politiky
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, svou
studii Kolik mame vysokoskolakii?, ktera vznikla jako
podkladovy material pro aktualizaci dlouhodobého
zaméru Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy.
V ni na zakladé metodiky OECD pro vypocet ¢isté miry
vstupu (net entry rate) dospél k zavéru, ze studujicich
v tercidrnim vzdélavani uzje v CR dostatek a Ze naopak
hrozi jejich nadbytek, pokud bude pokrac¢ovat stavajici
tempo rastu jejich poctu. Kouckého studie, jejiz vy-
sledky vyrazné vstoupily do medialniho a politického
diskursu, znamenala posun vpred uz tim, zZe pouzila
transparentni metodiku pro vypocet podilu vstupu-
jicich; zaroven byl vsak jeji vyznam sniZen tim, Ze se
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omezila pouze na jeden ukazatel a také nedostatecné
zdtvodnila své hodnotici zavéry.

Nové vydana studie zpracovana Divizi statistickych
informaci a analyz UIV pod vedenim Michaely Klettho-
vé vyrazné piekonava vSechny dosavadni pokusy
o zpracovani této problematiky jak mnozstvim sledo-
vanych indikatord, tak kvalitou pouzitych dat. Prvni
¢ast knihy, ,Metodicky popis ukazatel@t pouzivanych
pro mezinarodni srovndni” (s. 13-26), p¥inasi prehled
18 ukazatelt pfistupu k terciarnimu vzdélavani: pét
indikatort vstupu (entry), devét ukazateli ticasti v ter-
cidarnim vzdélavani (participation) a ¢tyfi ukazatele vy-
stupt z tercidrniho vzdélavani (output). Tyto ukazatele
a jejich popis jsou prevzaty z metodik mezindrodnich
organizaci, které se zabyvaji sbérem statistik o terciar-
nim vzdélavani (OECD, EUROSTAT, UNESCO), a ze
studie Franse Kaisera a Herb O’Heron Myths and me-
thods on access and participation in higher education
in international education (CHEPS, 2005). Tento $iroky
zéabér, pokud jde o pocet indikatort, by mohl byt hlav-
nim pfinosem knihy, ovsem pouze za predpokladu,
Ze by vsechny indikatory, nebo alespon zdavodnény
siroky vybér z nich, byly skute¢né pouzity pro vypocet
miry ptistupu k tercidarnimu vzdélavani v CR. Namisto
toho se druha ¢ast knihy, , Vyvoj hodnot jednotlivych
ukazatelt v CR, porovnani se zahrani¢im” (s. 27-51),
omezuje (bez patfi¢cného odborného zdavodnéni)
pfevazné na indikatory pouzivané OECD. Takto byl
napiiklad pii vypoctech opomenut jeden z nejzajima-
véjsich indikatort vstupu, ¢ista mira vstupu zalozena
na kohortni analyze. Podobné omezeny a nezd@ivodné-
ny jeivybér doporucenych indikétord, ktery je pfitom
hlavnim zavérem studie (s. 54-57).

Druhou oblasti, ve které recenzovana studie pteko-
nava vsechny dosud publikované analyzy, je kvalita
dat, na nichZ je vypocet jednotlivych ukazatelti zaloZen.
Pro v8echny vypocty byla zrevidovana jejich dosavadni
metodika a vsechny byly nové provedeny na zdkladeé
nejaktualnéjsich dat ze studentské matriky (SIMS).
Zmény v metodice vypoctu a jejich vliv na vysledné
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miry jsou ve studii uvedeny, uvital bych v$ak v tomto
sméru podrobnéjsi informaci. Pfedevsim vsak rozhod-
nuti zalozit studii na co ,nej¢istsich” datech znamena
omezeni na data tykajici se pouze vysokoskolského
studia — vylouceni studujicich vy$sich odbornych
gkol (VOS) viak vyrazné omezuje analytickou i vy-
povédni hodnotu studie. Data o studujicich VOS sice
nejsou dostupna v takové kvalité jako data ze SIMS,
avsak vzhledem k rozsahu sektoru vyssiho odborné-
ho gkolstvi nelze bez zahrnuti tohoto sektoru dospét
k relevantnim zavéru o mife pfistupu k tercidrnimu
vzdélavani v CR.

Hlavnim nedostatkem studie je v$ak skute¢nost,
7e neodpovida na otazku ve svém nazvu — ma CR
malo nebo naopak pfili§ studujicich v terciarnim
vzdélavani? Jedinym naznakem odpovédi je srov-
navani se zahrani¢im, které vsak pouze mechanicky
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srovnava vysledky pro jednotlivé indikatory a ne-
bere v potaz jejich Sirsi kontext — naptiklad stejna
mira vstupu mutze byt dostate¢na v situaci, kdy se
pouze reprodukuje uz vysoky podil populace s ter-
ciarnim vzdélanim, avsak pfilis nizka, je-li tento
podil nizky a cilem by bylo jeho radikalni navyseni.
Empirické mezinarodni srovnani vsak samo o sobé
nemiize zodpovédét nevyhnutelné normativni otaz-
ku po tom, kolik lidi by mélo dostat p¥ilezitost stu-
dovat v terciarnim vzdélavéani. Pfi hledani takovéto
normativni odpovédi je vSak samoziejmé potieba
vychazet ze spolehlivych empirickych tdaji o aktu-
alnich mirach vstupu, tcasti a vystupt z terciarniho
vzdélavani. Recenzovana publikace sice pfedstavuje
vyznamny krok timto smérem, av$ak bohuzel nejde
dostate¢né daleko.

Petr Pabian
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