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realizovanych v projektu , Analyza spoluprace vyso-
kych skol s vyrobnimi a servisnimi podniky”, se vé-
novala déle otdzkam komunikac¢nich dovednosti.

Diskusi uzaviela feditelka CSVS Ing. Helena Seb-
kovd, CSc., ktera podékovala tcastnikéim seminate za
jejich aktivni Gcast.
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NEKOLIK POZNAMEK K AMBIVALENTNI POVAZE

DISTANCNIHO VZDELAVANI

Distan¢ni vzdélavani ma natolik komplikovanou
povahu, Ze, jak se budu snazit ukazat nize, p¥i jejim
rozboru je tfeba respektovat skute¢nost, Ze jeden rys
distan¢niho vzdélavani je mozné hodnotit zcela odlis-
nymi zptsoby, aniz by urcity pohled a priori upiral
narok na spravnost perspektivy opac¢né.

Zatimco formalizované podoby vzdélavani maji
velmi dlouhou historii, distan¢ni vzdélavani vznik-
lo az s nastupem moderni spole¢nosti, k niz kromé
vSeobecnosti zdkladniho vzdélani neodmyslitelné
patfi rychly rozvoj komunika¢nich médii. Distanéni
vzdélavani neni primarné zaloZeno na ¢asoprosto-
rové shodé a pfimé osobni komunikaci. To jej ¢ini
snadno dostupnym, individualizovanym, organi-
zacné pruznym, ale i snadnéji pfevoditelnym na
zbozi (Jarvis, 1995). Vzhledem k ¢asoprostorovému
rozpojeni a velké mife odpovédnosti uciciho se za
své studijni vysledky (Dirckinck-Holmfeld, 1996),
vice nez kde jinde vystupuje v pfipadé distan¢niho
vzdélavani do popredi didakticky rozmér komuni-
kace a uceni.

Pravdépodobné nejhodnotnéj$im znakem di-
stan¢niho vzdélavani je jeho dostupnost (moznost
kombinovat studium se zaméstnanim, vyuzit domov
jako hlavni studijni prostfedi). Distan¢ni vzdélavani
vzniklo jako doplnék a alternativa vici skolnimu
vzdélavani a jeho obdobdm (napt. ve vzdélavani do-
spélych), aidnes ptispiva k demokratizaci vzdélavani
ve smyslu jeho dostupnosti. Distan¢ni forma umozniuje
prekrocit zdvazné bariéry pfistupu ke vzdélavani dané
nedostatkem ¢asu (nejenom z déivodu zaméstnani, ale
napf. i péce o déti), velkymi prostorovymi vzdalenost-
mi, zdravotnim znevyhodnénim apod.

Kvalitativni stranka distan¢niho vzdélavani se v ur-
¢itych souvislostech jevijako spornéjsi. Protoze se hlav-
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ni proud debat na téma distan¢niho vzdélavani, jak se
odehravaji v ¢eské publicistice, nese v optimistickém
duchu a je zaujat rychlym rozvojem vyuzitelnych in-
forma¢nich a komunikaénich technologii, soustied uji
se ve snaze o komplexnéjsi popis distan¢niho vzdéla-
vani hlavné na jeho rozporné znaky.

Nechci tvrdit, ze vyuziti komunikaénich médii
automaticky pfedem nezaklada urcité vyhody a ne-
vyhody pro podobu edukacnich procesti. Presto se
domnivam, ze vyznamné zaleZi na tom, jak presné
jsou média vyuzivana. Je také nutné podtrhnout sku-
te¢nost, Zze diiraz na zménu a nové moznosti komuni-
kace by nemél brénit schopnosti vnimat spojitost ak-
tudlnich trendt s problémy, které patii ke vzdélavani
dlouhodobé. Naptiklad problém objektivity testovani
je samoziejmeé dan pfesnou podobou zadanych otdzek
a kritérii, podle nichz jsou vyhodnocovany odpovédi,
a nikoli priméarné tim, zda test opravuje ¢lovék ¢i po-
¢itacovy program.

Naprosto neopominutelnym, i kdyz mélokdy zda-
razfiovanym tématem, je socidlni rozmér vzdélavani.
Distan¢ni vzdélavéni se dlouho a zamérné soustied’o-
valo najednotlivce a jeho samostatnou préci. V posled-
ni dobé vystupuje jisté pravem do popfedi diraz na
spolupraci mezi uc¢icimi se, kterou umoznuje internet
jako sitové médium, jez v sobé kombinuje prvky ma-
sové a interpersondlni komunikace. Dale sili dtiraz
na existenci soustfedéni a seminait, v nichZz probiha
pfiméa komunikace mezi ucicim se a ucitelem (tuto-
rem). Vyucujici tak v nékterych okamzicich dostava
prilezitost pfekrocit zakladni roli zprostfedkovatele
poznatkd a miZe se lépe projevit jako osobnost s jedi-
ne¢nymi vlastnostmi. Pfima komunikace a spolupra-
ce ve studijnich krouzcich nabizeji Sanci do jisté miry
podporovat informélni zptsoby uceni, véetné uceni
socialniho.
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Jinou - pfesto tizce souvisejici - otazkou je moz-
nost zprostfedkovavat vzdélani jednotlivych oblasti
lidského poznéni. U nékterych obort ma distan¢ni
forma jen omezené moznosti. Da se napf. distan¢né
vystudovat filozofie? Na takto sugestivné polozenou
otazku Ize odpovédét i pozitivné - viz hermeneuticky
zaméfend filozofie, pro niz je prace s psanym textem
zptsobem dialogu, cestou, jak pronikat k mysleni
autora textu, i cestou k vlastnimu rtistu. Vnucuji se
ale zavazné otazky. V kolika procentech p¥ipadt by
byla distan¢ni forma studia filozofie t¢inna? Pokud
by selhévala, v jakém rozsahu by odpovédnost lezela
na strané ucicich se? Je mozné podporovat schopnost
kritické reflexe textu a jeho interpretaci bez zazitku
pfimé osobni komunikace?

Zda se, ze distan¢ni forma je nejlépe uplatnitelna
u vysoce motivovanych jednotlivedl, ktefi dispo-
nuji dostateénym mnozstvim volného ¢asu, dokazi
pracovat s informacemi a ktefi prohlubuji své zna-
losti v oborech, v nichZ nejsou naprostymi novacky
a nepotfebuji proto teprve ,testovat” své preference
a pfedpoklady ke studiu. Tim ale neni feceno, Ze by se
aplikace distan¢ni formy vylucovala se zdjmem o pod-
poru uceni prislusnikt rdznych specifickych skupin
(napt. treti vek, lidé se zdravotnim handicapem).
Zvlastni znevyhodnéné skupiny zpravidla pottebuji
specifické zptisoby podpory - uz napt. pouze proto,
aby se o moznosti vzdélavani dozvédély a naucily se
ovladat pfislusné technologie. Informac¢ni a komuni-
kac¢ni technologie mohou nerovny pfistup k uceni jak
posilovat, tak pfekonavat (OECD, 2001).

Dalsim podnétem k pfemysleni je mira svobody
uciciho se vybirat obsah kurzu. Soucasné podoby di-
stan¢niho vzdélavani podporuji (coz také samy casto
s oblibou deklaruji) aktivni roli studenta. P¥esto - byva
svoboda studenta néé¢im vic nez jenom vybérem (byt
z mnoha) pifedem pfipravenych standardizovanych
obsahti, anebo je to skute¢né predevsim on, kdo urcuje
podobu procesu uceni?

Prilezitost volby mezi obsahy a vlastni fizeni tempa
uceni ma kromé nepopiratelnych vyhod i své tskali.
Sebefizenému uceni hrozi mj. ztrata sméru, obtize pri
rozlisovani podstatného a okrajového, problém na-
chazet souvislosti mezi jednotlivymi ¢astmi probirané
latky. Tempo uceni odvozené od potfeby studenta ma
dobrou $anci zlepsit efektivnost procesu. Presto je zde
pravdépodobné mnohem snazsi ztratit ¢ast odhodléani,
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odkladat obtizné (a obavané) tseky studia a z nich
plynouci tkoly.

Poslednim rizikem, které chci zminit, je pfecenéni
vahy formy vzdélavani a s nim spojena nekriticka
vira v technologie. Pfes veskerou dtleZitost formy by
v pozadi nemél ztistavat obsah vzdélavani. Praveé asili
voj distan¢niho vzdélavani, pficemz pod pojem kvalita
je tfeba rozumét néco vice nez komerc¢ni dspésnost
kurzu, pfiméfené naklady na néj a spokojenost stu-
dentt (Barbera, 2004).

Jak vyplyva z vy$e uvedeného, v distan¢nim vzdé-
lavani se setkavaji protichtidné tendence a teprve na
zékladé analyzy souvislosti konkrétnich ptikladt Ize
jednoznaéné argumentovat ve prospéch ¢i neprospéch
aplikace této formy vzdélavani. Vedle nastolenych ota-
zek - problémti, které se tykaji aplikace distan¢niho
vzdélavani, je tfeba zdliraznit vyznam distanéni formy
vzdélavani béhem transformace vyspélych spolecnos-
ti, které maji zajem stat se spole¢nostmi informacni-
mi. Mimo jakoukoli pochybnost zistavéa skute¢nost,
Ze distan¢ni vzdélavani ma pozoruhodny potencidl
a poptavka po ném zcela jisté poroste. Odpovida
totiz zédkladnim vyvojovym trendiim (pozadavkdim)
ekonomiky a kultury vyspélych spole¢nosti, na jejichz
analyzu v tomto pfispévku nezbyva prostor. Jisté je,
ze distan¢ni forma umoziiuje realizovat vzdélavani
jako ¢asové pruzny proces a rozsifovat pocet ucicich
se. To v8e hlavné s ohledem na prakticky zuzitkova-
telné obsahy.
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